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Sala Primera. Recurso de amparo mimera 71371985,
11063 Sentencia ninmerc SBf1988, de & de qbril

Le Sals Primera del Tribunal Copstitucional comguesta por don
Francisco Tomds ¥ Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
doun Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antgnio Truyel Serra, don
Eugenio Disz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer,

Magistrados, ha prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente i
SENTENCIA

En el recurso de ammparo tdm. 71371986, presentado por 1a Procura-
dora de los Tribunales dofia [sabel Torres Coello, en representacidn de
don Felips Diaz Sinchez, contra {a providencia de 13 de junic de 1986
de! Juzgado de Primers Instancia nitm. 1 de Cadiz, recaida en los autos
incidentales 555/1984, asi como frente a todas las acteaciones Hevadas
2 cabo en ese procedimienio.

Ha sido ?m ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢t Magisirado
g:nl Msi:}uel odrigurz-Pifiero y Brave-Ferrer, quien expresa el parecer

a Sala.

i, ANTECEDENTES

1. Por eserito presentado en este Tribunal el 27 de junio de 1986,
don Felipr Dinz Sénchez presenta escrito en el que anuncia su propdsite
de formular recurss de ampary contra la providencia de 13 de junic
pasade del Juzgado de Primera Instancia nim. | de Cadiz, en que le
comunica ¢l lanzamiento (el local de negocia que venia acupando, sin
huber sido Hamado al proceso, y ocasiondndele indefension. Salicita el
beneficio de pobreza y la designacidn de Abogado y Procurador por ¢l
tumo de oficio. .

Por providencia de 23 de julio d¢ {986 la Seccién acordé la
designacién de Abogado y Procurador de aficio, oficiando al Consejo
General de 1a Abogacia v al Decano de! Colegio de Procuradores de
Magdrid para gue proceda ! nombramiento de los que por tumo
correspandan. Por pravidencia de 13 de octubre de 1986 se acondd tener
por desigrada, a la Procuradora doiia [sabel Torres Coetlo, asi coma
designado al Letrado don José Maria Solas Rafecas, concedidndole un
plazo de veinte diss para la formalizacién de 1a demanda de amparp v
de justicia gratuita.

Solicitadas, a peticién del Letrade las actuaciones correspondientes,
¥ concediendo un nueve plazo de veinte dias para la formulacion de ls
demanda, por pravidencis de 17 de diciembre de 1986, o Letrada
designado presenta escrito por el que s¢ escusa de la defensa, ordengn.
dese por providencia de 2! de encro de 1987 gue pasen los autos al
Corseja General de la A ia para gque smite dictamen sabre si pueds
© no sostenerse 1a accidn de amparo. Estimando el informe correspon-
diente que c2 sostenible la accidn de amparo, par pravidencia de {3 de
mayo de 1987 se decidid designar a don Joaguin Solera Valenciano
comio Letrado del solicitante de amparo, concedidndols un plaxe de
veinte dias pars la formulacion del recurso,

2, Por eserito presentade ante este Tribunal ef diz 22 de julio de
1987 Ia Procuradora dofa Isabel Tarres Coello, en representacida de
don Felipe Diax Sdnchez, formula mcurso de amparo fremte a la
providencia del Juzgado de Primera Instancia adm. { de Cidir que
ordena #} lanzamiento del local que ocupaba,

3. La demanda sc base eo los siguienties hechos:

a) Se deduce por don Juan Andrés Alvarez Gonzglez ante el
Juzgado de Primera Instancia ném. 1 de Cidiz, demands sobre
reshlucion de contrato de smrendamiento de local de negocio, sito en la
calle Sanwsnder, nom, 10, por subartiendo no consentido, contra <f
arrendatario don José Domingo Fedriani.

. b} 5eda traslado de la demands para su contestacion al arrendata-
fio, en ol domicilio sehalado de la calle Santander, aum. 10, v ia
diligencia se efectia con don Felipe Diaz Sdnchez, que niega que et
demandado viva en dicha casa, y sefala como domcilio del mismo
viudad de Cordoba.

¢)  El arrendatario debidamente emplazedo en Cordoba, no contesia
a la demanda y se ic declara rebelde, siguiéndose el tramite procesal. Bl
dersandante propone como prueba, entre otras, la declaracion testifical
de don Felipe Dizz Sinchez, que es citado por correo a jos efectos de

declaracidn ante el Tuzgado. Dicha citacidn se realiza en 1a calle

tander, nim. 10, Don Felipe Diax no comparece ef dia sefiatado para

iestificar & pesar de que segun el Secretario det Juzgada estaba
wlegatmente citados.

d) Se celebra la vista g el Juez, como diligencias para mejor
praveer, entre olras, ordena ta declaracidn como testigo do don Felipe
Disz Sdnchez a tenor del pliego de preguntas formuladas por €} drganc
mndjeial, citado por comeo el 11 de mayoe de 1985, no compareca ¥ se Je

"tk Suplicada ef 20 de mayo de 1985 v no comparece. Todas
= b= calle gamander. ngm. 10, -

¢) Se dicté Sentencia estimatoria de s demands, declarando
resuelto ef contrato de arrendamiento sobre el local de negocio litigioso,
por Sentenciz de 12 de junio de 1985, por tesidn por subamendo
efectuado sin consentimiente de ta propiedad, aphlicando ia cavsa
unda de} art. 114 de la Ley de Arrendamiemios Urbanos. El hoy
soficitante de amparo fus citado como iestigo del demandante, y luego,
cn dos ocasionss, romo testigo en diligenciz para mejor proveer, ho
habiendo acudido a ninguna de las citationes judiciales. La Sentencia le
e t{:eﬂu:maln'h*mu: notificada el dia 26 de septiembre de 1985,
Instads la cjecucion de 1z Sentencia también Frente a] solicitante
de amparo, le fue notificado el lanzamiento el 29 de marzo de {983,
intentindose e} lanzamiento el dis 18 de abril, oponiéndose verbalmente
a cilo afirmando que leva regentando ¢f local durante diecisteie afios
que &3 su dnice medio de vida. Por providencia de 13 de junio de 198
se ordena de nuevo ol lanzamiento del ocupante del local litigado, esta
vez con asistencia de las fuerzas del orden lg\iblim, si¢ndale natificada
o5t providencis el 19 de junio siguiente, v frente a la que se formuia gt
Presente tecurse de amparo,
g) Ei solicitante de amparo afirma que Heva mds de quince afios

regentando ¢f local de negocio, con conocimiento de Ia propiedad, v -

corriendo a su ruenia y cargo los pagos de alquileres del local. Que
ademés en 1980 ya personalmente enervd una demanda de desahucio
por falta de pago. Todo ello demostraria ba existencia de una cesion o
subarriendo conacido v consentido por la propiedad.

3. En la demanda se sostiene que el ocupante del local ha sido
ignorado en el proceso, siendo el Gnico gue tenia derechos e intereses en
el pleito, ¢ invoca cf art. 9 de la Constitucidn, que proclama el respeto
a Ia Lay, ia libertad, jgualdad y garanting judiciales, y «et art. 24 de la
Constitucion Espafiola, que prociama la proteccion judicial de los
derechos de 1oda personas. Se solicita la declagacion de nulidad de todas
fas actuaciones levadas a cabo en el procedimiznto producido.

4. Por providencia de 15 de julia de 1987, la Seccitn acords
admitir 2 tramite la demapds de amparo, solicitar del Jurgado de
Primera Instancia nim. } de Cadir el envio de las actuaciones y el
emplazamientc de quienes hubieran sido parte en el procedimiento,

excepto el recurrente en ampare. No han comparecido ninguna de esas

Pparies,
5. Por providencia de 7 de octubre de 1987, se concedio un plazo
de veinte dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para, a la
vista de las actuaciones Imdimlcs recibidas, formular alegaciones.
No ha formulado alegaciones la parie recurrente. Ministerio
Fiscal, n las suyas, sostiene que el problema planteado por 12 denuncia
del actor tiene dimensidn constitacional y se cifie a que el Juez no ha
oide al subarrendatayic en e proceso de resolucion del contrato por
cesion o subarriendo inconsentido (art. 114.2 de la Ley de Arrendamien
tos Urbanos). Entiende que, frente a la jurisprudencia reiterada qu
aiega ¢l derecho del subammendatario 2 ser demandado en el proceso ¢
desahurio, e ar. 24.1 y 2 de la Conslitucién impoue una solugid
distinta, puds cl subarrendatario tiene, ante todo, una apariencia juridi
de derecho, ya que esta figura amendaticia ¢s admiuda en ks Ley
Arrendamientos Urbanos y, por tanto, solo el Juez puede declarar
tlegafidad de esta apariencia juridica cuando el subarriendo es incons
tido, pero fo que no &5 posible afirmar tajantemente es que ¢
declaracién gue hace desaparecer ¢sta apariencia pueda ser realizada
audiencia del intercsado, Esta sudiencia puede iluminar posibies si
¢iones procesales de finalidad dudosa, que pueden surgir para ac
con relaciones arrendaticias no deseadas. Entiende que, 2 la fuz de
24.1 v 2 de la Constitucidn, es necesario que el subartendalario sea
por of drgano judicial, bien sea como parte o como coadyuvar
incluso a titulo de testigo. En todo caso, 10da proceso arrendaticic
que no sean lamados todos los que intervienen en ia relacion sub
daticia, aungque ésta nazea sin consentimiento def arrendador, vulr
el derecho fundamental a la totela judicial efectiva, en su fac
contradiccidn que produciria indefension. Afirma. sin embarg
estas conclusionss no serian aplicables al presente caso, pues el a
tenido conocimiento y ha sida llamado al procesc en varias oc
¥ su falta de participacién s¢ ha debido a una actited omisiva.
ha podito acudir al proceso para bacer valer su posicidn proce
derechos arrendaticios, v su falta de diligencia impide la consi
de Ia violacion afegada. Interesa ba inadrmision del recurso. El v
Fiscal solicita, ademds, por no aparecer en su integridad, que ¢
1a aportacidn at proceso de los justificantes del centificado por
laz cédulas de cizacibn,
6. Por providencia de 20 de encro de 1988, se acordd &
Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 de Cadiz lo interes:
Ministerio Fiscal, concediéndose por providencia de 2% de
1988 2 1a parte recurrenis v ai Minjsterio Fiscal un plazo ¢
parz formular alegaciones sobre las fotocopias adveradas de
ciones npostales inleresadas. No ha presentado alegacion
rerurrente. El Ministerio Fiscal entiende gue el examen de’
tacidn permite mantener, con base 3 1a fe puiblica del Secre
acior conocié et proceso y fue Harmado al mismeo, por o
todo momento realizar la actividad procesal necesaria
si esta audiencia no se prodigo se debio a sut falta de actv’

e
¥
LY

PR

‘r




BOE num. 107. Suplemento

Miércoles 4 mayo 1988 5

Conocié del comienzo del proceso. fue llamade como testigo el 27 de
marzo de 1987, v de nuevo el 23 de mavo siguiente en diligencia para
mejor proveer. Su falta consciente de inactividad procesal debe producir
la desestimacion del recurso. ’

7. Por providencia de 14 de marzo de 1988, se senald para
deliberacton y votacion de la presente Sentencia el dia 21 de marzo de
1988, quedando concluida e dia 6 de abrl siguiente.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. La demanda de amparo interesa la nulidad de las actsaciones
practicadas por ¢l Jurgado de Primera Instancia nom. | de Jerez en
proceso sobre resolucion de arrendamiento de local de negocio por la
indefensién en que se habria colocado al recurrente al desalpjarle
judicialmente del local de negocio qur venia explotando sin ser oido o
vencido en juicio. con violacion de lo dispuesto en el art. 24 de la
Censtitucion. En la demanda se entremezcla el tema de la eficacia wifrg
paries de 1z Sentencia, por gjecutarse la misma frente a quien no fipura
en clla como condenado. y el de que la Sentencia hava resuelto el
contralo de arrendamiento del local por él ocupado sin haber sido
llamade al proceso y habérsele dado ocasian de defenderse. De acuerdo
con el Ministerio Fiscal, esta sepunda perspectiva es la que ha de ser
tomada en consideracion. :

En eferio, la demanda interesa a nubidad de todas las actuaciones,
y stlo con esa nulidad podria satisfacerse la pretension material del
recurrente, el evitar ser desalojado del local de negocio que venia
ocupandg. pucs, de otro modo, si no se entrara a conacer sobre la
valider de 1a Sentencia, a) carecer por ello de derecho alguno sobre Iy
ocupacion del local, su permanencia en el mismo seria a titulo precario,
con la consiguiente facilidad del inmediato desalojo.

Por otro lado, el problema de la indefension en relacion con la
eficacia de 12 Sentencia se encuentra expresamente unido al problema de
la constitucion de la relacion juridica procesal. No es conirario al
principio de contradiccion del arnt. 24 de la Constitucion el que una
dectsion judicial pueda tener electos que repercutan en sujelos que no
han participado en el proceso y que no han sido llamados a él y que, por
tanto, no figuren como condenados en la Sentencia. Tal ocurre respecto
a quicnes sean titulares de una siacién juridica dependiente o
condicionada por un derecho ajeno sobre la que incide el contenido de
esa Sentencia, 1a cual afecta a ese derecho ajeno que en el proceso de
origen se cuestiona directamente y sobre el que decide la Sentencia.
Farmalmente el tercero, titular de esa situacion. no estara afectado pos
el mandato conienido cn la Scniencia, que no se dirige a él, pero su
derecha, al depender del derecho de otro. resultara afectado de forma
indirecta o refleja por la modificacion que de ese dltime derecho derive
de la Sentencia, al tgual que también podia quedar alterado por actos de
disposicién ajenos sobre ese derecho. Tal ocurre en los casos de
contratos dependientes o derivados de una situacion juridica contractual
de una parte, comio son lps distintos tipos de suhcontralos v, muy en
particular, bos subarriendos. Por el nexo del subarriendo con ¢l contrato
de arrendamivnto principal. el subarrendatano ha de «suftim los
avalares del conirato de arrendamiento principal, cuyas vicisitudes
ticnen su reflejo necesario en los derechos del subcontratista, por la
dependencia permanente de las situaciones sustanciales.

El principio constitucional de contradiccion no se opone a gue una
Senlencia pronunciada frente al arrendatario pueda ser oponible vy tener
efecros indirecios o reflejos también frente al subarrendatario, pese a no
haber sido éste parte en el proceso principal, pero ello siempre que ese
subarrendataric haya permanecido legittmamente extrano al procedy-
miento cuando, como recuerda nuestra Setitencia 11271987, de 2 de
julio, no pudiera alegar ningan derecho propio frente al arrendador, en
cuvo caso la Sentencia ne podria tener efectos directos e inmediatos
sobre su derecho, aunque repercutiera en su situacién juridica. Pero
cuando la Sentencia pudiera tener efectos directos ¢ inmediatos sobre
esa Sithacion, porque e5 esa situacion misma el objeto de discusion en
¢l proceso arrendaticio v pudiera alegar algin derecho propio frente al
arrrendador, resulta cuestionable 1a legitimidad de la no lamada al
proceso, La cuestién a plantear estd en relacién asi no con la eficacia
uftra partes de la Sentencia, sino respecto a si puede guedar fuera del
procese el subarrendatario cuando, por cuesionarse el derecho de
subarriendn, el resultado de la Sentencia puede afectarle direclamente.

2. Segin la version del recurrente, éste habria venido ocupando el
local de negocio objeto de litigio durante mas de quince anos, con
conocimiento de la propiedad, cormiendo a su cuenta y cargo los pagos
de alguiler del local, y habria enervado, con consentimiento del actual
propietario, un desahucio por falta de pago en 1980 Entiende que todo
elle podria demostrar la existencia de una cesién o subarriendo conocido
y consentido por la propiedad, lo que ne sdlo impediria la aplicacion de
la causa de] art. 114.2 de la Ley de Arendamientos Urbanos, tenida en
cuenta por el organo judicial, sino gue ademds le podria confenr
derechos propios ¥ autdnomos frente a) propietario para la permanencia
en ¢) local de negocio. No cabe duda que la Sentencia que ha decidido
sobre la resolucion del amrendamiento ¥ ha declarado el cardcter
inconsentido de la cesidn o subarriendo que favorecia al recurrente, ha

tenida efcctos directos sobre esa cesion o subarriendo, que podia
legitimar la ocupacién del local por el recurrente. Nuestro Tribunal
Supremo ha vemdo afirmandoe 1a necesidad de citacién del cedente en
los litigios entre cesicnanio y arrendador cuando el cesionario trata de
gue s¢ le reconozea la titulandad actual del arrendariento {Sentencia de
27 de mayo de 1964). Esta misma doctrina debe llevar también a exigir,
ahora a la luz del art. 24 de la Constitucion, la necesidad de flamacda al
subarrendatario o cesionario cuando lo gue se discute en el juicio de
desahucio es sobre 1a legitimidad de 1at subarriendo, pues el subarrenda.
tarioc no puede estar ausente del procedimiento al extenderse a &l
también el resultado de la decision de fondo ¥ los efectos de cosa juzgada
sobre la validez v licitud de su situacién subarrendaticia.

El art. 24 de 1a Constitucion. reconoce el derecho a un proceso con
1odas las garantias. lo que incluye, en particular, la prohibicion de que
«en ningin caso pueda producirse indefension» y el reconocimiento del
derecho a «la defensa y a la asistencia de Letrado» v w«a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensar. Invocando este articulo,
el Ministerio Fiscal sostienc que la constifucionalizacién del principio
jurisprudencial de que nadie puede ser condenado v vencido en juicio
sin ser oido implica gue. cuande el malivo de resolucion del contrato
de arrendamiento de local de negocio sea la discusién sobre el caracter
consentido o no del subarriendo o cesidon del local por ¢l formalmente
arrendaticio (art. 114.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos), el
subarrendatario como titular de una apariencia de derecho, ha de ser
aido necesariamente en el proceso v defenderse en él si lo estima preciso,
pues lo contraric vultieraria su derecho fundamental a {a tutela judicial

cfectiva en su fase de contradiccién v le preduciria indefension. Hemos -

de mostramos de acuerdo con esta tesis del Ministerio Fiscal de que ha
de reinterpretarse en su faceta procesal la causa de resolucion del
contrato de arrendamiento de! art. 114.2 de 1a Ley de Arrendamientos
Urbznos «manteniendo el principio de ta necesidad de que el subarren-
datario, al presentar upa titularidad juridica sea oido por ¢l Organo
judicial». No hay duda de que en el presente caso el hoy solicitante de
amparo habria podido alegar en aguel juicio de desahucio los eventuales
derechos sobre la acupacion del local que ahara invoca, y sabre los que
la Sentencia ha denidido directamente al declarar inconsentido ¢l
subamiendo o cesion, lo que supone wna indefensidn del actor contraria
al art. 24.1 de la Constitucion.

3. No obstante lo anterior existe un obsticuio fundamental para la
concesién del amparo solicitado, Segin el demandante wel dnico
conocimiento de los autos incidentales 555%/1984, ha sido a traves del
conocimienio del lanzarmiento de que ha sido objeto, sin gue se le haya
dado posibilidad de personarse en los autos, ya mencionados, para
manifestar lo gue a sy derecho convinlere». S embargo, segun el
Ministerio Fiscal «esta afirmacion categérica y rotunda, eje de la
demanda de amparo, no responde a la realidad. El actor ha tenido
conocimiento v ha sido llamado al procesa en varias ocasiones». Hemos
de aceptar la afirmacion del Ministerio Fiscal de que el solicitante de
amparo ha tenido en diversas ocaciones noticia del proceso de desahucio
y st hubiera actuado con la debida diligencia habria podide evitar su
indefension,

En efecto de la lectura de los autos de origen se deduce que la copia
de la demanda, awnque dirigida formalmente al titular del arrenda-
miento, se envid al domucilio del local de negocio. y consta una
dihigencia de 285 de noviembre de 1984 en la que se intenta notificar b
demanda al hoy solicitante de amparo que en ese acto comunicd el
domicilio personal del demandada en Cérdoba. - :

Mis tarde, v 2 peticion del demandante, el dia 27 de marzo de 1985
fue citade como testigo, con pliego de posiciones en el que se incluian
to<los los temas relativos a las condiciones de la cesidn o subarriendo del
local v a Ja autorizacion de 1la misma. En cse momento conecid, con toda
certeza, la existencia del procedimiento judicial v su objeio, pero
permanecié inactivo e hizo caso omiso de la citactdn judicial no
acudienda a prestar declaracion.

En un tercer momenlo, ¢t Juez, en providencia para mejor proveer,
ordena su declaracion, acompanando a la citacion Jas preguntas que el
mismo 6rgano judicial habia redactado relativas a su situacién arrenda-

ticia {la fecha desde la que ocupa el local, la forma gratuita v onerosa

de la cesion, la persona del cedente, a quien paga la renta, a nombre de
quien vienen pirados los recibos, asi cOMO «si en algin momento Ia
propicdad del inmueble ha autorizado su cesion o subarriendo y si dicha
cesidn se ha extendide documentalmentes), dando cumplida ocasién al
recurrente para conocer, de nuevo, el contenide del proceso. Citado para
ello el 15 de mayo de 1985 no acude a prestar declaracién, y es de nuevo
citado, por cédula doble, el 23 de mayo siguwente, dejando de acudir
también a Ja citacién judicial. Mediante esta diligencia probatoria el
organo judicial habria tralado de ofrecer al solicitante de amparoc una
cleriz intervencion fusse judicis, aunque fuera bajo la forma de, tcsti%n,
dindole ocasion de poder expaner lo que a su derecho conviniere, En
estos dos momentos conoecié de nuevo la existencia del proceso, v pudo
haber tratado de evitar la indefension de la que ahora se& queja.

También consta en los autos que cumpliendo providencia de 23 de
septiembre de 1985, la Sentencia le fue notificada al hoy sclicitante de
amparo €] 26 de septiembre de 1985, que no reacciond frente a la misma,
sino que de nuevo permanecié procesalmente inactivo.
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En los auios consta, pues, gue el solicitante de amparo, al menos en
cinco ocasiones, tuve cumplida informacion de fa existencia de un
proceso de desahiucio de local de negocio y por la causz legal de
subarriendo ¢ cesion inconsentida. Todo ello demuestra que el actor ha
tenido conocimiente en diversos momentos de 1a existencia del proceso,
pese 2 no haber sido citado formaimente como demandado en €], Solo
& su falta de diligencia s¢ debe el no haber comparecido en €1, exigiendo
sa enirada en el mismo y alegando Jos derechos legales que ahora trata
de aducir en este recurso de amparo. Segin doctrina reiterada de este
Tribunal, para que se pueda considerar 1a existencia de indefension con
trascendencia constitucional no ha de existir una conducta omisiva de
quicn esa indefension alega, de modo que si la lesion se debe de maners
relevante a la inactividad o negligencia, por falta de ta diligencia procesal
exigible del lestonado o s¢ genera por la voluntaria actuacion desacer-
tada, equivoca o erronea de dicha parte la indefension, resulta absoluta-
menic irelevente & efectos constitucionales (STC 109/1985, de 8 de
octubre). Por 1odo ello el actor no puede invocar indefension frente al
proceso ¥y & {a Sentencia de desshucio, aparte de que su pretension, en
otro caso, habria de considerarse extemporinea.

Lo mismo podria decirse s1 pudiéramos limitar nuestro examen
unicamente al momento de la ejecucion de la Sentencia, que se inicia
por providencia de 15 de marzo de 1986, que ordena ¢f lanzemienta y
que le fue notificada et dia 29 de marzo siguiente, fecha que es la que
habria de tomarse en cuenta 2 efectos del computo del plazo de veinte
dfas que establece el articulo 44.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
constitucional. Sin embargo, también entonces permancce pasive el

11064 Sala Primera. Recurse de amparo mimero 1.441/1986.
Sentencia mimero 59/1988, de 6 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomds vy Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente.
don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y"don Miguel Rodriguer-Pifero y Bravo-Ferer,
Magistrados, ha pronuciads

EN NOMBRE DEL REY
la siguients '
SENTENCIA

Er ¢l recurso de amparo num. 1.441/1986, promovide por ¢l
Procurador don Antonio R. Rodriguez Munoz, en nombre y representa-
cion de «avila Industnal, Sociedad Anénimaw, asistido de Eetrado,
contra Auto del Juzgado de Instruccidn mim. 16 de Madrid. que acordd
archivo de diligencias previas sobre falsedad y estafs, y Auto de la
Audiencia Providencial que declaré desierte el recurso de apelacion
interpuesto contra ¢l antenior, .

an sido pane en el asunto el Procurador don Antonio Miguel Angel
Araque Almendrgs, en nombre y representacion de don Mathias Alziia
y don Bernard Flagollet y el gfiimsten’o Fiscal. Ha sido Ponente &l
Magistrado excelentisimo sefior don Eugenio Diaz Eimil, gquicn expresa
el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. El diz 31 de diciembre ce 1986 se registro en este Tribunal un
escrito mediante el cual don Antonio R. Rodriguez Mufioz, Procurador
de los Tribunales. inmterpuso recurso de amparo constitucional en
nombre v representacion de la Entidad mescantit «Avila Industrial,
Sociedad Andnima» (AVINSA, abreviadamente), contra el Auto del
Juzgado de Instruccién nim. 16 de Madrid, de fecha 21 de diciembre de
1984, asi como contra 10s Autos de § de julic de 1985 y de { de
diciembre de 1986, dictados por la Secci6n Scxta de la Audiencia
Provincial de Madrid.

2. Los hechos que se exponen en Ja demanda de amparo pueden
Tesurmirse como Sigue: :

a) Con fecha 25 de abril de 1984 don Luis Calderén Pinto, como
epoderado de «Avila Industrial, Sociedad Andniman, presenio denuncia
contra don Mathias de -Alzda y don Bernard Flagollet, directivos y
representantes voluntarios de «Ente de Distribucion Electronica, Socie-
dad Anéniman (ENDIESA, abreviadamente}, por la realizacion de
hechos que epudieran ser constitutivos de delitos de falsedad en
documenta publico y estatays. En 1a denuncia se solicitaron del fuzgado
diversas diligencias probatorias, de las gue habrian quedado siete sin ser
practicadas. Con fecha 21 de dicicmbre de 1984 dicio Auto ¢l Juzgado,
acordando el archivo de las diligeneias, por 6o ser los hechos constituti-
vos de delite ni de infraceidn penal alguna. Se obscrva ¢n la demanda

solicitante de amparo que no emprende accitn procesal alguna, m
tampoco el 1§ de abril siguiente, primer intento de Ignzamiento, en gue-
como Unica razén para negarse al desalojo invoca el ser su Unico medio-
de vida. Su reaccion, mamfiestamente tardia y extempordnea, se da una
vez que ¢l dia |9 de junio, se le notifica ia nueva providencia de 13 de
junio, que ordena el fanzamiento con asistencia de tas Fuerzas de Orden
Publico. Por ello, incluso si nos pudiérameos limitar al solo momento de
la eiecucién, la demanda también seris inadmisible por su manifiesta
extemporaneidad, causa de inadmisibilidad que en esle momento
procesal se convertiria £n causa de denegacion del amparo.

FaLLO

Por todo le expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTOR!-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo solicitado por don Felipe Diaz Sdnchez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madrd a seis de abril de mil novecientos ochenta v
oche.-Firmados. Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubip Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-
Ferrer.-Rubricados. .

de amparo que «va en ¢ste Auto se comele por el Juzgado el error de
identificar indebidamente la personz del actom, puesto que en dicha
resolucidn se hizo constar que la denuncia fue presentada por don Luis
Calderan Pinto. olvidando gue éle actud como representanie de «Avila
Industrial. Seciedad Anoniman, y que la postenior personacion del
Procurador se realizé en nombre de la misma Sociedad «en virtud del
poder general para pleilos, v especialisimo para eatablar querella
criminal» conira la Sociedad ENDIESA.

b} Por escrito de 12 dc enero de 1985 se inlerpuso recurso de
reforma conira la anterior resolucion, «en et que se puso de manifiesto
la insuficncia en la practica de las diligencias practicadas». Por Auto de
5 de febrero de (985 se deneggd la reforma, incurriéndose de nuevo —se
dice ahora- en el mismo error antes observado, este es, en la considera-
cion de que la gquerellza criminal se siguid a instancia de don Luis
aaIchén Pinlo, represcniado por ¢f Procurador senor Rodriguez
Mufoz.

¢} El 19 de febrero de 1985 se interpuso recurso de apelacion que
se tuvo por presentado, mediante providencia del dia 20 del mismo mes
apor ¢f Procusador de Jos Tribunales senor Rodriguez Mufioz. en k
representacion que tiene acreditadar. : .

d) Mediante providencia de 6 de marzo de 1985 la Seccidn Sexu
de la Audiencia Provincial de Madrid emplazo a la parte recurtente, ¢
efectos de su persoracion en el @érmino establecido en el art. 224 de I
Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con lo dispuesto en ¢l an
229 de la misma ley procesal. Se dice en la demanda de amparo que

westa parte, inducida, 1al vez, por el propio y reiterado error del Juzgado
de Instruccion, comete el simple error de personarse en el siguiente dias,
mediante escrito on el que se dice actuar ¢f Procurador ¢n nombre de
don Luis Caldersn Pinto, sin especificar que éste representa a «Avita
Industrial, Sociedad Anéniman. :

¢} No obstante lo anterior, la providencia de 27 de mayo de 1985,
de fa Seccién Sexta de la audiencia Provinoial de Madnd, se refind
-reincidiendo en el supuesto error al que se ha aludido- al recurso de
apelacién «interpuesto por el Procurador de los Tnbungles senor
Rodriguez Munoz, en nombre y representacién del procesado Luis
Calderdn Pinton. Observa hoy la representacién aclora que, pese a tal
supuesta identificacion errénca de {a parte, «el recurso de apelacion es
interpuesto por “Avilz Industrial, Sociedad Andnima’», .

Mediante Auto de. 8 de julic de 1985 se declard desicrio el
recursa de apelacion, por considerar que el apelante no se. persono
dentro dei término del emplazamicnto. Afirma la representacion actora
ante esie Tribunal que tal resolucién le depard indefensién, ademds de
haberse incurmido en fa misma, de nucvo, ¢n el error de identificacion
repetidaments citado. En todo caso. por aguella situacion de indefen-
sion, «y considerandeose ademas que tan nimio error, perfectamente-
subsanable, por oira parte, no podia ser causa proporcionada y suficiente
para tafn grave perjuicion, s¢ Interpuso recurso de nulidad de actuacio-
nes, pidiendo entonces gue o bien se tuviera a la parte por personada o
bicn se e concediera la posibtlidad de subsanar el error cemetido en el
encabezamienio det escrito de personacidn. Con fechz 16 de septiembre
de 13835 se desestimd cf recurso asi intentado, considerando la Sala que
dla posible indefension alegada ha sido impuiable mera y exclusiva-
menle & Ja representacion de «Avila Industrial, Sociedad Andnimeas, de



