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12890 Salz Segunda. Recurso de amparc mimerc 229/1987.
Sentencia numerg 79/1988, de 27 de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Glonia Begué Canion, Presidenta, don Angel Latorre Seeurz, don
Fernando Gartia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiemie

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 229/1987, promovido por «Zurici,
Compania de Seguros, representada por el Procurador de fos Tribunales
don Federico José Olivares de Santiago, v bajo 1a direccion det Letrado
don Alfonso Gomez de la Granga y Romerg, contra providencia de 19
de enero de 1987 del Juzgado de Distrito de Herrera del Duque. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ci Magistraco don
Luis Ldper Guerra, quien expresa ¢f parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 24 de febrero de 1987 tuvo entrada en este Trbunal
escrito medianie €] cual don Federica José Olivares de Santiago,
Procurador de los Tribunales, interpuse recurso de amparo constitucio-
nal en nombre de «Zurichn, Compaiia de Seguras, frente a la providen-
cia dictada por et Juzgado de Distrito de Herrera del Dugue de fecha 19
de enero del mismo ano, en ¢l juicio de faltas mamero 72/83, por |z que
s¢ compelia a la recurrente al pago de indemnizaciones hasta ¢! Hmue
de lz cobertura de seguro obligatorio. Alegaba, como fundamento del
recurso, la vulneracién del derecho reconacido en el articulo 24.1 C.E.

2. Los hechos de que deriva € presente recurso, tal como se
exponen en la demanda, son, ¢n sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 9 de diciembre de 1986 se notificod a la recursente, a
través de exhorto, & tasacion de las costas practicadas por et Juzgado de
Dustrita de Herrera def Duque, en autos de juicio de faltas, 2 fin de que
procediera al page de s cantidad de 5.760.332 pesetas. todo elio
dimanante de un accidenie de trifice ocurrido ¢f dia 4 da julio de 1982,
en el que interving un vehiculo matricula BA-47671, propiedad de don
Francisco Muiioz Expisito,

b) Con fecha b} de diciembre de 1986 la recurtente impugné la
tasacion de lus costas por indehida y excesiva, toda vez que la Compadid
«Zurich» no tenia concertado con don Francisco Mufoz Exposito, en
relacion con e vehiculo que se dice de su propiedad. matricula
BA-476%91, ni cerificado de sepuso obiigatorio de automdviles, ni péoliza
de segurc voluatario. Come gquierz que era la primera noticia que la
Compaiiia tenia de la condena recaida en el citado procedimiento, en el
mismo escrito de impugaacion de la tasacian de costas se anunciaba la
interposicion del oportuno recursc de amparo, por voineracién de lo
dispuesio en el articulo 24 CE.

¢) Como toda contestacidn al escrito de impugnacion, el Juzgado
de Distrito de Herrera del DBugue volvié a remitir exhorto, en el gue, sin
razenamiento algunc y como punto final a la controversia planteada, se
compelia a 1a recurrente al pago hasta el limite de fa cobertura del seguro
obligatorio.

3. Lafundamentacién en Derecho de la demanda de ampare puede
resurnirse come sigue. Considera la recurrenie que la provdencia
impugnada vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva. sin que. en
ningin caso, pueda producirse indelensién, [gualmente con idera vulne-
rado su derecho a ser informada de la acusacion formulada contra ella
Alega a estos efectos la recurtente que, al no tener concertade ningtn
tipo de seguro con don Francisco Mufioz Expésito, al parecer propieta-
rio def vehiculeo BA-376%9!, no tuvo ¢l menor conocimiento ni de la
produccidn del accidente ni de sus consecuencias dafosas, va que,
raturalmente, no recibié parte alguno de siniestro, y al no ser cilada de
COMPArgcencia, no tuvo posibilidad de defensa ni asistencia de Letrado,
sin conocer tampoco fa acusacion formulada contra ella. ni tuvo opcidn
a ulilizar medie alguno dv prucba en su defensa, produciéndose un
evidentisimo supuesto de total indefension.

4. En el suplico de 1z demanda, la recurrente solicita tu declaracion
de nulidad de tndo lo actuzado en el juicio de faltas en cuestion, desde
la providencia de sehalamiento a juicio, al gue debera cliarse a2 la
recurrente para evitar su absoluta indefension.

5. La Seccion Cuarta de este Tribunal Constitucional, con caracier
previo a ia admisién o no a trimite del recurso, acordé requeric al
Juzgado de Dnstrito de Herrera del Duque, a fin de que dentro del plazo
de diez dias v de conformidad con Io dispuesto en el articuio 88 de la
LOTC, remitierz testimonio titeral del juicio de faitas nimero 72/83,
inclurdo ef exhorto remitido a Barcelona para requerimiento a la entidad
recurrente en amparo. Recibido el testimonto requenido, 2 Seccidn, por
providencia de 6 de mayo de 1987, acordé admiiir a tramite 1a demanda
preseniada, asi como, 2n curnplimisnto de lo dispuesio en e art. 51 de

ta LOTC, requerir al Juzgado de Distrito de Herrera del Duque para que
emplazara, en el plazo de diez dias, a quicnes fueron parte en el juicio
de faltas ndimero 72/83, parz que, si lo desearan, en ei indicado plazo de
diez dias, s¢ personaran en el proceso cunstitucional. Con fecha 8 de
Julio sigutente, la Seccidn acordd dar vista de ias actuaciones a la entidad
recurrente ¥ al Ministerio Fiscal, a fin de que, en el plazo de veinte dias.
formutlaran las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. Presenta las suyas ¢l Ministerio Fiscal el 24 de julio de 1987, en
las gue, pnmeramenie, resume los antecedentes de hecho del caso,
sefalando que no consta que a lz Compadia «Zurich» se le citara para
la vista gral, n: se¢ le notificara de algin modo la existencia del proceso,
n ninguna declaracion de la que se pueda deducir su conocimiento
extraprocesal: ni consta que sc le notficara la Sentencia de primera
instancia, ni que fuera citada para la apelacién, en fa que no intervino,
ni, finalmente, que se te notificarz la Sentencia de segunda instancia, en
la que expresamente se condenzba. A continuacion, el Ministerio Fiscal,
resumiendo la doctnina de este Tribunal, indica que hay indefension
constitucional cuando ia aseguradora condenada no llega a tener
conocimiento de las actuasciones judiciales. bien porque s¢ hayan
cometido infracciones procesales o, aun sin ellas, cuands no se han
producido por los Srganos judiciales los necesarios acios de comunica-
cign a Ia Compania aseguradora interesada, lo que es obligado bacer de
oficio cuando el Ministerio Fiscal ¢ las purtes no lo har interesado,
precisamente para ¢vitar la indefension. Cabrfa, por ello, en el presente
caso, olorgar & ampare solicitade, pues la recurrente, sin haber sido
citada al proceso, ni informada de su existencia ni procesal ni extrapro-
cesalmente, ha sido, sin embargo, condenada civilmenie a pagar
determinadas cantidades sin haber sido oida. ni haber tenido ninguna
aportunidad de defenderse. No obstante, la demanda podriz resultar
exiemporinea, ya gue la indefension trac su causa en la Sentencia y no
ea la providencia de 19 de enero de 1987, y debid recumirse en arvparg
cuando se conocid la Sentencia, gue fug mucho anies, como se deduce
de los antecedentes del caso. La demanda incurria asi, en ¢l presente
tramite, en causa de desestimacién. Por ellg, ¢! Ministerio Fiscal interesa
de! Tribunal Constitucionat que, de conformidad con el articuio 36.1 de
s Ley Organica, y 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conceda el
amparp solicitado, salve que la demanda fuera extempardnea. Por atrosi
dice: 1) que ¢l Juzgado de Disirito de Herrera del Dugue haga constar
por diligencia autenticada la facha exacta en que «Zunichn, Compatia de
Seguros, tuva conocimisnto de ta Sentencia firme recaida en e} puicio de
faltas numero 72/83 v la fecha en que le fue notificada la providencia
de 19 de encro de 1987, 2) que los mismos datos del parrafo anterior se
recaben de la recurrente, &ur‘ich», Compafiia de Seguros, v 3) =i el
Tribunal admite estas pruebas, se interess que de su resultado dé vista
al Mimsterio Fiscal para poder formular la peticidon que proceda.

La representacién de ia recurrente, en escrito de 9 de sepliembre de
1987, da por integramente reproducidas tas manifestaciones y alegacio-
nes contenidas en el escrito de inlerposicion del recurso.

-

7. LaSeccion. por providencia de 16 de septiembre de 1987, acordd
requerir al Juzgado de Disinto de Hermrera del Dugque a fin de que, o
el plazo de diez dias v de conformidad con lo dispuesto en el art, 8%
de 1a LOTC, hiciera constar por diligencia autenticada la fecha exacta
en que la entidad «Zurichn, Compania de Seguros, tuvo conocimiento
de la Sentencie firmme recaida en €] juicio de faltas nimero 72/83 v la
fechz en que le fue notificada la providencia de 19 de enero de 1987, asi
como requertr 2 1a representacicn de fa entidad aciora para que, en ¢l
indicado plare de diez dias, acreditase fehacienternente Ia fecha en la
que le fue notificada la Sentencia firme recaida en el juicio de faltas
atimerc 72/83 v la de la notiticaciéon de 1z providencia de {9 de enery
de 1987 que se menciong.

8 En escritc de 1 de octubre de 1987 la representacion de ia
Compafiia «Zurich» expone que le resulta absolutamente imposible
acreditar fehacientemente la fecha on que le fue notificada la Sentencia
fume recaidz en el juicio de faltas atimero 72/83, asi como la de
notificacion de la providencia de 19 de enero de 1987, por encontrarse
ambas natificaciones en los autos del mencionado juicio. cuyo expe-
diente completo ha sido remitido por dicho Juzgado a la Sala. Por su
parte, e Juzgado remuid ios decumentos interesados, que tuvieron
entrada en el Registro de este Tribunal el dia 3 de octubre de 15587, Por
providencia de 15 de febrero de 988 ia Seccidn acordéd dar traslado de
dichos documentoes al Ministerio Fiscai y recurrente en amparo, a fin de
que, si lo estimasen procedente, formulasen nuevas alcgaciongs.
amptiande o modificando 1as ya presentadas con fechas 24 de julioy 9
de septiembre del pasado ano.

9. 1a recurrente, en escrito de 25 de febrero de 1988, expone que
de la documentacion remitida por el Juzgado de Disinito no se puede
determinar 1a fecha exacta de nomificacion de Sentencia. v en lo que
respecta & la fecha de notificacion de la providencia dictadaz en el
mencionado procedimiento, de 19 de enero de 1987, todo lo que se
desprende de la citada documentacion as que el exhorto remitido por el
Juzgado tuvo su entrada en ¢l Decanato de los Juzgados de Distrito de
Barcelona en fecha 23 de enero de 1987, siendo repartido, al parecer, en
fecha 28 del mismo mes y afie. Por lo que suplica se libre nueve cficio
al Juzgada de Distrito de Herrera del Duque para que se expida cf
oporune testimonio ¥ se comunioue por diligencia awentica la fecha
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exacta en que la Compeaiita «Zurich» tuve conocimiento de ta Sentencia
recaida en eb juicio de faltas, asf como la fecha en que le fue notificada
ta providencia dictada en el tan repetido procedimiento, de fecha 19 de
enero de 1987,

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito de 24 de febrero de 1988,
concluye que la indefension que s alega trae su causa en la Sentencia
¥ no en la providencia. Cuando se conocid que la Sentenciz era firme
debid ser recurnda, v es a pariir de ese conocimiento c¢uando debe
computarse ¢! plazo de los veinte dias, de acuerdo con la doctrina
establecida en fa STC 10/1984, En el ¢aso concrete, la aclora tuve
conocimiento de la Sentencia, lo mas tarde, ef 14 de febrero de 1985 o
el 10 de noviembre de 1986, fecha en que se |2 comunico la reclamacion
judicial de pago. Si se tiene en cuenia gue la demada de amparo liene
entrada en €} Registro de este Tribunal el 24 de febrero de 1987, pusde
concluirse que la demanda es cxtemporanca, lo que ahora consutuiria
causa de desestimacidn. Si no se apreciarz asi el Fiscal estima que debe
contederse ¢f amparo,

16. Por providencia de 18 de abril de 1988 se acordo senalar el dia
25 sigutente para deliberacion y votacion de la prasente Sentenciz.

I FUNDAMENTOS JURIDECOS

l. Antes de entrar 2 conocer dei fondo de la cuestion pianweada por
+Zurich», Compania de Seguros, respecto a la lesién de su derecho a la
tutela judicial, es necesario examinar la objecién gque plantea el
Ministeric Fiscal respecto a la posible extemiporaneidad de la demanda;
pues, de apreciarse tal extemporancidad, dariz lugar 2 que ese defecio
{que en su momento pudo haber sido razdn suficiente para inadmatir el
recurso, de haberse abierto ¢l oportuno tramite, que la LOTC, en su
aniculo 50 prevé) en 2} momento procesal se convertiria, de acuerdo con
reiterada doctrina de este Tribunal, en causa de desestimacion. Elo
excluiria, de apreciarse esa causa. el proseguir con el analisis del caso;
por to que resulta prioritario estirmar si hubo o no extemporancidad.

2. La lesidn gue se aduce del derecho a la tutela judicial v a Ia no
produccion de indefensidn se hace denvar de ia inexistencia de
actuacionss judiciales que hicieran posibie que 1a Compadiia «Zurichs se
personase en el juicio de faltas numera 72783 por lesiones v dafios en
circulacion, pese a que tal Compaiiia figurabs en los correspondientes
autos rome aseguradora del vehiculo cuyo accidente dio lugar al
procesn. Este finalizé por Sentencia en la que expresamente se conde-
fiaba a la Compariia hoy recurrente como responsable civil; Semtencia
que fue parciaiments revocada en apelacion, pere en la gue se connirmo
cxpresamente la responsabilidad civil de 1a soitcitante de amparo, pese
a no haber tenido tampoco oportunidad de comparecer en la alzada,

3. Resuita, pues, quc fuc del proceso nmiimero 72/83 y de la
Sentencia condenatona que lo finalizé, de donde derivaria fa lesién que

12891

Pleno. Conflicto positive de competencia niimery 58771985
Sentencia nimero 8071988, e 28 de abril.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente. y dona Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre Segurz, don Francisco Rubio Llorente. don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzéalez-Reguerul, don Carlos de la
Yega Benavas, don Eugenio Diaz Eirnil. don Miguel Rodrpuez-Pitiero
y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguira Villa v don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicte positive de compelencia nam. $87/85. promovido
por ¢t Gobterno, representado por el Letrado del Estada, en relacidn con
el Decreto 101/1985, de 23 de mavo, de la Junta de Galcia, sobre
utilizacidn del idioma gallego en el enhquetado v pubhcidad de los
productos gue se comercializan en Gaiicia. Ha sido parte la Junta de
Galicia. representada por el Abogado don Angel Feaor de la Maza v
Cormide-Quiropa, v Ponente eb Magistrado don Curlos de la Vega
Benavas, quien expresa ¢l parecer del Tnbunal. .

.

I. ANTECEDENTES

1. Publicado en ¢l «Diario Oficial de Galician del dia 14 de junio
de 1985, el Decreto 10171983, de 23 d= mavo, sobre 1a utithzacion del
idioma gallege en ol etiquetado y publicidad de ios productos que se
comercializan en Galicia, se decidié el diz 31 de julio por e Guobierno,
reunido en Censcjo de Ministros, roquenr de incompetencia a la Junia
de Galicia z fin de que se modificara el art. | del citade Diacreto, en cuva
virtud s¢ permite la expresion de los cdatos obligatorios del etiquetado
wde productos que se comercialicen en el ambito termitorial de la
Comunidad Auténomar «en los idiomas gallego o casicHane, o bien en
ambos idiomas». Er ¢l requerimiento de incompetencia se¢ afirmo la

se alega de! derecho 2 la tutela: por lo que ¢! plazo para recurrir en
amparo, dispuestio en el articuio 44 LOTC, ha de vomputarse a partir del
momento en que la recurrente tuvo cenocimiento de ese proceso o la
Sentencin que ke puso fin, Pues bien, vomo se desprende de las
actuaciones y posierior documentacidn remitida por ci Juzgado de
Distrito de Herrers def Duque, éste libro exhorto b 19 de diciembre de
1984 al Juzgado de Distrito decano de los de Barcelona, interesandu se
nolificara en torma la Sentencia dictada en segunda instancia a ia
Compaifiia «Zurich», con domicilio en la Via Augusta, ndmere 200. de
Barcelona: que esta notificacion se Hlevd a cabo por correo certificado el
31 de cnero de 1985, v que el dia 14 de febrero del mismo ano
comparecicé don Manuel Romere Garcia. en calidad de Letrade de ia
Compsiia de Seguros «Zurichr», ¥ anifesto «gue los datos faciliiados
por el Juzgado no consta en los archivos ningtin vehiculo ni persona con
las caracteristicas como ascguradon, o
4. Procede por ello concluir (sin necesidad de repetir. comeo solicita
la recurrente, ¢l requerimiento ul Juzgade de Distrito de Herresa del
Dugque para que hags constar la fecha exacta de potificacion de la
Sentencia firme recaida en el procedimiento numero 72/83) que 1
Compafia tenia conocimiento del procedimtento ¥ la resolucion que lo
finalizo, at menos ef dia 14 de fabrero de 1983, como resula de la
comparceencia v afirmaciones resefiadas de su Letrado: no obsiante.
dicha Compafia no Uevé a cabo accidn legal alguna ante esie Tribunal
u gtro organo junsdiccional para fa defensa de fos derechos que estimase
lesionados, vy stlo el 24 de {ebrevo de 1987 (es decir, mas de dos arios
despugs de conocer la resolucion que impugna} acudio en amparo ante
este Tmbumal. Es manificcio. por tanto, que e recurso inguIte €n
extemporansidad. por lo gue procede su desestimacion.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto. 2ste Trbunal. POR LA AUTCRI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de ampars interpuesto por «Zurichn, Compa-
fifa de Segurns.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. g veintisiets de abri! de mil novecientos ocherta y
ocho.~Glona Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura-Fernando Garcia-
Mon vy Gonzdlez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra, -Firmados v rubnicadas,

necesidad de que los datus obligatonios que figuren en ¢l etiquetado de
los envases ¢ en la rotulacién de los embalajes de tos productos que se
comerciaiizan en el dambito territorial de la Comunidad Auténoma se
expresasen, en 10do caso, en castellano, sin perjuicio de Iz utilizacion de
la lengua gallega. Como fundamento del requerimiento se hizo constar
por el Gobierno del Estado que e titulo competencial preferentemente
viniculado & la disposicién autonémica no podia ser oiro que ¢l relativo
al derecho a 1z informacion de consumidares ¥ usuarios fart. 51 de la
Constitucion) ¥ gue, si hten la Comunidad Auldnoma de Galicia
contaba con competencias en materia de comercio interior v defensa del
consumidor v del usuario (art. 3.4 de su Estaruto de Autonomisl, no
cra menos cierte gue la naturalezz de los derechos amparadoes por al
referido precepto constitucional postulzha el ejercicio por el Estado de
la competencia cxclusiva que le atribuye ¢ art. 14%.1.1 de la misma
Constitucion, tanto mas cuanie que, en el presente caso, ostaria
tmphcada la proteccion del derecho a la salud. Se anadic en ¢l mismo
cserito de requerimisnto gue tendrian cardcter bdsico las disposiciones
dictadas por ¢] Estado en garantia de 1a igualdad de todos los espanoles
en el ejercicio de Ins derechos constitucionalmente reconocides en su
condicidn de consumidores o usuarios, citindose el art. 20 del Real
Deereto 2.038/1982, de 12 de agosto, aprobatorio de 1z norma gereral de
eliquetado. presentacign v publicidad de producios envasados, er cuva
virtud «das datos obligatorios del enquetado de los procductos alimenti-
cias que se comercialicen ¢n Espana se expresardn necesarinmente en ta
tengua espariula oficial del Estadow.

Transcurrido, sin contestactén por la Junm de Galicia, el plazo
establecido en el ant. §3.4 de ta LOTC, el Conscjo de Minislros acords,
cn su reunion del dia 24 de septiembre de [983. promover conficio
positivo de compeiencia, ¢on invocacidn expresa de lo dispuesto en ¢l
art. 161.2 de & Consittucion. El Letrado del Estado preserto el
corresponciente escrija de demanda, ante esie Tribunal, con fecha ® de
octubre del mismo afa.

. Las alegaciones expuestas en esic eserito pueden resumirse como
sigue:

a} Comienza el Letrado del Estado por schualar [a «gran proximis
dad» gue mostrariz este conilicto con el tramifado bajo of nidm. 6619354,



