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encuentry presenic 1a idea de vida mondstica y en comunidad, en 1 cual,
cama cs l6gico, el trabajo doméstico como uier otro se realiza
- €O Com ¥ sl s¢ contrata para 0 a cabo a personas
ajenas a Is comunidad no exine razodn suficiente para exceptuarlas de la
. general. Y #i 3¢ tata, como parece que es 2l presente caso de
que, bien por decisién propie ¢ bien por el cumpiimiento de
regias cspecisles de un jnstituto, que no es propiamenie de vida
gyon@nu,se mu;;em plenamente en la vida seplar, resulta &Lalm que no
‘ T PATR DO A e, &n aras precisamente del principio
de w;:m la ey, lv-.lzl?df:.ﬂn esie DURLo POT su propia decisfgn
persoral, el mismo ordenamiento previsto para los seglares que es
entonces, no ln norma excepeional de los clérigos que ejercen mimisterie
1ing 1a de exclusién de las relaciones de servicio doméstico

que estuvicra fundado ¢n relaciones pareniales.

16013  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 459,87, Sentencia
nim. 110/1988, de & de jumio. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta don
Francisco Tomds y Valiente, Presidents; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonie Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,

ba pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
In siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 459/87, a instancia de
don Josd Martinez Lopez y don Enrique Villar Castro, representados por
Is Procursdora dofia O Guti¢rrez Alvarez, conira la Sentencia
pronuncisds por ¢l J de Instruccidn num, 3 de Vigo, en 26 de
diciembre de 1986, en ¢l rollo de apelacién nim, 195/86, dimanante del
Juicio de feitas scguido mnte el Juzgado de Distrito nim. 3 de la referida
cindad, num. 1.541/86. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. .

Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. " El dia 7 de abril del ao en curso s¢ registrd en este Tribunal un
eacrito mediante el cual dofta Olga Gutiérrez Alvarez, Procuradora de
s Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en nombre
y representacién de don José Martinez Lépez v don Enrique Villas
Castro, contra la Sentencia de 26 de diciembre de 1986, del Juzgado de
Instruccidn nim, 3 de Vigo, y ¢l Auto, del mismo 6rgano judicial, de 16
de marzo de 1987, -

2. Los hechos que se exponen ¢n la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientas;

a) Los hoy demandantes fueron condenados por Sentencia del
Jurgado de Distrito odm. 3 de Vigo, en juicio de faltas. Don José
Martinez 1 Spez, como autor de una falta de imprudencia con resultados
de dabos vy lesiones, v don Enrique Villar Castro, ¢n calidad de
responsable civil subsidiario. Uno y otro interpusieron recurso de
apelacién, personindose ~dicen- ante ¢l Juzgado de [nstruccién num. 3
de Vigo en tiempo y forma. .

b) Se dice en s demanda que ninguno de los hoy recurrentes fue

citado por el érgano judicial para la celebracién de la vista en la alzada,
de tal que cuando don Josf Martinez Lépez recibié una citacida
del J de Distrito nim. 3 para darle vista de la wsacién de costas

en ¢l juicio de fallas presentd ante ¢l Juzgado de Instruccion un escrito
solicitando la nulidad de las actuaciones y la celebracion, con citacidn
de las de vista del recurso. . :

¢) El 23 de marzo de 1987 se le notifics a don José Martinez Lopez
€l Auto por el gue se le denegd 1a nulidad de actuaciones as{ interesada.
En ¢l mismo dia se notificé a los recurrentes actuales la Sentencia
recaida en la segunds instancia.

3. En la fundamentacién juridica del recurso se alega, con cita de
1a doctripa conatitucional que se considera de pertinente aplicacion, que
la fulta de citacién 2 los actores -entonces apelantes- para la vista del
recurso les depard indefensidn (art. 24.1 de la Constitucidn),

Se supiica e dicte Semtencia otorgando el amparo solicitado y
declarendo fa nulidad de la sentencid del Jusgado de Instruccién ndm.
3 dz Vigo, asi como del Auto dei mismo érgune judicizl, tambifn
impugnado, y reconociéndose el derecho de los 1ocurTentes «a gue se
acuern.: 1t Coiehraciom de una nusve vise dod recursso de cpelacion, con
Zircida en forma de lus partesy, .

-« iedioate peovidiencia de mzye o 1537, 12 Seceidn
Sezunaa eyordo Ia ol 3 2oimmanda. recubande, en
caniuensis, del Juze & Tde Ve, vdel Iuzeado de
Lu:icuction nam, 3 tw:nbidn Ge Vigu iz teinision e i35 correepondizntes

o

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE

ONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANQOLA, -
: Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por dofia Severing Diaz Diaz.
Publiquese esta Scntencia en ¢l «Boletin Oficisl del Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de junio de mil novecientos ochenta y
ocho—Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llorente, Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol Serra.-Eugenic Diaz
Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifieroc v Bravo-Ferrer.-Firmados y rubri.

actuaciones y del primero de los mencionados el emplazamiento de
quicnes ?;‘bman sido partes en el pr_oleed.xmwnlo, c:ln exciusidn de los
rTCUTTentes, para que comparezcan, si lo desean, €0 ¢l presente recurso,

Recibidas las referidas actuaciones, por providencia de la misma
Seccién Segunda de 23 de septiembre de 1937 se dio vista de elas a los
recurrentes y 2l Ministerio Fiscal para que en el plazo comin de veinte
dias, de acuerdo con lo dispuesto en e art. 52.1 C, presentardn las
alegaciones que estimasen pertinentes.

5. Dentro del plazo concedido por la providencis citads en tltimo
término, ha sostemido la r:giuenncion de los recurrentes que, acredi-
tada documentalmente ls falta de citacién para la deliberacién de la
vista en el recurso de Eeh;aén por ellos intentado contra la Sentencia
dictada por el Juez de Distrito I reconacids expresamente por el propio
Juzgado de Imstruccién qim. 3 de Vigo Is situacién de indefension en
que tal omisién los coloc, es claro que se ba producido una vulneracion
de su dereche a la rutela judicial efectiva y debe otorgdrseles, en
consecuencia, ¢l amparo que solicitan,

. El Ministerio Fiscal, por su parte, tras resumir los hechos que dan
origen al amgam. subrayando, en primer lugar, que en el Auto de 16 de
marzo de 1987, &l Juzgado de Instruccin, no obstante dejar constancia
expresa de la indefension ucida por un error impuiabie 2l mismo
6rgano judicial y explicable sélo por el exceso de trabajo, deniega la
nulidad de actuaciones que se solicitaba, por entender que ie ¢ra
Lzrslgomblemder:cllaenwrtuddelodi%eﬂomlnsm. 2382 y

.2 de |a Ley Orgéinica del Poder Judicial (LOPJ). A continuacién dice
que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, expresada, por
cjemplo, en In Sentencia 114/85, el derecho a la tuteln judicial efectiva
incluye, sin duda, ¢l derecho a ser citado para la ién de aquellos
actos judiciales en los que se ha de Hevar a cabo la contradiccion entre
las partes. En el presente caso, adade, es tan obvio que la lesion se ha
producido que no haz_ duda de que i amparo debe ortorgarse, aunaue
€1 1e 0 eX ic no hubiera sido necesario 31 el propio Juez
de Instruccién hubiese interpretado los preceptos que aplica en sentido
més favorable al derecho ﬁmda.mentgl‘&ue garantiza el art. 241 CE A
su juicio, en efecto, pese a la literalidad de loy arts, 240.2 y 267 LOPJ
¥ del nuevo cauce establecido en el art. 240.1 del mismo texto legal para
adueir 1a nulidad, el art. 238.3 de la LOPJ permite acordar la nulidad
de pleno derecho en aquellos casos en los que, como aqui sucedié se ha
producide indefensién por haberse quebraniado los principios de
audiencia, asisiencia y defensa. Concluye afirmando que no se trataba
aqgni, como ¢l Juez entendid, de un conflicto entre los citados preceptos
¥ ¢l do ¢n ¢l art. 7 de ta misma LOPJ, sino de la primacia del
derecho fundamental en juego.

6. Mediante providencia del pasado 1 de fabrero se sefald para la
deliberacion y volacién del presente recurso el dia 9 de mayo, quedando
concluida el dia 6 de junio signiente,

II, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los términos en los que s¢ plantea la presente peticibn de
amparo $on, €0 apariencia, muy sencillos. Una situacidn de indefensién
cuys realidad afirman no sélo el recurrente y el Ministerio Fiscal, sino,
con encomigble sinceridad, ¢l mismo titular del 4rgeno judicial al que
Al situacidn #s imputable y una solicited de 31::, udp:m remediarla,
ado’ os medidas (la anulacion de la Sentencia rell
de Instruccion y del Auto en ¢l que se denegb la nulidasoque de €l se
pedia, con retroacciénm de las actuaciones al momento en ¢l que los
recurrentes debieron ser citados para la visia), que son, sin duda,
adeccuadas y que, también, sin duda, estdn dentro de la competencia de
este Tribunal ) ] ]

Esta aparente sencillez ¢3, sia embargo, itosa, pues bajo ella se
oculls un complejo problema cuya exisienciz se¢ hace evidente al
analizar ¢l contenido de la peticidn que los recwrentes nos hacen, se
pide, en efecto, en primer lugar, la anylacién de la Sentencia condenato-
iz, pero también, en segundo térming, del Auto que denegd la solicitada
oulidad de todas las actuaciones que sigui¢ron a la omisién de la
ciiacion debida. Ambas resoluciones no se encuentran, sin embargo,
como es ¢laro, relacionadas del mismo mode con 18 omisidn que estd en
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ci origen de 1 vulneracién del derecho fundamental 2 1a tuteia judicial
efectiva, d¢ cuyo contenido forma parte, come es sabido, =l derecho a
ser convocado gn la realizacién de aquelios actos procesales en los que
las partes han de intervenir. La Sentencia s, simpiemente, ¢ acto finat
del proceso y & vicio que se le imputa es, Jjustamente, &l de haberse
producido &) término de una scric de actuaciones radicaimente nulax a
consecuencia de un error humano. El Auto torio de la nulidad no
adolece ya de este vicio, pucs el Juez, advertido ahora el error cometido
y conscients de Iz antijuridicidad de la situacion creada, no niega la
pecesidad de corregirla, sino que se limita a afirmar la imposibilidad de
hacerlo, porque se lo mewde el tenor literal del art. 2402 de la Ley
ca del Poder Judicial
susencis de conexion csusal entrs la Sentencia y ef Auto Y la
Eﬂm correccidn de este altimo podrian llevar a 1a conclusién de que
procede, en su caso, la anulacién de aquélla, pere no de éste. Tal
conclusién’ implicaria, no obstante, la aceptacidén acritica de una
situacion en la que el Juez, consciente del error cometido v de fa
viclacién de un derecho fundamental, tropieza con ¢ obstdculo aparen-
temexnte insalvable de una norma legal que le priva de 12 posibilidad de
w la oontrnilmdn prmé: Jacie g:xzr.::;ged enttre :gd precep}o
egnac:mo sujeci 0% los eres @ fa
Constitucién (art. ;1 2 o mis en concreto a los derechos y
libertades reconocidos en el Capitslo I del Titulo 1 (art. 53.1 CE,
reiterado por e} art. 7 LOPI) im , aaturalmente, que &sa situacion
pueda ser aceptada sin un cstud:oprcwo n!oqum
dando por supuesta ia existencis de la violacién producida,
mos separadamente, de un lado, las consecuencias que tal violacién ha
tenido respecto de todas fas actuaciones , incluida la Semién-
cia, que siguicron & 1z omisién que en pnmer iugu- la predujo, y, de fa
otrs, la evental viclacidn del derecho fundamental a 1a tutela judicial
efectiva originads, de modo independiente, por 1a negativa del Jucz a
remedisr ia anterior, una vez que se le advinid de su existencia.
2. Fl andlisis d¢ la primera de las cuestiones citadas no
claro estd, muy largo desarrollo. Ef derecho a la tatela judicial e
{art. 241CE),ymiscnooncrctoelderechoaun Proceso publrcocon
todas las atias {art. 24.2 C.E.), incluyen no sdlo i derecho de acceso
a ls justicia, sipo tambin, como ¢s obvio, ¢t de hacerse oir por éste y,
por tanto, ef de ser emplazados ¢n la forma legalmente prevista para
com cn aquellas actuaciones judiciales cuya finzlidad s precisa-
ments ia de d:r # las partes la ocasidn de hacerse oir, de exponer cuanto
convenga & la defensa de sus derechos e intereses legitimos. La omisién
de wal emplazamients, cuando no es suplida por una actividad esponti-
nes de las partes, a la que en modo alguno estdn obligadas, vicia las
actuaciones judicitles %dﬂicl:sn?m de laagarte g;;:eme ¥
ﬂlm £0 CONICCUEnCa, 21 0015101108 O'D'la CoOmo
n e nauclias la %:es. id fu ueds dich
te ca30, la citaci6n que se omitid fue, como q icho,
uedeg?m ber convocado a los recurrentes al acto mismo de Ia vista
de apelacion por ellos interpuesta que, celebrada en su ausencia, ha
de entenderse por eso irremediablemente viciada, Este vicio substancial
SCarTea tam pnroonenbnnecesnna la de la Sentencia dictada a
continuacién, como término del mencionado recurse de apelacion,
cuyos actores solo pueden ser restablecidos en la integridad de su
derecho mediante 1a anulacion de todo lo actusde en dicho recurso a

u;eu.

partir de 1a omitida citacidn, a fin de que, una vez efectuada ésta en
deb:dafoma.scngmmdoslosmnmespmccmes
3. El Auto dictado el 16 de marzo de 1987 por et Juzgado de
Instruccidn nim. 3 de Vigo, trus constatar que los apelantes y hoy
recusrentes en amparp habfan sido colocados en situacién de indefen-
sién, «al ser privados de la pesibilidad de desarrollar los argumentos
que, a su juicio, aconsejaran & convenienciz de revocar fa moluc:én
, deniega ¢l remedio (Ja nulidad de actuaciones) g
entender que ante [a contradiccién existente entre,
ﬂa.rtetosam Ty238, 3% dela Orgdnica del Poder Judicial, y,dc
los arts 2402 y 267.1 del mismo cuerpo legal, e obligado
el mandato de estos iltimos, que desarrollan ¢l
g:m sezuridad juridica, afiadiendo a continuacion que queda a
pelantes, «wen cualquier caso, la posibilidad de interponer recurso de
amparo ante el Tribunal constitucionals, i
- Esta fitimna afirmacion, que tan directamente atafie a la funcién de
_este Tribunal, imphicaris, de ser aceptada en sus puros y simples
%, que e1 situaciones como la presente, ¢l recurso constitucional
de amparc sc convierte en un medio ordinario de proteccién de los
derechos fundamentales, al que ¢s forzoso acudir directamente sin
intentar previamente de los drganos judiciales ¢l remedio de 1a violacidn
que se cree baber sufrido. Este entendimiento choca frontaimente, sin
embargo, con 1a concepcidn de esta via procesal como remedio
subsidiaric que s¢ deriva de modo inequivoce del precepto constitucio-
nal que la instaura {art. 53.2), y que ha sido recogida en ef Titule IH de
%:em Ley Orgdnica y desarroliada por una abundante doctrina de este
Es cierto que 18 primacia de los derechos fundamentales oo conduce
ni puede conducir & una sucesidn ilimitada de recursos judiciales,
incompatibie con e} principio de seguridad juridica que la Constitucién
CODSAGIA en Su art 93 omo se sabe, m siquiera la declaracidn de
inconstitucionalidad de una Lev. sca cual fuere su causa, es decir.

inclusp por violar -alguno de los dercchos fundamentales que la

Constitucidn consagrs, ite revisar p finalizados mediante
Sentencia, aunque en ¢lios se haya splicado Ea inconstitucional, y
salvo e caso de Jos procesos es 0 de las sanciones administrativas

judicialmente ounﬁmlados {art. 40.t LOTC).

La cucstidn que agul se plantea no es, sin embargo, 1a de la recesidad
de abrir una sucesién indefinida de recursos o s de suplir la falta de
desarrollo legislativo del mandato contenido en el apartado segundo dei
art, 33 de nuestra Constitucién. El derecho fundamental pars ¢l que en
el presente caso s solicita auestro amparo no es un derecho fundamen-
1al sustantivo, sino de carfcter procesel, ¢f derecho al procese publico
con todas las garantias, para cuya lesién ofrece nuestra legislacién un
amplic abameo de remedios, v, entre etlos, el de que €l propio Juez o
Tribunal declare de oficio y previa andiencia de las partes, la nulidad de
todas las actuaciones o de alguna en particular (art. 2402 LOPN. La
cuestién cs la de la jegitimidad constitucional del inciso incluido en taf
precepto («antes de que hubiere recafdo Sentencia definitivan) que en la
nterpretacion literal que el Juez sentenciador hace de &, le im :dc que,
advertido en trimite de gjecucion de la indefensidn acasmua&
remediarta y le obliga a dar firmeza a una decisién cuya mujundlcxdad
le consta. Una cosa es que, llegade un puato, la Sentencis judicial haya
de entenderse irrevocablemente firme (a salvo de l1a posibilidad exoeY-
cional de la revisidén}, v otra bien distints que el Juez, consciente de
indefensién de una de f;.: partes se vea compelido por un precepto lega
a imponer a ésta ¢l cumplimiente de una decision cuya invalidez el
mismo proclama. En ¢l dmbito, al menos del proceso penal, inico al que
ahora gueremos cefiir nuestro andlisis, una regulacion legal de este
género llevarfa ineluctablemente a fa necesidad de ejecutar las penas de
privacién de libertad y remitir & los penados a este Tribunel como sola
instancia competente para devolvérsela.

De ser la unica posible, ¢sta interpretacién resultaria dificilments
conciliable con el principio de gnmacia de los derschos v libertades
reconocides en ¢l Capitulo I del Titulo I de la Constitucion, cuya
consagracién en la Ley Fundamenial vincula 2 todos los eres
publicos {art. 53,1 C.E. y art. 7.1 LOPY), y adn rhds, en e de los
protegidos por ¢l recurso de amparo, que habrin de ser reconocidos, en
todo caso, de acucrdo con su contenido constitucionalmente declarado
«sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o
inaplicar dicho contenidon {art. 7.2 LOPT). Ello nos llevaria, necesaria-
mente, a hacer uso de lo dispuesto en el art, 55.2 de nuestra Ley
Orgiinica para Hevar fa cuestién ante ¢l Pleno de este Tribunal.

No es necesario, sin embargo, acudir a esta via, pues ni esta
interpretacion, sunque ajustada a 1a literalidad del precepto, es 12 dnica
que de £l cabe hacer sin forzar sus términos, ni el pronunciamiento que
en cota sede podemos hacer acerca de la interpretacion constitucional-
mente adecusda carece de 1a eficacia indispensable, ya que ¢l art. 5.1 de
Ia tantas veces citada LOPY impone a todos los Jueces y Tribunales la
obligacién de in

ptos y principtos constitucionales, conforme a la interpretacién de

0s mismos que resulte de fas Resoluciones dictades por el Tribunal
Constitucional en tedo tipo de procesose. Es cierto que ¢l precepio
contenide en ¢l art. 2402 LOPJ condmona la faculta dei Juez para
anular las actuaciones al supuesto de que no haya recafdo Sentencia
definitiva, pero est¢ condicionamiento o limitacién o puede ser
entendido s1no & través de su conexién |6gica on ¢l apartado anterior del
mismo art. 240, segin el cual «la nulidad de pleno Derecho, en todo
caso, y los defectos de forma en los actos procesaies que impliguen
ausencia de los requisitos indispensables para alcanzar su fin 0 determi-
par efectiva indeiension, se barén valer por medio de los recursos
establecidos ent la Ley contra la resolucidn de que se trate o por los
demis medios qus establezcan las Leyes procesales.» Esta norma, en la
linea ya marcada por la Ley 34/1984, intenta acabar con la existencia de
ue incidente de nulidad de actuaciones, al margen de todos los recursos
y del que s¢ hacls, en gcasiones, un uso inmoderado. Nada hey que
reprochar a esta decisién del legislador desde ef punto de vista
constitucional, en tanto en cuanto, efectivamente, m hacer valer a
través de los recursas establecidos [a existencia de de s de forma que
determinen efectiva indefensidn v, en consecuencia, nada hay gue
aponer a un entendimiento rigurosamente literal det to contenido
en ¢l apartado segundo del articulo cuando la «Sentencia definitivan
recaida no ﬁ.lem atin Sentencia firme par quedar abiertos frente 2 ella
recursos ordinarios o extraordinarios. la situacidn es, sin embargo,
distinta cuando la Sentencia definitiva es, ademds firmme, pues ¢n ese
wso claro estd, no existiendo ya frente a ells recurso alguno, ha
:e;pmnbn Yiteral onsana una antinomia. El Juez, consciente de la
ensién producida y obligado (art. 7 LOPJ) a reconocer ¢l derecho
ﬁmdamental de los muga.danns a no ser condenados sin ser oidos, se ve
forzado a negar, sin embargo, este derecho, imponiendo una obligacién
de condena gque sabe formalmente ilegitima. La existencia de la
antinomia evidencia la imposibilidad de la interpretacion literal v la
necesidad de entender que, al menos, en supuestos como el presente, en
el que la nulidad se origina en defectos de procedimiento, no de fonde,
y afecta 2 garantias procesales sustanciales cuya transgresién no ha
podido hacer valer anteriormente por ningdn otro medio. Por Sentencia
definitiva s6l0 puede entenderse la ya definitivamenie cjecutada, de
manera gue pueda el Juez ¢ Tribunal sentenciador. mientras no lo ha

er v aphicar «las Leyes y Reglamentos segiin los
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m&oﬁuoymawcmdclum declarar 1s nulidad de
actuaciones, en lo necesario para restaurar a las partes cn los derechos
que garantizs ¢} art. 24 de nucstra Constitucién y sin perjuicio, claro
esth, de lo dispuesto ¢n ¢f art. 1.2 LOPIL. .

FALLO

En mncmn a mdo o ex&t)telw ¢l Tribunai Constitucional, POR LA
AUTORIDAD LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESP om.

Ha decidido:
Otorgar el amparo y, en cODsECUCnCia:

1.° Declarar Is nulidad de la Sentencia dictads

por &l J de
Instruccién mim. 3 de Vigo en ¢l recurso de apelacién 195/86,

ivado

16014 Saa'a Primera. Recurso de am,

niimero 478/1987.
Sentencia numero 11171988, de

de junio.

ia Sala Primera del Tribunai Constitucicnal, compuesta por don
Fruncisoo Tomis ¥ Valiente, don Francisco Rubio Liorente, don Luis
- Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio
]?.Lu Eimil y don Miguel Rodrigucz-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados,
pronunciado . o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

. En ¢l recurso de amparo ném. 478/1987, promovide por el Procura-
dor don LummRaschNadaLennombrey representacton de don José
Maria Carbonell de Balicster, asistido de Letrado, contra Sentencia del
Jumdodehmmlmundam]m,tdemmelou,dendcmmodc

1986, en autos incidentales de justicia gratuita.
Han zsido parte en el assunto, eig:ocundordon.!osé Manuel

V:llannte Garcls, e nombre ¥ representacién de «Hijo de Teodoro

L, Socicdad Anénimaw, el Letrado del Estado v el Milniswrio Fiscat,
ha sulo Ponente ¢l Magistrade don Fraocisco Rubio Lloreate, quien
¢xpresa cl parccer de la Sala,

I ANTECEDENTES

1. IPmmdordelanbum!udonLucmnoRoscthl.en
nombre de don José Maria Carbonell de Bailester, interpone recurso de
smparo, medignts escrito que tuvo su entrada el 10 de abril de 1987,

Wmdlumdode(}mrm:eidummor,mnm&menmde
Sals Primera de lo Civil de in Audiencia Temritorial de Barcelona de
IZdemmodel%‘! yconh‘alaconﬁrm&da la aaterior del Juez de
Primera Instancia nam. 1 de Barcel 2 de marzo de 1986,
2. Loshechosenqueseﬁmdala 50m los siguientes:

} La entidad «Hijo de Teodoro Prat, Sociedad Anénimaw, promo-
vit juicio declarativo de mayor cuantis contra «Intelhorce, Sociedad
Anéaimar, don José A. Mootserrat Martinez y ef ahora demandante de
AMPATo, solicitando que se condene solidarizmente a fos tres demanda-
gg-al dcuumdemnméndcdaﬂosyperjmmospormpomde
de pesetas.
b} Elsohaunudzam , cuyo patrimonio ascendia a 8.000.000
de pesetas y mdm-mshmméndelmp}'-m
de 2. 117280pueu:anunles ~ligeramente superiores (..).al (...) cuddru-
pio de! salaric minimo interprofesional-, «estimando que por sus
mgresos ¢ incluso por su patrimonio no disponia de recursos suticientes
pars afrontar los extraordinarios squecom rtario el procesow,
solicitd del Juzgado «la declaraci o a litigar gratuita-

mentes,

¢) Tal beneficic fue denegado por Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. | de Barcelona, de 22 Eode marzo de 1986, con imposicién
de costas al sol.zcnante

d) Interpuesto por éste recurso de apelacién, fue desestimado por
Sentencia de 1a Saia anera de Io Civil de Ia Audicncia Territorial de
Barcelona de 12 de marzo de 1987, notificada el 16 de marzo, por 12 que
Eeonﬁrmm 4 integramente la zpelzda. auvague sin imposicion de costas en

3 Enladmndade se entiende vulnerado ] derecho ala
tuteln judicial efectiva, o el art. 24, en relacidn con los arts. 14
¥ ll9 sudos ellos de ia Constitucitn, entendiéndose ssimismo que los
gris. 14 y —sspecialmenta- el 15 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil son
moonsnmcxomles, por io que se estima nte su declaraciin de
inconstitucionalidad, o bien que el segundo ha sido derogade por <i art.

del juicio de falas nim. T.542/85, seguido ante ¢l Jurgado de Distrito
nim. 3deV1go

2° Declarar ia nulidad de todo lo actuado en el mencionado
recurso de apefacién & partir del momento en que se omitis citar 2 los
apeiantes para hcclebméndelavtm

e Rmnocer derecho de los recurrentes a ser debidamente:
cmptazados in prictica de Ia vista de su mocurso de apefacion.

el auto dictado por i Jurgado de Instruccidn nim. 3 de

V:goeilsd:mmdemsspordqucdemeplaanuhc:dndelo
actuado &n ol recurso de spelacitn

Publigucse ¢sta Scntencis ¢n ef «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a ocho de junio de wil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picare y Ponce de Ledn.~Antonio Truyol Serra-Eugenio Diaz
Euml. -Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.~-Firmadoz v rubrica-

ZOdethorxSnmddPodulwm hadeobmuna

winterpretacién constitucionalmente mss

Se solicite que se anulen hsSentenms recaidas co el mdcnu: sobre
reconocimiento det derecho de justicia gratuita promovido por el
solicitante de amparo y se declare que los rganoes judiciales deberdn
mnmdmmoﬁdaxhnmhnwmumnwmdjmmo
declarativo ordinario de mayor cuantia de que se ba
gratuidad total, o con referencia a determinados conceptos snstosy
moﬁnﬂmwtccnropoménahcmﬁadﬂosmmnmqucsc
delm suficients, segin los recursos del solicitante y atendido el costo

mmmhmhméndelacmuéndemmones
recurridas «sin prestacion de caucid 2

Mediante un
firmantes del escrite fo hacen wcomo si hubieran sido designados de
oficio y, en consecuencia, renuncian a pmbxr los derechos y honorarios
que pudieran corresponderiess.

4. La Seccién Segunda acordd, porprowdmade 13 de mayo de
1987, admitir a wdmitc la demanda de amparo, interesar de la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Territori
Instancia, certificacién o fotocopia advmda de actuaciones;
habiendo acordadc asimismo \nlu(.:n.lcn ¢l emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte en In via j se hiciese constar Ia exclusion de
: %eshgiwummdo m:lo nllr}cual C
im: ¥ ubiera azo que [a
ummn FECIITIT. i7 E junio de 1987, la
Seec:énmvo com ypaneenel te recurso a la entidad
mercantil «Hijo de Andnimas. Y por otra
pmv:denmdel‘idesepﬁembmde 1987, acusar recibo de las actuncio-
nes remitidsy, tener por comperecido al o del Estado en nombre
de Ia Administracién Piblice y, conforme at art. 51 LOTC, dar vista de
dichas actusiciones a las partes y &l Ministerio Fiscal para que pudieran

5. “fa pmcom nie form al:pcwncs

recurrente uld escrito de de 1 de
octubre de 1987 remitiéndose al oontemdo de Ia demanda.
ioan, po. mnmde alemm “Z‘g“i!:eT br:s g:‘i 87, expo

nimaw, por escrito ones octal tras ner
los becgor cfectud diversas consideraciones acerca del bepeficio
Jusﬁmgramta,a}aluzdeiosam 10 H 24y 119 CE, del art, 6del
Convenio de Roma, de la doctring del Tn nropeodeDerech
Humanos (Sentencias de 25 de abril de !983 caso Pakelli v de 9 de
octubre de 1979, caso Ayrey), de a doctrina del Tribunal Conmmuanal
{STC 13/1983, de 25 de enero, ¥ AATC 181/1984, de 27 de junio;
52971983, de 14 de diciembre; 13 1984; 6971934, yo‘lﬂ)‘l} asf como de
lamgulam efectuada por ia mc:anuentoCtvtlmeys{
¥ Ley Orginica del Poder Judicial (art. 20), afirmando que por parte de
recurrenie no se cumple con et requisito ineludible de fa insuficiencia de
medios para litigar y que, por lo tanto, no existe violacién de derecho

ntal alguno. Adadid diversos argumentos sobre inexistencia en
el caso que nos ocupa de viglacion del derecho 2 la tutela judicial
efectiva, en sus momentios o aspectos de derecho a la jurisdiccion y
derecho al debldoconwdaslasmnﬂ especuimenu:!asdcl
derecho a la asistencia letrada y del derecho a de prueba
pertinentes. Y concluyd iacitadela STC 28 1981, de 23
de julin, que las alusiones a la bie wofaczﬁn del art. 14 C.E., carecen
dec toddo fundamento, pues g su umidas ¢n las previsiones del art.
24 C.E., con las que se ha cumplido, habiendo quedado satisfecha la
tutela Juchc:al v no habiéndose producido indefensién alguna. Por todo
eflo suplicd la denegacidn del amparo solicitado.

7. El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional, por excrito de 19 de
octubre de 1987, dijo, tras exponer los antacedentes y argumentacidn del
actor, que si bien éste acredita la titularidad de dctermmados clementos
eoonémlcos, no lo hace con respecto a los Pa.'.tos de elevada cuantia que,
dada la entidad del pleito, hacen imposible su abono y l¢ imposibilitan



