(O P

BOE nim. 152. Suplemento

48 Sdbado 25 junio 1988
. SalaSexmda ecurse de amparo mim. 1.295/86. Senten- 5. La Seccibn, por providencia de 11 de febrero de 1987, acuerda
1_6017 © ¢da mim, 114/88 de 10 dejunw tener por rectbidos ioa testimonios de actuaciones remilidos por los

1s Sala Sepmda det Tribunal Constitucional, compuesta por doiia
Gloria Begué Cantén, Presidents: don Anpgel Latorre Segura, don
Fernando Garcfa-Moa y Gonzﬂ:szm.l. don Carlos dc la Vega

Bena don Jesds Leguina Villa v don Lms Lopez Guerra, Magistra-
dos, ba prosunciado

EN NOMBRE DEL REY
s siguiente o

SENTENCIA

En el recurso de amparc ndim. 1.295/86, promovido por la Compaiiia
Mutualidad de , representada por el Procurador de los
, v asistida por el Letrado don
Garcia, contra Sentencia de 22 de noviembre de
o de Instruccidn de Quintanar de 1 Orden (Toledo),
dmdaenelm]lodeapelménn&m 22/84 dimmntcde]_;mc:odc
faltas nim. 150/84 seguido en ¢i Juzgado Distrito de dicha localidad.
Ha comparecido el Ministeric Fiscal v dofia Ana Maria Cerrada
Villahalva, representada por el Pmcura.dor don Leopoldo Puig Pérez de
hcmyamndaporelhnidodonm o Rubin de Celis. Ha
sido Ponente ¢l Magistrado don Jemis Leguina Villa, quien expresa el
parccor de 1s Sala.

L ANTECEDENTES

i. Pornlmmmsenudoeneijwdodeﬁumdmci 26 de
poviembre de 1986, registrado ¢n este Tribunal el 28 de novicmbre, don
Julién Cabaliero Asmdo, Procurador de los Tribunales, en nombre y
mwemuaéndelaEnndad«Mzgr Mutualidad de Seguru inter-

recuno de amparo contra Ia wnmdendenowembre:ie 1984
dﬂ]umdode[nmuméndeannnardelsOrden,dlmdaenclmila
de apelacién nim, 22/1584 y uefevccé ente la dictada ¢l 6 de

deﬁii&‘{ ﬁlr el Impdo Distrito ha ciudad en ef juicio de

tRs o

2. La demanda de amparo se contrae a los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de un sccidente de circulacién ocurrido el 2

-de junio de 1982, el Juzgado de Distrito de Quintanar de Ia Orden, en
¢l juicio de faltax ndm. [50/84, dicté Sentencia e 6 de julio de 1984 en
ia que condené a don José Novillo Aparicio como autoer de una falta de

o simple a diversas penas y a indemnpizar en 3.194.195

pesetas a don José Irala Novillo y en 70.930 pesetas a la Seguridad Social
-de Toledn, como perjudicados, d la responsabilidad civil
subsidiaria dedoﬁaAmMudsCmda Villalba.

b Contra Is citada Sentencia interpuso
responsabie civil subsidiaria ante &l Juzgado de Instruccién de Quinta-

mdek&ﬂcmwhamdoa:clmmdemnmomasausfamal-

perjudicado fucran por cuenta de la Companifa de s «Mapfren. El
recurso fue estimado por Sentencia de 22 de noviembre de 1984, con ¢l
siguiente fallo: «Que debo confirmer y confirmo la Sentencia apelada en
todos sus extremios, con ia finica salvedad de que las indemnmc:ones
contenidas en su fallo deberdn ser satisfechas por fa Com
segaros «Mapfres, con cargo & los se%;roa obligatorios ¥ vo ntanos
ooneertadm por ia n:sponssble civil subsidiaria con dicha Compahia.»
3. La Entidad recurrente aduce violacién del derecho a obtener la
tutela judicial efective y a un juicio con la necesaria contradiccién
procesal, reeonocndos en el art. 24 de 1a Constitucién, alegando que no
ha xdo parte ¢ de los procedimientos scxmdos ante los
Juzpdos de Dastnto nstruccion de Quintanar de la Orden, que nunca
ue oi tan siquiera fue requerida para prestar fianza conforme
torio. Asimismo al que la primera noticta de la
Scutcncu recurrida la tuvo ¢l dis 3 de noviembre de 1986 cuando el
Tads sentematador, To rquiS ara el homo de 1as Gostes. por o
sen! T, para ¢l abono de las costes por un
importe de 3.272.830 pesetas, v le notificé 1z Sentencia
Por ello, solicita de este Tribunal que anule la Sentencia de apelacidn
dictada por ¢l Juzgado de Instruccién de Quintanar de la Orden.
Aximismo, de conformidad con o dispuesto en el art. 56 de la LOTC,
nsion de la ejecucion de la citada Sentencia, por los
mvinmos penuicios que acarrear.

4, videncia da 22 de diciembre de 1986 la Seccién Tercera
{Saia Segun ) de este Tribunal acuerda tener por interpussto recurse de
amparo por la Entidad «Mapfre, Mutuali de TOSe, ¥ pOr

y parie, eo nombre v representacidon de la misma, ab

de lot Tribunales sefior Caballero Aguzdo y, antes de decidir

sobre la admisidn o inadmisién del te recurso, requerir atenta-

mente 8 los Juzgados de Distrito y de Instruccidn de Quintanar de la

Orden pars que en el plazo de dicz dias remitan, respectivamente,

tegtimonio del juicio de faltas nim. 150/84 y rollo de apelacién nim.

22/84, de conformidad con lo prevenido en el art. 88 de la Ley Orgénics
del Tribunat Constitacional.

recurso de apelacidn la-

Juzgados de¢ Distrito ¢ Instruecién de Quintanar de la Orden, asi como
admitir a trdmite la demanda de am formuladaportM:ipﬁt,
Mutualidad de Scguross, y, de¢ conformidad con lo dispuesto

51 de [a Ley ca del Tribunal Constitucional, requerir a los
cxpresados 1 a fin de que, dentro del lazo de diez dias,
emplacen a quienes fueron parte en ¢l Juicio de Faltas ndm. 150/84 y
¢n el roflo de apelacién nim. 22/84, para que, en el indicado plazo, si
les interesa, se personen en ¢l proceso constitucional. Asimismo acuerda
formar la correspondiente pieza separads pera Ia sustanciacién de
incidente de suspensidn.

. 6. Por escrito presentado el 31 de marzo de 1987, el Procurador de
los Tribunales don Leopoldo Puig Pérez de lnuu‘osa, en nombre y
representacién de dofin Ana Marfa Cerrada Villaiba, se persona en el
presente recurso de amparo como parte recurtida y solicita que se
entiendan con €1 las sucesivas diligencias v notificaciones.

1. Porprovidencia de¢ 20 de mayo de t987 la Seccibn scuerda tener
por recibidas las comunicaciones de los J uzgados de Distrito ¢ Instruc-
cién ::dm citadas, participando haberse venificado los emplazamicntos
solicitados.

Asimismo, acuerda tener por y pari¢, ¢o nombre y
representacién de dofia Ana Maria Viliaiba, al Procurador don
Leopoldo Puig Pérez de Inestross, asf como dar vista de las actuaciones
por un plazo comin de veinte dfas al Ministerio Fiseal vy a los
Procuradores sefiores Cabaliero Aguado y Puig Pérez, para que demm
de dicho término formulen las alegaciones que a su derecho conv:

8. En su escrito de alegaciones, presentado ¢l 11 dcfumode i 8
el Ministerio Fiscal, después de exponer datalladamente los hechos y
cucstidn pianwada. alega que, constatado ¢l hecho de que por partc
los drganos judiciales no se divigié 2 la Compahia aseguradors notifica-
cén ni comunicacién algusa que permitiera su personacién cn el
Proceso j udma],n:cnpnmammmsegundammmapemdeqm
la umia.r del vehiculo uzu.rndc asi expresaments o solicité, no cabe
duda de que la Sentencia nda instancia dictada por el F de
Instruccion, que condend a In entided recurrente do amparo, vuinerd cl
derecho fundarmental a la tutela judicial efectiva sin indefensién y con
todas las garantiss rec;moc:dascnclart.(zl:,l de lglConmmmﬁn por lo
que procede otorgsr ¢l am quesepi restableciendo & la entidad
recwrente en su derecho E:o damental lesionado, con saulacién de la
Sentencia impugnada para que se retrotrai lay actusciones al
momento inmediatamente anterior a la vista de apelacién para la
actora pueda intervenir en la misma si asf conviniera a su o,

Por 1o expucsto, el Fiscal interesa de este Tribunal que de conformi-
dad con los arts. 86.1 ¥ 80de 1z LOTC y 372 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civi;;agicte Sentencia por le que otorgue el amparo en ios términos
precisados.

9. La representacién de dofia Ana Maris Cerrada Villalba, en su
escrito de a}e?aclones. presentado ¢l 22 de junio de 1987, alege qu &.e la
Sentencia del de Instruccidn, shora impugna
amparo, 10 oondena a la entidad «Mapfrew como fal, nno
dnicamentc declara que ¢l importe de las mdcmmzaclonu. todas
para reparar dafios perspnales y dentro de la coberturz del Segurc
Obligatorio de Automdviles, deberdn hacerse cfectivas con 1 los
seguros voluntarios y obligatorio concertados con dicha ra, sin
que tal fallo suponga violacién del art. 24 de la Constituctén, En este
sentido considera que, aunque en dicha resolucién se hace referencia
tanto al seguro voluntario come al oblzgatoﬂo. lo aerlo cF que la

oondenabdehenudadhmunenl:eg ompectodle
SEguIc o torio, por lo que omﬁﬁh oo tenia la
condicin parte procesal, sine sélo la de fiadota o avalista v, en

consencuencia, aunque debiera habérscle exigido la prestacién de la
correspondiente fianza, ¢l no baberio hecho no supone que ia Compaﬁia
aseguradora quede liberada de sus obligaciones ni que deba ser citada
COMmo parts 8 juicio.

Por todo elio, solicita que se dicte Sentencia decegando ¢f amparc
por no darse los supuestos de hecho necesarios parz elios o, subsidiaria-
mente, deberd hacerse el mismo pronunciamiento en 10 que s reficre a
la cxpresxén «COD CArgo a los seguros obligatorion, anulando el extremo
referido a «con cargo a los mﬂn voluntariow,

10. Por escrito presen 136 de junig de 1987, e Procurador
don Julifn Caballero Agusdo, en nombre y representac;én de la eatidad
«Mapfre, Mutuslidad de Seguross, solicite la celebracién de vista
pdblica en el presente recurso y, para ¢l supuesto de qae la Sala no
acuerde la celebracién de la misma, tenga por reproducidas 1as alegacio-
nes v fundamentas juridicos det escrito de demanda.

11. Por providencia de 1 de julio de 1987, la Seccidn acuerda tener
por recibidos loa escritos de alegacicnes tados. ¥ £n cuanto 3 3
peticion de celebracién de vista formu por la representacidn de la
Entidad recurrente, teniendo en cuenta las circunstanciss del presente
FECuTs0, no acceder a o solicitado.

12.  Por Auto de 11 de marzo de. 1987, dictado en h]plm separada
de suspensidn, previa la comspondxen!e tramitacion,
suspender 1a ejecucién de la Sentencia dictada el 22 de nonemhm de
1984 por el Juzgado de Instruccién de Quintanar de 1a Orden (rollo de
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mpelacién mim_ 22/84), condicionada a la constitucién de fianza por la

entidad recurrente por un importe total de 3.272.830 pesetas.

13 Purpmwdpznmdendcmayode 1988, se scidald para
deliberacién y votacién de la presente Sentencia el dia 6 de junio
siguiente. . i
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Lacuestiom planteada en el recurso consiste en determi-
aar 8i, efectivamente, como en demanda sc afirma, la Entidad
recurrents de amparo se vio colocads en una situacién de indefensién
leﬂmdddmchommadoendanﬂldehmmmén,porhaw

sido condenada en ¢ sable civil subsidiaria en la
Smtema de 22 de nov:embre de 1984 del Juzgado de Instruccidn de
Quintanar de I Orden, dictada en grado de apelacidn de un juicio de
faitas, sin haber sido citada ni oida en ¢l procedimiento judicial,
- 2 Kl derecho fundamental a obiener la tutela judicial efectiva
reconocido en el art, 24.]1 de la Constitucién compona 1a exigencia de
que en ningiin momento producirse indefensién, lo que significa,
como este Tribunal ba en reiteradas ocasionces, que ¢n todo
proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de
Izs partes contendientes modiante la oportunidad de alegar y probar
mnlmtcsmdﬂuchoaomm nn.quepmdajusugarse
resolucion judicial ingudita mrte ueenelmmdelncompareccm
por voluntad ex‘rmu lm putable a aiguna parte
gS‘tl‘CHwaB 2de3uho yzsu 2deoctubre,cnmotras)
derecho ha sido reconocido tidades aseguradoras del
ramo sutomévil por este Tri SSTC 4}1982 de 26 de febrero, y
48/1984, de 4 de entre otru),alemblmr quemcondenuauna
Compadia ra COMo nsable civil directa o subsidiaris, con
base en In existencia de una péhiza de seguro obligatorio o voluntarie,
es, en todo caso, necesaria la andiencia de la risma, salve que no exista
oposwlén glguna, aungue el alecance det derecho de contradiccion puede
ser limitado al peculiar obhjeto indemnizatorio o de resgrcimiento. Por
ello, en los supuestos de seguro obligatorio en los cuales las compeilias
aseguradocas tenen anicamente la condicidr de fisdoras ex fege. existe
una suficiente dacifén de conocimiento de la existencia det proceso v, por
tlnto, _oportunidad de intervenir en ¢l mismo cuando aquéilas son

wemﬁmzaconformealod::moenelm?ﬁ num.

5. X l:ir de Enjuiciamiento Civil.

3 En usoqueahomnosocupu,la&nudadrecumtefue
condenada ¢no In Sentencia dictads en grado de apelacién por el Juzgado
de Instruccidn, sin que en ¢l previo juicio de falts seguido ante el
Jurgado de Distrito y en la tramutacién del recurso de apelacion hubiere
sido citada como parte, por 10 que no pudo comparceer, y sin siquicra
hnbertemdoonnoclm:enmdehms deiprwesojudlcml Elque

mamificato, que la representacién de dodle Ana Maria
Villalba, condenada como responsable rivil subsidiaria, solicitd expresa-
mente de los drganos judiciales, tanto en primera como en segunda
mqmunmmdzhﬂaformaahmﬁdadnxxumdom, hoy
recurrente de amparo, sin que fuera atendida su peticion.
) De cuanto antecede resulta que la entidad recurrente de amparo ha
sido condenada como responsabie civil subsidiaria al pago de determi-

Sala Segunda. Recurso de ampare mimero 3539/1987.
16018 Seruetwelgunumero 115/1988, de 10 de junio. /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cant6n, Presidents, v don Angel Latorre Scgura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez , don Carlos de la Vega
Benavas, don Jemis Leguina Villa v don Luis Lépez Guerra, Magistra-

dos, pronuncudo
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA
En ¢l recurso de amparoe niim, 539/1587, interpuesto por Is. «Compa-
fifa de Seguros y Lloyd ‘Adridtico Sociedad And-

Reascguros Pa.ﬂn,
nimas, representada por el Procurador de Ios ribunales don Juan
C‘uiou Extévez Fernéndez-Novos, ¥ bajo 1a direccidn letrada de don
del Moral Polimén, contre Semencia del Juzgado de Instruc-
cion nim. 3 de Gijén, de 12 de septiembre de 1986. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Lopez
Guerra, qquien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito gue presentado on el J;
vaoentmdlqenelllegutodem

de Guardia el dia 22 de
ribunal el dia 24 del mismo

nadas cantidades en concepta de indemnizacién con cargo a los seguroa
ohh'ftono volontario concertados, a4 pesar de no haber tenido
intervenir y defenderse en &l proceso judicial. Por ello, ha

de cnnclume que 1a Sentencia im ha vulnerado ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva, garantizado en el art. 24.1 de 1a Constitucién, por
Jo que procede mncmerel A::lummmm por lx Entidad recurretite.
4. Es preciso determinar te el aicance que Ia concesidn del
amparo comporta y, en concreto, cufl ha de ser ef contenido y extensién
del fallo pars resta lecer a la recurrente en la in de su derecho,
A este respecto, el presente caso ofrece la singularidad de gue 1a condena
de la Entidad que ahora pide ¢l amparo se produjo en la Sentencia
dmw de gpelacion por el Juzgndo de Instruceidn, pues, como
ha q o en los an wes, la citada Sentencia de

- apelacién m: la dictada en primeta instancia sdlo cu el sentido de
extender la responsabilidad subsidiaria a 12 Entidad ra. Ello
significa, de un lado, que para el restablecimiento a la Enti recurrenie

de amparo en [a integridad de su derecho fundamental es preciso anular
1a Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones &l momento anterior
aheelebmmbndelawstadeapelamdnpamque!nwmpueda
intervenir en [a misma si asf 1o estima pertinente, y de otro, en virtud
del principio de la méxima conscrvacién de las actuaciones
y de la minima perturbacidn. de los derechos e intereses de terceras
penionas, que la pueva tramitacién ha de tener por objeto exclusiva-
mente Is cuestién relativa a la responsabilidad civil de Ix Entidad
fuesloqueenelprelemerecursodeampam no ha sido
discutida ni la responsabilidad penal de la persona condenada por
resolucidn firme m Ia responsabilidad civil subsidiaria de dofia Ana

‘Maria Cerrada Villalba, quien ha intervenido en este proceso en
rv.-cumda

concepto de parte
FALLO

to, €l Tribunat Conmtuaonﬁl POR LA
NFIERE LA CONSTITUCION ‘DE LA

En atencidn a todo lo ex
AUTCORIDAD QUE LE
NACION ESPANOLA, -

Ha decidida:

Eaﬂ.marelmcmodeampmpromoudo por la Enudad «Mapfre,
MunlahdaddeSenmm y en gu virtud:

1.° Anular Ia Sentencia dictada ¢l dia 22 de noviembre de 1984 por
el J de Ingtruccién de Quintanar de la Orden en el rollo de
gpelacién nim. 22/84, dimanante del juicio de faltas nim. 150/86.
2.° Reconocer &l derecho de la entidad recurrente de amparo a
obtener la wicla judicial efectiva.
3° Rmblecerahmmwnuenhmmdnddesudemcho
vulnerado, pars 1o cusl deberdn retrotracrse las actuaciones seguidas en
el rollo de apelacién antes citado sl momento inmedistamente anterior
a la celebracién de la vista, & fin de que la Entidad recurrente pueda
intervenir en la misma, para lo cual deberd ser citada en forma.

Publiquese esta Sentencis en ¢l «Boletin Oficial dei Estadom.

Dada en Madrid, a diez de junio de mil novecientos ochenta y
ocho.—~Gloria Begué Cantén. —Angcl Latorre SeE:L-Femando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.—Jesds Leguina

Villx -Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

mes, el Procurador de los Tribuniles don Juan Carlos Estévez Ferndo-

dez-Novos, interpuso, en nombre y representacion de la «Compaﬂja ds
Reasquros Lloyd Adniitico, Socxedad

r el Juz;ado de

el llodeape]acné it 56/1988, mm la
en e o m nim. ue rev te
dictada por el Jyzgado de Distrito mim. 3'& dicha localidad, en autos
sobre juicio de faltas por imprudencia.

2 Los hechos de que deriva el recurso son, sumariamente, como
sigue. A con de un juicio de faltas motivado por accidente de
trifico, el Juzgado de Dmnto nim. 3 de Gijon dictd Seatencis de fecha
29 de abril de 1986, por la que condend a diversas personas a penas
varias, asi como & la satisfaccion de s indemnizaciones. Con
la Sentencia sefialnba que lag
?Llnoyd Adrid mEsqpamue o con cars al Seguro oflfm msm?a qoe

tico COR CAIED gatorio y en lo que
excedies: 0 no cubwiern, con cargo al Seguro de Responsabili Civil,
Interpuesto recurso de apelacion contra la referida Sentencia por una de
los oundenados, y por dos de los beneficiarios de las indemnizaciones
acordadas, fue estimado por Sentencia del Juzgado de Instruccidn de
Gijon, de 12 de sepnemg?e de 1986, que alterd, tanto las condenas
mpuestasporel]umdod.e Distrito como Ia cuantia de las indemaiza-
ciones a satisfacer por la Compaiiia ascguradora, cuantia que s& vio
aumentada,

La Eotidad hoy ectoru, tras tener conocimicnto un tercero de la
Sentencia dictada en apelmén por el Juzgado de (iijén, presentd con



