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17930  Sala Segunda. Recurso de amparn mimeros 144271986,
13071987 vy 42371987, acumulados. Sentencia mimero

12471988, de 23 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidonta, y don Angel Latorre Segura, don
Fernando (Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa v don Luis Léper Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo ndims. 1.992786, 150/87 v 423/87,
acumulados, interpuestos. el primero, por don Salvador Anula Soto y
don Jesis Ramirez Aranda, contra Sentenciz de la Sala Quinta del
Tribunal Ceniral de Trabajo de 14 de noviembre de 1987; el segunda,
por dan‘Andrés Porras Coso v don Julidin Francisco Pérez Nieves, que
inlervienen en sy propio nombre y derecho, haciéndolo ademds en
nombre y representacion de don Jorge Fernandez Feito, dofia Pauling
Calvo Lopez, don Alfredo-Rafael Lema Cerrada, don Mariano Rascon
(arcia, don Juan José Bellmont Barrgso. dona Angela Amanez Orgaz,
don José Luis Blanco Amor, don Luis Javier Asensio Jiménez, don
Emilio Roquerp Blance, dofa Maria de las Mercedes Carrasco Carrasco,
don Luis Gutiérrez Arostegui, don José Luis Mufoz Pedraza, don
Clemente Sanchez Guerra, don José Maria Valles Pinto. don José Alcala
Garcia, dona Ana Maria Trueba Rodriguez, don José Pérez Fernandez,
don Francisco Quiroga Varela, dona Ana Maria Merelo Cueva, dona
Amparo Soto Delgado y dona Maria Cristina Buhigas Arizeun, contra
Sentencia de la 8ala Quinta del Tribunal Central de Trabajo de 15 de
diciembre de 1986: y por el vltimo, don Evencio Cabrerizo Las Heras

"y don Salvador Cardenete Ros, que comparecen en su propio nombre,

¥ ademdis en nombre ¥ representacién de don Pedro Fuentes Hernandez,
don Angel Rodriguez Cuartero, don Manuel Traz Mayoral, don Jesis
Lépez Galdn, don Cristdbal Sacta Gomez, don Manuel Leén Anas, don
Luis Izquierdo Torres, don José Luis Gaitin Alvarez, don Santiago
Alkcolea Barroso, don Andrés de Ja Morena de la Morena, don Antonio
Zzazo Chapinal, don José Luis Carrero Romeo, don Laurentine Villar

ia, doa Julian Romero Orihuel, don José Luis Rosado Térez, don
Jos¢ Luis Revuelta Gonzdlez, don Jaime Garcia Martin Delgado, don
Eloy Belda San Matco, don Pedro Aganzo Mateo, don Manuel Acedo
Leon, don Juan Agudiez de Pedro. don Enrique Martinez de Torre, don
Jesis Rlas Rodripuez, don Francisco Diaz Garcia, don Raman Garcia
Anas, don Francisco Castro Gil, don Manuel Fernandez Amor, don José
Luis Garcia Mira, don German Rodrigusz Lépez. don Félix Casuila
Garcia. don Juan Ramén Elvira Herraiz, den Francisco Lorada Torres,
don Luis Cabrerizo de Las Heras, don Edmundo Ballestero Polo, don
Manuel Cerecedo Arce, don Rafael Minguez Barranco, don Virgilio
Herrero Pérez, don Fernando Belinchén Luna, don Fermando Paulete
del Pino, dofia Matilde Gil Otero, don Jos¢ Maria Molina Camino, don
Jusé Santiago Rojo, dona Carmen Sanchez Puente, don Luis Sanchez
Casanava, don Gil Ferndndez Bermcjo Bermejo, don Dominga Muricl
Muncez, don Pedro Martin Garrido, don Fermando Léper Qchoa, don
Agustin Orfila Sdnchez Herrera, don José Antonio Gomez Corcir y don
Fidel Diaz Rodriguez, contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Ceniral de Trabajo de 11 de febrero de 1987 Han sido representados
todos los recurrentes por {a Procuradora de los Tribunales dona Marfa
Teresa Uceda Blasco, bajo la direccidn letrada de don Francisco Javier
Pedreira Andrade. Han sido parte el Ministerio Fiscal y el Letrado del
Estado, y Ponente, ¢l Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresi
el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

L. El dia 31 de diciembre de 19386 se registré en este Troibunal un
escrito mediante el cual dofia Marfa Teresa Uceda Blasco, Procuradora
de Jos Tribunales, interpusc recurso de amparo constitucional. en
nombre vy representacion de don Salvador Anula Sotoe y don Jesus
Ramirez Aranda, contra la Sentencia dictada por la Sala Quinta dei
Tribunal Central de Trabajo de fecha 14 de noviembre de 1986, dictada
cn recurse de suplicacion interpuesto frente a la Sentencia de Mapistra-
tura de Trabajo num. 11 de Madnd, de fecha 13 de jule de 1986, en
autos sobre impugnacidn de Convenio Colective. Alegan vulneracion de
los derechos reconocidos en los arts, 1, 5.2, 14 y 24 de la Constitugion.

2. Los hechos gue se exponen en la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) Los recurtentes prestaron servicios en ¢l diano «Pueblon,
quedando integrados en el Organiseo auténomo Medios de Comunica-
<tdn Social del Estado. En 1984, was la supresion du cse Organismo,
fueron integrados en la Administracién del Estado, concretamente en ¢l
Ministerio de Transportes, Tunsmo vy Comunicaciones, «con pleno
respeto a los derechos adquiridos y condiciones mas beneficiosas». Los
recurrentes consideran que siguen representados por su anterior Comité

L

Intercentros. que no fue admitido a la negociacion del Corvenio
Colectivo de 1983 del Organismo auténomo Medios de Comunicacion
Social del Estado.

b} Eldia 4 de julio de 1985 fue aprabado el 1] Convenio Colective
del personal laboral al servicio del Ministerio de Transportes, Turisnta
¥ Comunicaciones («Boletin Oficial del Fstado» del 16), cn & que, por
su relacién con los demandantes, interesa destacar lod siguicrtes
precepros; )

«8in perjuicio de o dispuesto en la Disposicion adicional primera,
los wrabajadores incluidos en ¢l 4mbito personal de este convenio que
vinieran rigiéndose por otros Convenios Colectivos, se integran en el
imbilo de aplicacidn del presente Convenio, salvo en lo referente ai
titulo XIII, continuand¢ con su actual sistema retributive en tanta sc
csiablezcan las normas sobre su homologacidnm (Disposicion transitoria
segunda). :

«El presente Convenio Colectiva, denaminado II Convenio Colec-
tivo del personal laboral al servicio” del Ministerto de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, liene por objeto regular las relaciones de
trabajo entre el Ministerio de Transpartes, Tunismo y Comunicaciones,
de una parte, y ¢l personal laboral que preste sus servicios en el mismo,
acogido al dmbito personal que se fija en el art. 3, por otra» fart. 1).

«Las normas contenidas ¢n ¢l presente Convenio seran de aplicacion
a todo el personal laboral que presie sus servicios en &l Ministerio de
Transportes. Tunsmo y Comunicaciones, t@n{0 en sus Organismaos
centrales como periféricos, quedando exclutdos del mismeo... EI personal
laboral regido, asi como el adhendo, al Convenio Coleclivo de Aviacidn
Civil» {arr. 3, -

¢) Los recurrentes presentaron demanda, en proceso ordinano,
frente a fa Administracidn del Estado (Ministeric de Transpories,
Tunsmo y Comunicaciones), solicitando que se declarasc la nulidad o,
subsidiariamente, la anuiabilidad y, en todo caso, la inaplicacion del
Convenio. La Magistratura de Trabajo nom. Il de Madnd, mediante
Sentencia de 18 de julio de 1986, desestimd a2 demanda. Contra dicha
Sentencia los recurrentes presentaron recurso especial de suplicacion,
alegando, en resumen, violacion del an. 24.1 C.E?.cpor cuanto no se les
dio traslado de la contestacidn del pliego de posiciones y por cuanto se
dicté una Sentencia contradictona con la dictada por la Magistratura de
Trabajo nim. 9 de Madrid. de 22 de marzg de 1986, dictada en una
pretension idéntica. Alegaban también violacidn del art. 86 del Estatu-
tat de los Trabajadores, habiendo debido considerarse vigente el
Convemio Colective del Organismo autonomo Medios de Cornunicacién
Social del Estado de 1983, ral como hacia la citada Sentencia de 1a
Magistratura de Trabajo num. 9 de Madnd. cuyo texte s¢ reproduce ¢n
la demanda. La Sentencia, de otra parte, no respeta los derechos de los
trabajadores integrados en la Admunistracion del Estado, tal comd
preceptia el Real Decreto 143471979, siendo contradictoria también con
la Sentencia de la Magistratura d¢ Trabajo nim. § de Madrid, cuyo
texto también se reproduce. El dia 14 de noviembre de 1986, el Tribunal
Central de Trabajo dicta Sentencia en la que se aprecia de oficio la-falte-
de legitimacion de los recurrentes para impugnar ¢l Convenio Colectivo
del personal laboral al servicio del Ministerio de Transportes, Turismo
¥ Comunicaciones, declarando la nolidad de la anterior Sentencia de la
Magistratura de Trabajo.

3. Frente a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo sc
interpone recurso de amparo. consideran los recurrentes que esa
resolucion judicial vulnera los derechos reconocidos en los arts. 24.1 y
14 de la Constityeidn, y oftecen a ese respecto Ios siguientes fundamen-
105

a) La vulneracidn de los derechos reconocidos en el art. 24.1 de la
Constitucion y, en voncreto, la indefensidn vedada par dicho precepto, se
habria producido al negdrseles en dicha Sentencia la legitimacién activa
para impugnar en forma directa el Canvenio Colective. en opinidn de
los recurrentes, de seguirse la tesis de la Sentencia recurmida. los mismos
no podrian obtener la inaplicacion de unas normas del Convenio que les
afectan «y que la Administracién aplica inexorablementen.

b} La vulreracion del principio de igualdad se habria producido al
establecer el Convenio coletive una discriminacidn en peguicio de los
trabajadores procedentes del Organismo autonomoe Medios de Caomuni-
cacion Social del Estado respecto del resto de los trabajadores a las que
2% de aplicacion ¢l Convenio. De otro lado, aun sin vincularlo
expresamente al principio de igualdad, los recurtentes resaltan el hecho
de que las Magistraturas de Trabajo, casi con fotal unanimidad. y l
como resulta de !a documentacidn aportada, han reconocido 1a subida
salanial que ellos ven ahora negada. )

¢) Por lo demas, los recurrentes farmulan algunas alegaciones en
relacion con una presunta vulneracién de derechos no suscepiibles de
amparo constitucional, tal coma son los contenidos en los arts, 1y 9.2
de la C.E.. s1 bien de la formulacién del «suplicos de la dernanda parece
Jedurirse que renuncian a un «ratamienta auténomaon» de €stas vulnera-
ciones («arts. [4 y 24 de la Constitucidn, en relacién con el art. 1y 9.2
de la misma»). . .

En ¢l suplice de la demanda se solicita fa declaracion de inconstitu-
tionalidad v nulidad de la Sentenciza del Tribunal Central de Trabajo de
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14 de noviembre de 1986, asi como def Convemo Colectivo para el
perscral laboral del Ministeric de Transportes, Turismo v Comunicacto-

nes, aprobado por Resolucion de diche Ministerio de Trabajo de 4 de
1ulio de 1983,

4, Por providencia de 4 de febrero de 1987, la Seccion acucrda
admitir a trdmute, con ¢l ndmero [.442/86, la demanda de amparc
formulada en nombre de don Salvador Anula Sote v otro, ¥ conceder un
plazo de diez dias a la persona gue figura como represeniante para que
aporte copia original del correspondiente poder; v, a tenor de lo
dispuesto en ef art. 51 de la LOTC, requenr atentamenie 4 Magistratura
de Trabajo nim. 11 de Madrnd y ‘al Tribunal Central de Trabajo para
que cn ¢l plazo de diez dias remitan testimonio de las actuaciones
anteriores y emplacen a qmcncs fueron parte en los mencionados
procedimienta, con excepcién de fos demandantes, para que puedan
comparecer en ¢ proceso constitucional er el plazo de diez dias.

Mediante escrito registrado con fecha £2 de febrero de 1987, dofia
Teresa Uceda Biasco, representante de los demandantes de amparo,
aporia poder general para pleitos, donde se acredita esa representacion,
cumpliendo asi el requenmiegato efectuado por ta providencia anaterior.

Med:ianie escrito registrado en este Fribunat con fecha 4 de marzo de
1987, el Letrado del Estado soiciia que se la tenga por personado en ¢l
procese de ampare y que s entiendan con esa represcniacion las
actuaciones supcesivas.

Por providencia de if de marzo de 1987, la Secc!.cm acuerda ener
por recibedas las actuaciones judiciales prewas ios escritos anteriores,
v, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la L&TC conceder un plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado v a Ja
Procuradera, senora tfceca Blasco, para que formulen las alegaciones
que estimen pertingntes.

3. Con fecha 9 de abril de 1987, ef Ministerio Fiscal presenia su
escrito de alegaciones, Tras un resumen de los hechos y antecedentes,
mamficsta que el debate se ha de circunscribir af examen de 1a supuesta
conculcacién de derechos fundamentales por la negativa judicial a
legitimar como parte procesal a los demandantes, excluyendo la peticion
de que el Tribunal Constitucional se pronuncie acerca de cuestiones
sobre las que no se pronuntid la Sententia recurnida. Apartir de esa
delimitacion, el Ministerto Fiscal recuerda que, segin la junsprudencia,
ia impugnari{jn del Cenvenio Colectivo puede efectuarse por la Auton-
dad laboral, & través del proceso especial previsio en el art. 136 de la
LPL, ¥ por las organizaciones sindicales y empresariales, a través del
pmi:::dlmlento de conilicto colectivo o del proceso ordinario, ¥ quec este
panorama es perfectamente congruenie con la filosofia que inspira las
normas sobre negociacion colectiva v representatividad sindical, v con
el engarce constitucional entre libertad sindical y negociacidn colectiva,
Por tanto, se excluye que un trahajador o grupo de trabajadores a tituic
iadividual pueda impugnar glohal o parcialmente un Convenio Colee-
tive, pudiendo dnicamente interesar una declaracion judicial reservada
al caso concreto. sin pronunciamiento sobre la validez §enera‘ del
Convenio. De esta construccian, rcﬂqada en la STC 471987, de 23 de
enera, pueden desprcnderse continua el Ministerio chal cieros
atisbos de indefension para el reclamante individual, mdeicnslon que
podria alcanzar dimension constitucional, pero, como se dijo en esa
Sentencia, ¢l individuo puede plantcar su quejz ante fa junsdicoion,
quedandao tutelado su derecho a no pedecer indefension y al acceso a la
Junisdicrién.

Drescendiendo al caso concreto, aduce €] Ministerio Fiscal que la
reelamacion de los trabajadores podia cntenderse bien como peticidn de
nelidad de! Convenio, en cuyo caso estaria fundada la denepacién de
legittmacion, biea come reclamacién concreta e individualizada para
preservar e incrementc de su masa salanal, en cuyo caso no podria
utilizarse la excepeion de falta de legitimacién v habria que esperar una
decision judicial sobre ei fondo en un proceso ordinario. Para el
Minisierio Fiscal. la demanda de los trabajadores pertenecia mds bien al
primer caso, por lo que no era pasible su iramitacion, por falia de
legitimacion. como habia entendido la Sentencia n-npugnada sin perjui-
cio de gue fos demandamies pudieran deducir su reclamacion por via

ordmaria. En cuanto a la supuesta viclacidn del principio de igualdad en
la aplicacion de la Ley, aduce el Ministerio Fiscal que jos demandantes
no aportan un término de comparacién adecuado, pues no ofrecen
Sentencia alguna del Tribunal Central de Trabajo en la gue se adupte
una decisién distinta. Termina el Ministerio Fiscal recorgando que los
demandantes no pudieron estar representados en la negoclacién del
Convenio Colecrivo que pretendian impugnar, por lo que 1ampoco fue
lesionado ¢l derecho a la negociaicon colectiva por ¢se motivo. fntcresa,
por todo ella, la desesumacién del amparo.

6. Con fecha 10 dc abril de 1987 ticnen entrada en este Tribunal lus
alegaciones del Letrado del Estado. Tras poner de manifiesto 1a conexion
¢ntre los dos preceplos presuntamente lesionados, v que la cuestidn
central era determinar si el derecho a la tuteia judicial guedaba viclado
o no con la denegacién de legitimacion para solicitar [a nulidad del
Convenio a un grupo de trabajadores. aduce et Letrade del Estado que
1o existe proporcién entre los efectos juridicos pretendidos (nudidad del
Convenio) ¥ los intereses de los demandantes, sin que el rechazo de ta
accién por falta de legitimacion produzca de ningin modo indefensidn,
puesto que los afectados pueden impugnar ante la jurisdiccién los actos

de aplicacign del Convenio. Recuerda que la exigencia de proporcién,
come fundamento de la legitimacion activa, ha sido recogida por ei
Tribunal Constitucicnal eén su STC 5971983, a1 admitir la falia de
legatimacion de un Comité de Empresa para tmpugnar un Convenio de
ambito estatal, doctring complerada por la STC 73/1984. Y aduce, por
otra parte, que no puede asimilarse la impugnacion del Convenio a la
del Reglamento, por el especial procedimiento de aprobacion de la
nerma pactada, que permite cxigir una legitimacién vinculads a las
representaciones de las partes negociadoras. Por todo ello, solicita la
desestimacién del recurso de amparo.

7. Con fecha 24 de abril de 1987, los demandantes presentan su
escrito de alegaciones, en el que s¢ aduce de nuevo ia violacidon del
derecho a1a tutela judicial efectiva por no admitir 1a impugnacion de un
Convenic que se es aplica sin haber intervenido en fa negociacion, por
encima de la Ley, y sin respetar {as condiciones de subrogacion y
adscripeidn a la nueva empresa. A tal efecto citan rumerosas Sentencias
de! Tribunal Constitucional, en las que se delimita el contenido del
arl. 241 de ta Constitucion. Aducen-también que, al congelarse sus
reinbuciones por efecta del Convenio que tratan de impugnar, se los
discrimina en refacidn con ottos trabajadores que se encuentran en
simtlares vondiciones, a 10os gue se les ha incrementado su retribucién.
Junto a 1o0do ello, reproducen las restantes alegaciones incluidas en su
escrito de demanda. Solicitan, en definitiva, que se dicte Sentencia de
acuerdo com sus pretensiones, y aporian una Sentencia del Tribunal
Central dc Trabajo ¢n la que, a su juicio, se deficnde un critenio
contradictorio con &l que s¢ sostiene en la resolucién judicial impog-
nada.

8. Con fecha 4 de febrero de 1988 se presenta escrito en nombre de
los demandartes de amparo, 3 que acompadan copia de Iz Sentencia det
Tribunal Sumpremo {Sala Scxta) de 21 de scptiemgrr: de 1987, ¢nia que
se revonoce fa vigencia del Convenio Colective del desaparecido
Organismo MCSE, solicitande gue se tcnga per aportada fa anterior
documentacion.

9. Con fecha 27 de febrero de 1988, la representacion de los
demandanies de amparo aportz al expediente copia de un escrite
remitide por fa Direccién General del Instituto Hispano Arabe de
Cuitura del Ministerio de Asunios Exteriores, gue reconoce [a vigencia
del Convenio Colectivo del Organismo MCSE, solicitando que se le dé
la tramitacién correspondiente.

10. Doiia Maria Teresa Uceda Blasco, en nombre y re.-presemamon
de don Andrés Porras Cose ¥y otros lrabajadores del Munisterio de
Asuntos Exteriores, intetpuse recurso de amparo con fecha 6 de febrera
dc 1987, y con entrada en el Registro de este Fribunal ¢} dia 9 de febrero
de 1987, contra Ia Seniencia del Tribunai Central de Trabajo de 15 de
diviembre de 1956, resciutoria del recurso de suplicacion inlerpucsio
contra la Sentencia de lag Magistratura de Trabajo num. 14 de Madnd,
de 10 de julio de 1986, dictada en autos sobre impugnacion de Convenio
Colectivo. [nvaca los Arts. 1, 9.2, 14 y 24 de la Constitucion.

De los datos incorporados a la demanda se desprende que los
trabajadores representados ¢n esle recursy de amparo prestaron servi-
cies en el Organismo Auténomo «Medios de Comunicacion Sociat del
Estado» ¥ en ¢} diario «Pueblon, ¥ que una vez exlinguidos esos centros
de trabajo pasaron a depender sin solucion de continunidad del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, inlegrindose en su plantifa fija por resolucitn
de la Comision Interministerial creada por el Real Decrcto 143471979,
con efectos de 22 v 14 de noviembre de 1984 )

Con dicha integracion. los trabajadores recurrenies quedaron incfus-
dos. asimismo, en el campo de aplicacién del Convenio Colectivo que
vine a regular las relaciones de trabajo del persenal laboral del
Ministerio de Asuntos Exteriores {publicado oficialmente el dia 1) de
urtubre de 1985), en virtud de la cldusuia general recogida en su art. L
No obstante, continuaron representados por un «Comité de Personal»
propio v espeeifico, que no estuvo presente en la negociacién de aquel
acuerdo colectivo. en el que, por otra parte, se establecian algunas reglas
especificamente dirigidas & los trabajadores procedentes del extinguido
Organismo «Medios de Comunicacidn Social det Estadow. En el Conve-
nio se establecia, concretamente, un complementio ad personant 3 favar
de los trabajadores gue acreditasen unas condiciones anleriores mas
bencficiosas. complermnento que se absorberia en un 20 por HK) anual,
salvo para los trabajadores que rechazaran ol acuerdo, en cuye caso la
absorcion anual seria de un {00 por 100 {arn. 24).

A la vista de esas clausulas, los trabajadores hoy recusrentes en
amparo acudieron ante Magzslratura de Trabaje en solicitud de una
delcaracion de e¢nulidad o, subsidianiamente. la anulabilidad v, en todo
caso. ia inaplicacién» del Convenio Colectivo controvertido. La Senten-
cia de Magistratura de Trabajo nam. 14 de Madnd, de 0 de juio de
1984 desesumd a demanda. )

Contra esa Sentencia s¢ interpuso en lempo ¥ forma recurse de
suplicacién ante e Tribunal Central de Trabajo, por infraccion del art.
14 de la Censtitucidn. en la medida en que otras Magistraturas de
Trahajo, en astmtos similares, habian declarado nulas las cldusulas
discriminatorias del corre:spondlen:c Convenio Colectivo, def art. 24.1
de la Constitucion, por falta de respuestz a la peticién dc aulidad,
anulabilidad o inaplicacién del Convenio controvertido; de los ars, 17,
63.1 v 86 del Estatuto de los Trabajadores, por entender que los
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negociadores del Convenio controvertido no les representaban, que
algunas de sus cldusulas eran discriminatorias y que debia considerarse
vigenie, por prorroga de su contenido, el antigeo Convenio Colectivo del
Organismo «Medios de Comunicacion Social del Estadon, y deb art
1.257.1 det Coddigo Civil, por el que los contratos solamente surten
efectos entre quienes los firman,

Lz Seniencia del Tribunal Central de Trabajo de 15 de diciembre de
1936 desestimé el recurso de suplicacién, alegando, fundamentalmente,
falta de lepitimacidén de los recurrentes para solicitar la nulidad,
anulabilidad o inaplicacion de un Convenio Colectivo que afectaba a un
colective de trabajadores mucho mas amplio. Se decia también en esa
Sentencia que el Convenio Colectivo impugnade se habia firmade de
acuerdo con las reglas establecidas en la legislacion vigente, por lo que
resultaba de aplicacién a2 todos los incluidos en sus dmbitos territorial
y funcional, y que los que se vieran afectados en sus condiciones
particulares siempre tenian abierta la via jurisdiccional para demandar
la reparacién correspondiente. Aducia ¢l Trbunal Central de Trabajo.
por tltimo, que no era atendible la alegacidn de los recurrentes sobre la
supuesta lesién del art. 14 de la C.E., puesto que, de acuerdo con la
doctrina del Tribunal Constitucional, la 1gualdad en ia aplicacién de la
Ley solo podia exigirse a un mismo 6rgano jurisdiccional.

Contra las resoluciones judiciales anteriores se interpone recurso de
amparo, con fundamento en los arts. 1, 9.2, 14 ¥ 24.1 de la Constitucién.
Solicitan los recurrentes que se declare la nulidad de las Sentencias
impugnadas, y que s les restablezea en sus derechos «a la wigla judicial
efectiva, a 1a igualdad, a la defensién, y 1a prohibicion de discriminacion,
condenando a la Administracion a estar y pasar por la declaracion de
inconstitucionalidad del Convenio Colectivo para el personal laboral del
Ministerio de Asuntos Exteriores, aprobado por Resolucién de 25 de
septiembre de 1985, gue contraviene los arts. 14 v 24 de la Constitucion.
en relacion con los arts. 1 y 9.2 de la misma vy la inconstitucionalidad
del Convenio del Mimsterio de Asuntos Exteniores, aprobade por
Resolucion de fa Direccion General-de Trabajo de 25 de septiembre de
1985 («BOE» de 8 de octubre de 1985) en relacion con los recurrentes».

LL.  Por providencia de 17 de junio de 1387 la Seccién acuerda la
admiston a tramite del recurso de amparo con ¢l mimero de referencia
150/87 y, en virtud det art. 51 de la LOTC, requerir a Magistrarura de
Trabajo ram. 14 de Madrid y al Tribunal Central de Trabajo la remisién
de las actuaciones judiciales previas y ef emplazamiento de quienes
fueron parte en €l proceso laboral previo, a excepcion de tos recurrentes
de amparo. para que en ¢l plazo de diez dias sc personen ante este
Tribunal 51 lo desean, :

Con fecha 10 de julio de 1987 se recibe escrito del sefior Letrado del
Estado por el que, en virtud del emplazamiento anterior, solicita que se
lc tenga por personado en el proceso de amparo.

Por providencia de 22 de julio de 1987 la Seccion acuerda tener por
recibidas las actuaciones judiciales previas, tener por personado y parte
al Letrado del Estado vy, a tenor de 1o dispuesto en el art. 52 de la LOTC,
conceder un plazo coman de veinte dias @l Ministerio Fiscal v a las
partes del proceso para que formuilen las alegaciones que & su derecho
CORVENRan. . .

12, Con fecha 17 de septiembre de 1987 se reciben las alegaciones
del Letrado del Estado. En ellas s¢ aduce, con caracter peevio, que la
pretension de que se declare inconstitucional el Convenio Colectivo
carece manifiestamente de contemido constitucional, pucsio que las
cuestiones sobre aplicacion e interpretacion del Convenio pertenecen al
dmbito de la legalidad ordinaria. En scgundo lugar, se alega que la
supuesta desigualdad en la aplicacion de la Ley carece por completo de
solidez, puesto que se pretenden comparar resoluciones de organos
Judiciales distintos. En tercer lugar se aduce que la pretension de los
actores fue correclamente fijada por ¢l Tribunal Central de Trabajo y
que, en consccuencla con esa pretension de declaracion abstracta de
imvalidez del Convenio, fue iambién correcta la estimacién de falta de
legitimacion de los actores, pucs del art. 24.1 de la Constitucién no se
deriva la posibilidad de que cualquier afectado inicie un proceso de
control abstracto del Convenio, ni se deriva, por tanto, obligacidn del
Juez de dar trdmite a una pretension de ese 1ipo, sin perjuicio de que los
particulages, conforme i establecido la propia junsprudencia a partir de.
aquel precepto constitucional, también puedan actuar junisdiccional-
mente coatra ¢l Convemmo, si bien ejurcitando pretensicnes distintas de
la que implica un control abstracto de la norma. También pone de
relieve el Letrado del Estado que debe separarse la impugnacion de
reglamentos y Ta impugnaciém de Convenlos Colectivos, aungue en
ambos casos s¢ pretenda un conirol abstracto de la norma, y ello porgue
¢l primero es una norma heteronoma v ¢l segundo nace del principio de
aatonemia colectiva constilucionalmente garantizado. Es correcta asi-
mismo, continta el Letrado del Estade, la exigencia del Tribunal Central
de Trabajo de litisconsorcio pasive entre las partes negociadoras del
Convemio ¢n el tipo de reclamaciones suscitadas por [os actores, pues,
al watarse de un control absiracic de la norma, puede ser aplicado por
analogia lo dispucsto ¢n el art. 136 de la Loy de Procedimiento Laboral;
exigencia que no &5 contraria al derecho a la tutela judicial efectiva.
Respecto a la discriminacidn supuestamenic sufnida por los actores, por
quedar sometidos a una regulacion convenida en la que no se les
respetaban sus condiciones anteriores y se declaraba la absorcign integra
del ineremento de sus retribuciones, aduce el Letrado del Estado que el

Tribunal Central de Trabzjo no pudc entrar en su andlisis, por los
obstdculos procesales que previamente habia advertido, y que, por
consiguiente, no corresponde al recurso de ampara conocer de ese
punto, scbre cuya aplicacion los recurrentes pusden reaccionar ¢n su
momento ante la jurisdicclon, planteando 1a correspondiente reclama-
cion por diferencias salariales. En cualquier caso, entiends el Letwrado del
Estado que la diferencia de frato que se deriva de aquella regelacion no
tizne mas objeto que incentivar la aceptacion voluntana del Convenio
y evitar en o posible la litgiosidad, fines que justifican y hacen
proporcionado el medio elegido, mucho mas cuando la STC 58/1985, de
30 de abnl, habia declarado que no ha quedado sustraido a la
negociacién colectiva la regulacidn del gjercicio de los derechos funda-
mentales. Por todo ello, se solicita la desestimacién del amparo,

13, Con fecha 18 de septiembre de 1987 se reciben las alegaciones
del Ministerio Fiscal. Tras un preciso repase de los antecedentes, se
maniﬁesla en cllas que ¢l recurso de amparo debe prescindir de las
alegaciones vertidas por los demandanies en torno a precepios constitu-
cionales no incluides en ¢l dmbito de pretension de ese recurso, y en
tormo a cuestiones de fonde que no llegaron a ser tratadas por el
Tribunal Central de Trabajo una vez que aprectd falta de legitimacion
de los actores. Centrado asi el objeto del debate, el Ministerio Fiscal
tecuerda que el Tobunal Constitucional se ha pronuaciade cn diversas
acasiones sobre la legitimacion para impugnar el Convenio Colectivo
(STC T0/1982, 37/1983 y 4/1987), v aduce que la pretension suscitada
por los actores, st se configura coma impugnacian del Convenio por
conculcar 2 legalidad vigente, afectaba a un interés general v colectivo,
por lo que unicamente pueden actuar legitimados para promoverla los
sujetos colectivas que representen esos intereses. No obstante, arguye el
Minesterio Fiscal que los actores también hicteron referencia en sus
demandas a derechos economicos adquiridos v a condiciones mds
beneficiosas, insistiende en que el Convenie impugnado no se podia
aplicar en su perjuicio, ¥ que por ello no podia el Tribunal Central de
Trabajo nsgarse al examen de tondo aduciendo que los actores carecian
de legitimacién, puesto que eso es tanto como 2nticipar en la instancia
1o que constiluye la cuesudn de fondo, decision que por ello carece de
fundamento razenable v constituye lesian det art. 24.1 de la Constitu-
cidn. En consecuencia, el Mimsterio Fiscal imteresa que se dicte
Sentencia otorgando el amparo.

14. Con techa 15 de octubre de 1987 so recibe escrito de los
demandantes de amparo en el gue informan sobre la decisign adoprada
por ¢ Tnbunal Supremo, con fecha 27 de mayo de 1937 en un tema gue
s¢ cataloga como 1déntico al gue se plantea en su demanda, de la que
aportan copia, solicitando su admisién y union al expedicnte.

Con fecha 9 de octubre de 1987 se recibe ¢l escrita de alegaciones de
los demandantes de amparo, en el que aducen de auevo que la
resolucion judicial impugnada habia lesionado el art. 24,1 de la
Constitucign, rescfiando a ¢se proposito numergsas Sentencias del
Tribunal Constitucionat en las que se interpreta el alcance y el contenido
de ese precepto. Junto a ello reiteran las alegaciones vertidas en el escrito
de demanda, con invocacion de los ars. 1, 92, 14 v 23 de la
Constitucion, y advierten sobre la antenior aportacién de copia del Auto
del Tribunal Supremoe de 27 de mayo de 1987, en el que, recordando
numerosas Sentencias antenores, se reconoce la posibilidad de impugnar
las cldusulas del Convenio Colectivo del Organismo Medios de Comuni-
cacién Social det Estado. Concluyen los demandantes solicitando gque se
dicte Scentencia de acuerdo con las pretensianes gjercitadas.

Con fecha 4 de febrero de 1988, los demandantes presentan escrito
por ¢l que solicitan la admision v la unidn al expediente de una coptd
de la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1987, en
la que se reconoce expresamente la vigencia det Convenio Colectivo por
el que se regian sus relaciones laborales en su anterior centra de trabajo.

Con fecha 27 de febrero de 1988 los demandantes presentan escnto
al que acompanan oficio del Director general del institute hispano-
Arabe de Culiura del Ministerio de Asuntos Exteriores, en el gue se
reconace la vigencia de aquel misma Convenio Colectivo, solicitando su
admision ¥ union al expediente, :

15, Doifia Maria Teresa Uceda Blasco, en nombre y representacion
de don Evencio Cabrerizo de las Heras y de don Salvador Cardenete
Ros, que dicen representar, a su vez, a otros trabajadores del Consejo
Supenor de Investigaciones Cientificas (en adelante, CSIC), interpuso
recurso de amparo con fecha 31 de marzo de 1987 contra Iz Seniencia
del Trobunal Central de Trabajo de 11 de febrero de 1987, dictada en
autos sobre impugnacion de Convenio Colectivo, y natificada a la parte
el dia 6 de marzo de 1987. Alega viclacian de los ants. 1, 9.2, 14 y 24
de la Constitucién.

Del expediente aportado se desprende que los trabajadores represen-
tados en este recurso d¢ amparo prestaron servicios en el Organismo
Auworomo «Medios de Comunicacion Social del Estado» y en el diario
«Pueblon; y que una vez extinguidos esos centros de trabajo pasaron 3
depender, sin solucion de continuidad, del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, integrandose en la plantilla fija de ese Organismo.
A parlir de esa integracién, los trabajadores recurrentes quedaron
incluidos. asimismo, en el campo de aplicacidn del Convenio Colectivo
que vino a regular las relaciones de trabajo del personal laboral del CSIC
{publicado otficialmente ¢l 8 de octubre de 1985), cn virtud de la clausula
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general recogida en su art. 1. pese a que no habian participado en la
eleccion de!l Comité de Empresz que negociéd dicho Convenio. Esta
disposicion establecia algunas normas especificas para el personal «gue
viniera percibiende con cardcter glabal y en cémputo anval un total de
retribuciones que cxceda del conjunto de mejoras del presente Conve-
nio», de modo que ese cxceso se seguiria devengando como «comple-
mento personal transitorio, absorbible por futuras mejorass.

A la vista de esas cldusulas, los trabajadores hoy recurrentes en
ampary acudicron ante Magistratura de Trazbaje para que declarase «la
nulidad o, subsidiariamente, la anulabilidd y, en todo caso, la inaplica-
cién» del Convenie Colectivo contravertido. La Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo niimero 18 de Madrid de 24 de noviembre de 1986
desestimd la peticion. Contra ¢sz Sentencia sc interpuse recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo, por presunta infraccidén
del art. 14 de ja Constitucion, en la medida en que otras Magistraturas
de Trabajo, en asuntos similares, habian declarado nuias las clausulas
discriminatorias def correspondiente Convenio Colectivo; del art. 24.1
de la Constitucion, por enlender que no se daba respuesta a su peticion
de nulidad, anulabilidad o maplicacién del Convenlo controvertide, de
losans. 17, 63.1 y 86 del Estatuto de los Trabajadores, por entender que
los negocmdores det Convenio controvertido no les representaban, que
algunas de sus cldpsuias era discriminatorias ¥ que debia considerarse
vigente, por prormoga, el antiguo Convenio Colectivo del Organismo
«Medios de Comunicacion Social del Estado»; v el art. 1.257.1 del
Codigo Civil, por ¢l que los contratos solamente surten efeclos entre
quienes los firman. La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 1]
de febrero de 1987 desesuimé ¢l recurso de suplicacicn, por fala de
legitimacion de los recurrentes para impugnar la legalidad del Convenio
y para solicitar su nulidad, anulabiiidad o inaplicacion, habida cucnta
que no eran los representantes del interés general que estaba en juego.

Contra esta decision del Tribunal Central de Trabajo se interpone
recurso de amparo, con fundamento en los ans. 1, 9.2, 14 y 241 de la
Constitucién, Piden los recurrentes que se declare la nuhdad de la
Sentenciz impugnada, vy que se lcs restablezca en sus derechos wa la
tutela judiciat efectiva, a la igualdad. a la indefension, v la prohibicién
de discriminacion y condenando a la Administracion a estar y pasar par
la declaracion de inconstitucionatidad del Convenio Colecuvo para el
personal laboral del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
aprobade por Resoluecion de la Direccidn General de Trabajo de 27 de
septiembre de 1983, que contraviene lgs arts. 14 ¥ 24 de la Constitucion,
en relacion con los arts. 1, 9.2 de la misma vla inconstitucionalidad del
Convenio del CSIC, aprobado por Resolucién de la Direccion General
de Trabajo de 27 de scptiembre de 1985 (BOE de 8 de octubre de £985)
en relacion con los recurrentes»,

A Juicio de los recurrenies, esa decision judicial lesiona ios valores
de libertad e igualdad que contempla el art. | de la Constitucién porque
de €lla se deriva la aplicacion de un Convenio Colective que s¢ les
impane abligatonamente; lesiona también los arts. 9.2 v 14 de la propia
Constitucion, . puesto que en asuntos similarcs s¢ reconocid a los
Irabajadores procedentes del Orpanismo «Medios de Comunicacion
Social del Estado» el derecho a percibir el incremento salarial estable-
cide en ia correspondiente Ley de Presupuestos Generales, que para eilos
quedaria nevtralhizado supuestamente por la cldusula de absorcion del
Convenio €entrovertido; v lesiona, por wtimo, ef derecho a ia (utela
Judicial reconocido en ei art. 24.1 de la Consmucmn porque les habria
dejado indeienses frente a la aplicacion de una norma en cuva
ciabuoracion no participaron.

16.  Por providencia de 15 de julic de 987 la Secc:on acuerda la
admisidn a tramite del recurso de amparo con el nitmero de referencia
423/87, presemiado en nombre de don Evencio Cabrerize Heras v otros,
en virtud del art. 5] de Ja LOTC, requerir a Magisiratura de Trabajo
num. 18 de Madrid y al Tribunal Central de Trabajo la remision de las
dcluackones judiciales anmertores y ei empiazamiento de quienes fucron
parte en el proceso laboral preveo, a excepacn de los recurtentes de
Arnparo, pard gue ¢n ¢i plazo de diez dias se personen ame este Triounai
51 i desean.

Con fecha 23 de septiemnbre de 1987 se recibe escrito del senor
Letrado def Esiudo por el que, ¢n vinud dei emplazamienio anterior,
solicila que se Je lenga por personado en ef proceso de amparo Y que se
enticndan von esa 1epresentacion las acluaciones swcesivas,

Por providencia de 23 de sepiicmbre de 1987 la Seccidn acucrda
tener por recibidas- las actuaciones judiciales previas, tener por perso-
nado y partc al Letrado del Estado v, a tenor de lo dispuesto ¢n el art.
52 de la LOTC. conceder un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal ¥ a las partes del proceso para gque formulen las alcgaciones que
4 su derecho convengan.

Con fecha 15 de ociubre de 1987 se recibe escrito de los demandantes
de amparo en el que informun sobre la decision adoptada por el
Tribunal Supremo con fecha 27 de mayo de 1987 en un tema gue se
calaloga como idéntico al que se plantea en su demanda. aporiando
copia de la misma v solicitando su admision ¥ union al expediente.

17. Con fecha 3’1 de octubre de 1987 se reciben las alegaciones del
Letrado del Estado, En . ellas se aduce. con caracter previa, que la
pretension de que se declare inconstitucional el Convenio Colective
cargre manifiestamente de contenddo constitucional. puesto que las
cuestiones sobre aplicacién e interpretacion del Convenio pertenecen al

dmbito de la legalidad ordinaria. Tras eilo, el Letrado del Estado
compendia la demanda en cuatrc puntos. En cuanto al primero,
supuestz indefonsion, aduce que nada tiene que ver la apllcacmn de un
Convenio Colectivo, en el que los afectados no han intervenide, con ta
indefension prohibida por el art. 24.1 de la Constituciéon. En cuanio a
la supuesta desigualdad en la apiicacion de a ley, dice esa misma parte
que carece por completo de snlidez, puesio que, por un lado, se
prelenden comparar resoluciones de érganos judiciales distintos; y por
otro, se apoera una Sentencia del Tribunal Central de Trabajo dictada en
un supuesto netamente distinto, pues en ese ¢aso se habiz iniciado el
procedimiento de conflicto colectivo. Aduce posteriormente ¢f Letrado
del Estado que ia pretension de los actores fue cormectamente fijada por
el Tribunal Central de Trabajo vy que, en consecuencia con esa
pretensidn de declaracidn absiracta de invalidez del Convenio, fue
también correcia la estimacion de falta de legitimacion de los actores,
pues del art. 24.1 de la Constitucidn no se deriva Ja posibilidad de que
cualguier afectado inicic un proceso de control abstracto del Convenio,
ni se deriva, por tanto, obligacidn del Juez de dar tramile a una
pretension de ese tipe, sin perjuicio de que los particulares, conforme ha
establecide la propia jurisprudencia a partir de aquel precepto constitu-
cional, también pucdan actuar jurisdiccionalmente cantra el Convenio,
si bien ejercitando pretensiones distintas de la que implica un control
abstracte de la norma, También pone de relieve el Letrade del Estado
que debe separarse la impugnacién de reglamentos v 1a impugnacidn de
Convenies Colectivos, aungue en ambos casos se pretenda un control
abstracto de la norma, y ello porque ¢! pnmero es una norma
heterénoma v el scgundo nace del principio de autonomia coiectiva
constitucionalmente parantizado. Es correcta asimismo, continda el
Letrado del Estado, fa exigencia del Tribunal Central de Trabajo de
litisconsorcio pasivo enlre las partes negoctadoras del Convenio en el
1ipo de reclamaciones suscitadas por lus actores, pues, al tratarse de un
control abstracio de la norma, puede ser aplicado por analogia lo
dispuesto ¢n ¢l art. 136 de la Lt:};r de Procedimiento Laboral; exigencia
que no es contraria al derecho a la tutela judicial efectiva. Respecto a la
discriminacién supuestamente sufrida por los aclores, por quedar
sometidos & una regulacion convenida en la que no se les respetaban sus
condiciones anteriores y se declaraba la absorcion integra del incre-
mento de sus retribuciones, aduce el Letrado del Estado que ¢l Tribunal
Central de Trabajo no pudo entrar ¢n su anlisis, por los obstaculos
procesales que previamente habia advertida, y que, por consiguiente, no
correspande al recurso de ampare conecer de ese punto, SINO unica ¥
exclusivamente de la legitimacién de los demandantes desde la perspec-
tiva del derecho a la tetela judicial efectiva, Afiade esa parte gue, por lo
demds, no hayv ningin indicio de discriminacién en ¢l Convenio
Colectivo que se queria impugnar, ya que a través de las clausulas de
encuadramiento v de pluses y complementos de homogencizaclon no
prctcndc mas que promover la integracion del colectivo correspondiente

y preservar las condiciones individuales mds heneticiosas, sin que ios
recurrentes aporten rmeno de comparacion alguno por el aue puedan
aducir que han sido inconstitucionalmente discriminados, v sin que sea
acepiable una hipotética pretension de disfrutar de un trato especial
dentro del ambito al que estdn adscrilos. Por todo ello, el Letrado del
Estado solicita la denegacion dei amparg.

18. Con fecha 22 de octubre de 1987 se rectben las alegaciones del
Ministeric Fiscal. Tras un preciso repaso de kos antecedentes. alega el
Ministerio Fiscal que la cuastion planteada debe quedar reducida a
determinar si ¢l Tribunal Central de Trabajo ha causado indefensién y
si ha presiado o no tutela judicial efectiva al haber acogido la excepcion
de faha de tegmmacmn activa, pues ¢l unico derecho que puede
considerarse invocade es el recogido en el art. 24.1 de la Constiucion.
Y @ ¢st¢ respecto manifiesta que ai alegar el Tribunal Ceniral de Trabajo
que los trabajadores demandantes se habfan integrado ya cn ¢l Consejo
Superior de Investigaciencs Cientificas ¥ que debia enlenderse que
gstaban directamenie representados en la negociacion del Conveniv
Colectivo de ese organismo. anticipa, sin resolverla, la cuestin de
fondo, consisienie en determinar si los wrabaradores aludidos tenian
derecho ¢ no a participar en las negocnacmnes del Convenio y, en
consecuencia, si sufricron ¢ no indefension o discriminacion. Por lodo
cilo. e Ministeria Fiscal interesa que se dicie Sentencia otorgando ei
ampara.

19. Con fecha 3 de noviembre de [987 se recibe el escrito de
alcgaciones de los demandantes de amparo. ¢n ¢l que aducen de nucvo
quc la resolucion judicial impugnada habia lcsionadoe el art. 24.1 de la
Constitucion, resefiando a ¢se proposito numergsas Sentencias del
Tribunal Constitucional en las que se interpreta ¢l alcance v el contenide
de cse precepto. Junto a eto retleran las alegaciones vertidas en el escrito
de demanda, con invocacion de los ams. 1, 9.2, 14 v 24 de la
Constiucion, v advierten sobre fa anterior aportacidn de copia del Auvio
del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1987, en el que, recordande
NUMCTesas Sentencias antenores, s¢ recongce la pombﬂldad de jmpugnar
las cliusulas del Convenio Colectivo del Organismo «Mechos de
Comunicacion Social del Estadow. Concluyen los demandantes solick-
1ando que se dicte Senlencia de acuerdo con las pretensiones ¢jercitadas.

Con fecha 4 de febrere de 1988, los demandanies presentan escrito
por ¢l que solicitan la admisién ¥ la unién al expediente de una copia
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de la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 dec septiembre de 1937, en
12 que se reconoce expresamente la vigencia def Convenio Colectivo por
¢l que sc regian sus relaciones laborales en su antenior centro de (rabajo.

Con fecha 27 de febrero de 1988 los demandanies presenian escrito
al que acompaian oficio del Director general del Institute Hispano-
Arabe de Culiura del Ministeric de Asuntos Exteriores, en el que se
reconoce [a vigencia de aquel mismo Convenio Colectivo, al mismo
tiempo que la imposibilidad de aplicar unilateral v analdgicamente otro
Convenio solicitando su admisién y unién al expediente.

20. Por providencia de 25 de abril de 1988, la seccién acordé, de
conformidad con lo prevenido cn el art. 83 de la LOTC, abrir de oficio
el trimite de acumulacién en el recurso 1.442/1986, concediéndose un
plazo comiin de diez dias al Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado y
a la representacién de los recurrentes, para que alegasen lo que
esfimaran pertinente en relacién con [a posible acumulacién al recurso
mencionado de los seguidos con los nams. 15071987 y 423/1987.
Recibidos los escritos del letrado del Estado, del Ministerio y Fiscal y de
la representacidn de los sefiores Anula Soto ¥y i .
manifestindose conformes con la acumulacién, ésta fue acordada por
Auto de 23 de mayo de 1988.

21. " Por pravidencia de 6 de junio de 1988, se acordd sedialar el dia
%2 de junio siguiente, para dehberacién y votacion de la presente
ntencla.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En los tres recursos acumulades nims. 1.442/1986, 150/1987 y
42371987, los demandantes de amparo, todos ellos antiguos trabajadores
del desaparecido diaric «Pucblo», e integrados postericrmente en
diversos organismos del Estado, aducen que las resoluciones judiciales
impugnadas en cada caso (las Semtencias del Tribunal Central de
Trabajo de 14 de noviembre de 1986 en ¢l recurso 1.442/1986, de 15 de
diciembre del mismo ano, en el recurso mim., 150/1987 y de 11 de
febrero de 1987 en el recurso 423/1987) han vulnerado los arts. 14 y 24.1
de ta Constitucion, en relacion con los arts. 1 y 9.2 de la misma; v
solicitan que este Tribunal dectare la inconstitucionalidad y nulidad de
dichas Sentencias «en cuanto al fondo y en cuanto a la formaws, asi coma
la inconstitucionalidad de diversos Convenios Colectivos para €l perso-
nal laboral del Ministerio de Transpories, Turismo y Comunicaciones
(recurso  1.442/1986), del Ministerio de Asuntos Exteriores ({recurso-
150/1987) ¥ del Cons¢jo Superior de Investigaciones Cientificas {recurso-
423/1987). Dada la diversidad de prepeptos constitucionales invocados
v la complejidad de las pretensiones ejercitadas, resulta preciso, antes de
examinar el fondo del asunto, delimitar las cuestiones que pueden ser
objeto de debate y reselucidn en este proceso de amparo,

En este sentido es necesano, en pnimer lugar, seleccionar los
preceptos que pueden dar fundamento a la demanda de amparo. Como
se ha dicho, los demandantes invocan los arts. 1, 9.2, 14 y 24.1 de la
Constitucidn, Pero s6lo las dos altimes preceptos pueden servir de base
en el juicio de constitucionalidad que ahora s¢ nos pide, debiendo
excluirse del mismo los arts. 1 y 9.2 de la Constitucién. Y ello porque
dichos preceptos, sin perjuicio de sy eventual relacion con el resto de los
que aqui $& invocan, &n ninglin caso pueden sustentar las pretensiones
propias de un recurso de amparo, como se desprende, sin lugar a dudas,
de su colocacion sistematica en el Texto constitucional E')de lo dispuesto
en los arts. 532 de la Constitucion y 41.1 de la Ley Organica de este
Tribonal. )

En segundo lugar, ¥ va en relacién con la peticidon que incluyen los
recurrentes en la parte final de su demanda, es de tener en cuenta que
¢l pronunciamiento de este Tribunal en ningun caso puede alcanzara la
supuesta inconstitucionalidad del Convenio Colectivo que trata de
impugnarse. puesto que, sin necesidad de utilizar ahora otros argumen-
tos, se {rata de una cuestién sobre la que no ha habido pronunciamiento
alguno por parte del Tribunal Central de Trabajo en la Senlencia que
ahora se recurre, y sobre lo que, por tanto, no se cumplen los requisitos
exigidos por ¢l art, 44 de la Ley Organica de este Tribunal. Nuestro fallo
ha de limitarse, por consiguiente, a la adecuacion de esta sentencia con
el iexto constitucional y, concretamente, con los derechos a la igualdad
v ho discriminacién vy a la tutela judicial efectiva, los unicos que,
repetimos, pueden tomarse aqui como canon constitucional

2. La invocacién del art. 14 de la Constitucion viene cevestida en
estos recursos de amparo por dos tipos de alegaciones. Aducen los
demandantes, por un lado, que han sido discriminados por el Convenio
Colectivo que tratan de impugnar y, en particular, por las cldusalas que
dentro del mismo se ocupan del incremento anual de sus salarios; v
manifiestan, por otro lado, que diversas Magistraturas de Trabajo han
estmado la demanda prescntada por otros trabajadores que se cncontra-
ban en siluacién idéntica a la suya, Io cual viene a poner de relieve una
desigual aplicacién de la ley por parte de los organos judiciales que han
entendido de su reclamacion. Pero ainguna de esas imputaciones puede
servir para la estimacién del presente recurso de amparo,

La primera de ellas, que enlaza con nuestras anteriores consideracio-
nes, ha de rechazarse, porque, como pone de relieve el Ministerio Fiscal,
plantea una cuestién sobre la que no llegaron a pronunciarse las

tesoluciones judiciales impugnadas. Esas resoluciones, en efecto, se
limitaron a declarar la faita de legitimacidn de los actuales demandantes
de amparo, rchusando entrar ¢n ¢l fondo del asurto por ese motivo, lo
cual supone que respecta de esas cuestiones no se haya agotado ¢l paso
previo exigido en todo caso por el art, 44.1 a) de la LOTC, ¢ impide, en
consecuencia, que este Tribunal se pronuncie ahora sobre aguella
supuesta diseriminacion. Y la segunda, porque, como reiteradamente se
ha dicho desde esta sede, y como recordaba oportunamente una de las
Sentencias impugnadas ~la de 15 de diciembre de 1986-, no puede
invocarse el principio de igualdad en la aplicacién de la ley parma
contrastar rescluciones de distintos rganos judiciales, ni, en concreto,
para comparar el criterio del Tribunal Central de Trabajo con el de
diversas Magistraturas de Trabajo.

3. Los demandantes de amparo consideran también que las resolu-
ciones judiciales impugnadas, al negarles legitimacidn para impugnar el
Convenio Colectivo en cuyo dmbile de aplicacién se encuentran
incursos, lesionan sw derecho a la tutela judicial efectiva y les sitdan en
una sitwacidn de indefensidn, pues les impiden instar ante los Tribunales
la nulidad de una norma que consideran conlraria al ordenamiento y
que, pese a ello, se les viene aplicando. Alegan, ¢n ese sentido, que del
art. 24.1 de la Constitucion se deduce la posibilidad de que ¢l atectado
por un Convenio Colectivo reaccione jurisdiccionalments frente al
mismo, ¥ que el hecho de que la ley prevea un procedimiento cspcqal
de impugnacién de las normas paciadas, que ha de iniciarse de oficio por
la Autonidad laboral (segiin el art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores),

ng puede interpretarse de tal modo que resulte restrictivo para el

derecho a la tutela judicial efectiva ¥ gue, en consecuencia, impida la
impugnacién directa por parte de los trabajadores afectados. Adaden a
todo ello que no deja de ser paraddjico que cualquier cindadano, sea o
no irabajador, pueda impugnar directamente un réglamento y que, sin
embargo, ese mismo trabajador no pueda impugnar de forma directa €l
Convenio Colectivo que se le viene aplicando y que afecta a sus
derechos.

Los demandantes entienden, en consecuencia, que es contraria al
derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion la resolucidn
Judicial que niega legitimacién al trabajador individual (o a un grupo de
trabajadores individualmente counsiderados) para impugnar directa-
menie un Convenio Colectivo. Con ello obligan a poner en conexién la
resolucidn judicial impugnada con el contenido esencial del derecho 2 la
tutela judicial efectiva v con las exigencias que del mismo se deducen,
a fin de examinar si se acomoda o no a ese derecho fundamental,
Conviene recordar, & ese respecto, que del art. 24.1 de la Constitucion,
come renteradamente ha dicho este Tribunal, se deriva el derecho a la
obtencidn de una resolucién judicial motivada y fundada en Derecho,
una resolucién que normalmente habrd de decigﬁr sabre el fondo, pero
que tambi€n podrd abstenerse de entrar en el misme si encuentra causa
legal justificada para ello.

De esa doctnina general debe destacarse, por lo que ahora interesa,
que no es contrana al derecho a la tutela judicial efectiva aquella
resolucién judicial que, declarando inadmisible la accién ejeciada o
carentes de legitimacion a quicnes acceden a los mecanismos jurisdiccio-
nales, se abstenga de examinar el fondo del asunto, siempre, claro esta,
que se fundamente en una causa legal que no sea contrana al contenido
esencial de ese derecho constitucional y que sea interpretada y aplicada
de la forma mas favorable a la cfectividad del misme (por todas, STC
de 2t de marzo de 1988, recurso de amparo num, 1.421/1986). Debe
destacarse también que no corresponde a este Tribunal, sino a los
organos de la jursdiccion ordinania, determimar cuindo y en qué
condiciones existe legitimacion para instar la accién de la justicia, sin
perjuicio de que desde esta sede puede revisarse esa decisién a la luz del
derecho fundamental a la tutela judidial efectiva por ser impeditiva de
una Sentencia de fondo. Hay que decidir, por tanto, sl en los casos
concretos ahora contemplados concurria o no causa legal suficiente para
que el drgano judicial rechazara la preténsion de quienes ahora recurren
en amparo sin entrar en ¢l forde de la misma.

4. Para ello es preciso reproducir ahora, siquiera sea en sintesis, el
contenido de esa pretensign, esencialmente comtin 2 los tres recursos
acumulados, a fin de contrastarfas después con las respuestas ofrecidas
por el Tribunal Central de Trabajo. Como se desprcnde de los
antecedentes de estos recursos, y, en particular, del relato de las
Sentencias impugnadas, la pretension ejercitada por los demandantes en
cada caso tenia por objeto obtener una declaracién judicial anulatoria
del Covenio Colectivo que les afectaba. Asi, se pedia que se declarara «la
nulidad de pleno derecho o supletoriamente la anulabilidad del Conve-
nio (...} declarindolo en todo caso no aplicable a los demandantes,
condenande a la Administracién a estar y pasar por dicha declaracion
(recursos 1.442/1986 y423/1987», o bien a «obtener declaracién judicial
anulatona dei Convenio Colectivo antes referenciado, bien Con cardcter
total de aceptarse la tesis que los demandantes como principal mantie-
nen. basada en la fala de legitimidad negocial del Comité de Empresa
que actuod coma parte en el Convenio que se impugna, por su deficiente
representatividad, bien de manera lmitada, de acogerse a lo que
subsidiariamente postula, referide a aquellas clausulas que incluyen a los
demandantes en el ambito de aplicacién del Convenion (recurso
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150/87). 1a transcripcion de estos pedimentos pone de manifiesio que
los demandantes ejercitaban una accién de nulidad, anulabilidad o. cn
alumg rmino, de inaplicacién del Convenio Colectivo en cuyo ambito
de aplicacion se encontraban incluidos; una accién gue ha de calificarse,
en definitiva, como de impugnacion directa del Convenio, puesto gue
con ella pretendian obtener una declaracion de invalidez del mismo,
bien en términos absolulos, bien en relacién con sus contratos de
trabajo. ’

El Tribunal Central de Trabajo, sin embargo, en las Sentencias que
ahora se impugnan, contestd a esta peticion centrdndose en una cuesiion
previa: la discutida lepitimacion actora de tos demandanies para
ejercitar una pretensién de esas caracteristicas. habida cuenta de que se
pedia la nuolidad, anulabilidad o, en todo caso, la no aplicacion de un
Convenio Colgctive. Asi, en su Sentencia de 14 de noviembre de 1986
{objeto del recurso de amparo 1.442/86) afirmi que no era posible entrar
en el fondo del asunto, pues wes de pertinencia apreciar de oficio la falta
de legitimacion activa de los actores para ejercitar la presente acclon
1endenie a que se declare la nulidad de un Convenio Colective vigenten.
Esta respuesta judictal venia fundada, por un lado, en que diversos
preceptos de nuestro ordenarmiento juridico (en especial, el art, 37.1 de
la Constitucion v los arts. 82 y siguientes del Estatuto de los Trabajado-
res) exagen la presencia de una «aepresentacion de los trabajadoress para
la negoriarcion y conclusién del Convenio Colectivo, y por otro, en que
ninguna de las normas reguladoras del proceso laboral (entre ellas. las
gue se ocupan de la impugnacion de Convenios Colectivos) permite que
la norma pactada sea impugnada directamente «por una aceién indivi-
Jualizada», ni gque a través de ese tipo de accidn se inste la nulidad del
Convenio o ¢l reajuste de su contenido conforme a la legalidad, todo ello
sin perjuicio de que los interesados se defiendan frente a cualquier aclo
concreto de aplicacion de la norma convenida. Y en sus Sentencias de
15 de diciembre de 1988 y 11 de febrero de 1987 (impugnadas en los
recursos 150/87 y 423/87) admitid, a estos efectos, la posibilidad de
impugnar el Convenio Colectivo a iravés de una triple via procesal, en
la que. como reiteradamente ha venido diciendo este Grgano judicial
(tesis de la que ya se hizo ¢co noestra STC 4/1987, de 23 de energ), se
incluye el proceso ordinario, que fue el cauce procesal elegido por los
acluales demandantes de amparo. Pero a continpacion hize ver a éslos
que, salvando el supuesto de impugnascida del Conveniv por lesividad
a {erceros, que aqui no concurria,; «k' Qe deducirse que no gozan de
legitimacin activa para interponer-acemi-de 1al clase quienes, incluidos
a titulo individual, pues ¢l
vicio alegado necesariamente afecta a-apcolectivo, litular, por tanto, del

-correspondiente interés general, abetracté ¢ indivisible, lo que lleva

consigo que tal legitimacion activa sélo sea predicabie de aquellos
syjelos colectivos yue representen dichus intereses, y sin que 1al
conclusion,.. perjudique el derecho a la tutela judicial de quien desde su
propia individualidad pretenda la declaracién de nulidad que se
contemnpla, ya que... siempre puede aquél atacar el acto concrewo de
aplicacion del cucstionado Convenio estatutarion. Se declara, pues, la
falta de legitimacién acliva de los demandantes, defecto que. junto a
otros tambien apreciados por el Tribunal {como «la incorrecta constitu-
cion de la fitrs, por no haber sido traidos al proceso todos cuantos
podrian resultar afectados por un fallo en cuanto al fondor), debia
conducir al rechazo de la demanda.

5. De las anleriores consideraciones se desprende, sin lugar a
dudas, que las resoluciones que ahora se impugnan esiaban fundadas en
causas |egales, cumpliendo asi la primera ¢xigencia del ari. 24.1 de la
Constitucion. Esas causas, ciertamente, no estan recogidas de una forma
expresa v directa en un determinado precepta legal, pero pueden
deducirse con naturalidad y sin dificultad alguna de la conjuncion de
todas aquellas normas gue se ocupan de la negociacion colectiva de
eficacia general v de los distintos procesus laborales, especialmente de
los procesos espuciales de conflicto colectivo ¥ de impugnacion de los
Convenios Colectivos. La combinacion de 1odas esas rcglas permile
llegar a la fundada conclusion, en efecto, de que la impugnacién directa
del Convenio debe quedar reservada a una representacion insiitucional
del colectivo o grupo de trabajadores afectados, puesto que tanto para
la negeciacion del Convenio Colectivo de eficacia general, como para la
imlervencion on ¢l proceso especial disehado en el art 136 de la Lev de
Procedimiento laboral o la promocion del procedimiento de conflicto
colective, la ley restringe la legitimacion a los wrepresentaniess» de los
trabajadores. Podra discutirse el acierto de esa opeion legal. pero elio de
ningdan modo poede ser obice para concluir que et Tribunal Central de
Trabajo ofrecid a los actuales demandantes de amparo una respuesia
motivada v fundada en Derecho, acorde con &l arl. 24,1 de ia
Constitucion.

Las decisiones adoptadas por el Trnbunal Central de Trabajo han de
calificarse, adernds, como razonables y proporcionadas, segiin se dijo va
en 13 Sentencia de este Tabunal de 21 de marzo de 1988 (recurso de
ampare nim. 1.421/1986), dictada para un supuesto idéntico al que
aqui se plantca. Son razonables porque atienden 2 las notas que dan
caria de naturaleza al Convenio Colectivo, come norma que nace de una
voluntad colectiva {en virtud del principio de «autonomia colectivar) ¥y
ghle CONCEntra en su seno un conjunto de contrapartidas de dimension

colectiva, notas que, pOr otra parie, separan a las normas pactadas de las
dispasiciones reglarmentarias ¥ que justifican, en contra de lo que aducen
los demandantes, un tratamiento diferenciado de unas v otras a efectos
de impugnacién. Y son proporcionadas porque, ademds de mantener 1a
necesaria correlacidn entre el institulo de la legitimacidn v la clase de
prelensiones que se ejercitan, no desconocen 1a exisiencia constitucional
de que los afectados puedan defenderse junisdiccionalmente frente al
Convenio Colectivo (1al y como se recordaba en la STC 471987, de 23
de encrod, aunque, por las razones anteriores, restringan ¢sa posibilidad
de defensa a los actos de aplicacidn del Convenio que directarnente
lesiomen sus derechos o intereses legitimos. No son resoluciones, dicho
de otra forma, que cierren definitivamente el acceso a la justcia, puesto
que se limitan a declarar la improcedencia del camimo elegido por
qutenes ahora recurren en amparo, dejande a salvo otras posibles vias
procesales y salvaguardando asi las posibilidades de defensa de los
afectados por un Convenio Colectivo,

f. No cabe apreciar tampoco la indefensidn que aducen los
demandantes, ¥ que en cierto modo viene apoyada por los ¢scritos de
alegaciones del Ministerio Fiscal en los recursos 150 v 423/1987, en
relacidn con la claboracién y ka aplicacion de los Convenios Colectivos
que ahora tratan de impugnar. En efecto, y por lo gue se refiere a las
alegaciones de los demandantes, hay gque tener en cuenta que la
aplicacion automatica de dichos Convenios Calectivos a sus relaciones
de trabajo, por estar incluidas en el correspondienie ambite de aplica-
cinn, no ofrece relevancia constitucional ni supone lesion de derecho
fundamental alguno. pese a no haber participado direclamente en su
elaboracion. Esa aplicacion no es mas que una consecuencia obligada de
la ley segun la cual los Convenios Colectivos de eficacia general «obligan
a todos los empresarios vy trabajadores incluidos en su dmbito de
aplicacion» (art. 82 del Estatuto de los Trabajadores). No es ésta, por lo
demds, una regla que vulnere la prohibicidn de indefensién consagrada
en ¢l Texto constitucional, cuyo ambito de aplicacion se circunsceribe 2
Ia actuacién de los organos judiciales, sin incidencia pasible en el
desarrollo o ¢l alcanve de la nepociacion colectiva.

Han de rechazarse igualmenie las mencicnadas alepaciones del
Ministerio Fiscal. Se argumentaba en eflas, para avalar la estimacion del
recurso de amparo, que las Sentencias igepugnadas anticipahan en la .
inssancia lo que consiituye la cuestion-dedfipmdo. sin resolver €sta, y que
eHe, al carecer de fundamento razonablerppastituye lesin del derecho
comsagrado-en ¢l art. 24.1 de la Constitw#egs: Viene a decir el Ministeri®.::
Fiseal gue el Tribunal Central de # micga legitimacion a las<
recmrrentes para impugnar un Conw 4 el que, segin ellos, ne*
pudieron participar, y al mismo tiempétlake precisamente la fala de’ 7
legitimacién en su no parlicipacion en #8 negociacion del Canvenie, ”
ahrmacidn que se realiza sin entrar a resebver la conformudad o no a -
dereche de la no panicipacion de los recurrentes en la nepociacion. A
todo ello se afade gue los demandantes no se limitaban a4 impugnar la
legalidad del Convenio, sino que también hacian referencia a derechos
ccondmicos adgquiridos y condiciones mas beneficiasas, cuestiones gue,
pur gstas mismas razones, tampoco quedaron resuellas por el drgano
Judicial.

Pero. como hemos adelantado, tampoco estas alegaciones pueden
tener éxito. En pmmer lugar, porque no se aprecia en la resolucion
impugnada la peticion de principio que el Fiscal viene a reprocharle.
Cierto cs que deja la cuestion de fonda irresuglta, pero etlo obedece a la
apreciacion de la falta de un presupuesto inexcusable del proceso, cual
es la legutimacion de los demandantes para sostener la accion de
impugnacion directa del Convenio, «sin que 5¢a necesario, por tanio, ¢l
examen de los restantes mottvosy. La inadmusion de la demanda, asi.
pues, 1o estuvo fundada en 1a no participacion de los actores individua-
les en la negociacidn, pese a la queja de éstos de habérseles unpedido tal
participacion, sino en que los actores no son sujetos colectivas o
representativos, unicos a los que corresponde legitimacion para el
ejercicio de la accién formulada. Y en segundo lugar, porque el Tribunal
Central de Trabajo no olvidé que se habian invocado ciertas condicio-
nes mas beneficiosas, pero rechazo su estimactén alegando que no se
habia cuoncretado su contemido, lo cual no fue bice para que ese drzeno
judicial declarara. al mismo tiempo, que «de existir, 85 cbvio que han
de ser respetadas muentras pervivan por no ser neutralizadas, lo que
viabiliza la 1utela judicial ante posibles actos concretos que perjndicaran
aguéllas». )

7. Ninguna relevancia para nuestro fallo pueden ofrecer. por fin, 1as
diversas resoluciones —alguna administrativd, olras judiclales— que los
demandantes de amparo han ido aportando a este proceso a lo largo de
su tramitacién. Y ello por dos razones: En pnimer lugur, porgue el
criterio que en ellas se defiende a propdsito de la cuestién que aqui se
planiea. que no siempre es el que pretenden atribuirle los demandantes,

_en ningun caso puede ser vinculanie para este Tribunal, maximo

intérprete en matena de garantias constitucionales. Y en scgundo jugar.
porque no puede apreciarse entre esas resoluciones v la que aqui s
impugna infraccion alguna del derecho a la igualdad en la aplicacion de
la ley, en unos casos porque se comparan resoluciones que pertengcii
a organos judiciales distintos (cn algdn supuesto, incluse, 3 un Grgano
administrativa, no judicial), ¥ en otros porque, aun tratandose del
mismo dreano judicial (como ecurre con la Sentencia del Tribunal
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Central de Trabajo de 6 de septiembre de 1986, mencionada por los
demandantes en fase de alegaciones), no se advierte ni identidad de
supuestos ni contradiccidn con cl criterio utitizado en la resolucién
recurrida en amparo.

FALLOD

En aiencion a todo lo expuesto, gl Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

17531

Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 12371985
Sentencia mimero 12571988, de 24 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por dofa
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Fernando Garcfa-Mon y Gonzi-
lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y
don Luis Loper Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCLA

En el recurso de amparo ndim. 12371985, interpuesto por don
Francisco Gracia Guillén, representado por el Procuradur de los
Tribunales don Nicanor Alonso Martinez y asistido por el Letrado don
Anastasio Garcia-Reche, contra Auto de 10 de enero de 1985 y
providencia de 24 del mismo mes y afto, ambas resoluciones de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y

ha sido Ponente la Magistrada dofia Glona Begué Canton, guien expresa
¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentade en el Regisiro General de 18 de febrero
de 1983, don Nicaner Alonso Marntinez, Procurador de los Tribunales,
interpone, en nombre y representacion de don Francisco Gracia Guillén,
recurso de amparo contra providencia de 24 de enero de 1985 de la Szla
Segunda del Tribunal Supremo, por la que se declara no haber lugar a
tener por preparado el recurso de casacidn pretendido contra el Aunto,
dictado por la propia Sala el dia 10 del misme mes de enero, gque acordd
¢l sobreseimiento libre en las actuaciones seguidas con el num. 23071984
contra el Senador don Carlos Barral Agesta, por presunto delito de
injurias. .

2. Los hechos en que se fundamenta el recurso de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) El ahora recurrente presemid el 13 de marzo de 1984, ante la Sala
Segunda del Trobunal Supremo. querella contra don Carlos Barral
Agesta por ¢l presunto delito de injurias graves hechas por escrito v con
publicidad. Entendia el querellante que el delito por €l atribuido al sefior
Barral era nuevo e independicnte de otro presunto delito anterior. que
fue obieto de las actuaciones nim. 440/ 1983 seguidas por 1a misma Sala
y que concluyeron en la decisién de libre sobreseimiento por haber
pegado el Senado la autorizacion para el procesamiento del guerellado.
decisién de sobreseimienwo y denegacion del suplicatono contra los que
en su dia fueron interpuestos sendos recursos de amparo por el mismo
querellante.

b) Practicadas [as oportunas actuaciones y por entender que
existian indicios razonables de responsabilidad criminal, 1a Sala Segunda
del Tribunal Supremo selicito nuevamente autorizacién para el procesa-
miento del Senador Barral, ¥ por Auto de 10 de enero de 1985 acordo
sobreseer libremente las actuaciones tras recibir comunicacion del
Presidente del Senado en. la que se sefialaba que, examinado el
suplicatorio por la Mesa dc la Cdmara, ésta acordé devolverlo dado que
el Pleno del Senado se habia pronunciado ya con anterionidad sobre las
mismas injunas.

c) Conira el citado Auto de 10 de enero preparé el hoy demandanie
de amparo recurso de casacién, acordando la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en providencia de 24 de enero de 1983, no haber lugar a
tenerlo por preparade.

3. Esuma la representacién del recurrente, en la fundamentaciéon
Jjuridica de su demanda de amparo, que ¢l Auto de 10 de enero de 1983
¥ la providencia del dia 24 del mismo mes y ato, de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, vulneran lo dispuesto en ¢ art, 24.1 de la Constitu-
cién. Tal vulneracion vendria originada por el hecho de que el
sobreseimiento acordado no se apoya en ningun precepto lcgal, puesto
que lo que ¢l art. 754 de la L.E.Cr. prevé es el sobresamiento fundado
en la denegacidn de la aulorizacion para procesar por parie del Senado,
y en esie caso quien deniega -la Mesa del Senado- no niene facultades
para ello (art. 37 del Reglamento Provisional del Senado) y menos aun
para apreciar si se trata ¢ no de las mismas injurias que aguellas sobre
las que la Camara ya se¢ pronuncié, apreciacion para la que carece en

Ha decidide:

Denegar ¢l amparo solicitado en los recursos acumulados nims.
144271986, 15071987 v 423/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a veintitrés de junio de 1988.-Gloria Begué
Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Reguera.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis Ldpez
Guerra.-Firmado v rubricado.

absochuto de competencia por estar ésta reservada 2 os Tribunales de
Justicia. Por otra parte -sefala-, dichas resoluciones colocan a su
representado en situacion de indefensién, ya gue, no obstante reconocer
la Sala que existen «indicios racionales» de que han sido vulnerados sus
derzchos al honor, a la intimidad persenal y familiar y a la propia
imagen, se e priva de todo medio legal de defensa contra ello.

Aftade la representacion del recurrente que, aun cuando a titulo
meramente polémico se admitiese que la denegacion del suplicatorio ha
sido correctamente efectuada, 1ambién habrian resultado violados los
derechos establecido en el art. 24.1 de la Constitucidn, aunque con la
diferencia de que, ¢n este caso, la vulneracion vendria amparada por una
Lci/ (art. 754 de la L.E.Cr.}, lo que obligaria a elevar |2 cuestion al Pleno
del Trbunal, quien podria declarar la inconstitucionalidad de dicho
precepto, de conformidad con lo establecido en el art. 55.2 de la norma
fundamental.

Considera asimisme la citada representacion que los referidos Auto
y providencia valneran el art, 18.] de la Constitucién por haber omitido
la represion de los atagues gue contra el honor, la intimidad personal y
familiar y la propia imagen efectud el Senador Barral Apgesta, e
imposibilitar que la defensa de tales derechos pudiera impetrarse en la
via judicial ordinaria.

En consecuencia, solicita de este Tribunal: a) Que declare que han
sido violados los ants. 24.1 v 18,1 C. E.; b) Que anule el Auto de 10 de
enero de 1983 v la providencia de 24 del mismo mes y ahio dictados por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en autos num. 230/1984; ¢) Que
eleve la cuestion al Pleno, a gn de que éste se pronuncie sobre la
nconstitucionalidad del art. 754 de [a Ley de Enjuiciamiento Criminal
v de toda interpretacion del art. 71.2 de la Constitucidn que pueda
condugir a la vulneracion de derechos constitucionales de cardcter
fundamental,

4, Por providencia de 10 de abril de 1985, |2 Seccién Primera de
la Sala Prirnera de este Tribunal acuerda admitir a trimite la demanila
de ampare y requerir del Tribunal Supremo las correspondientes
actuaciones judiciales, interesando del mismo el emplazamicnto de
quicnes Fueron parte en el procedimiento de que trae causa 13 demanda
de amparo, a excepcion del recurrente, para que puedan comparecer en-
el proceso constitucional. EI 24 de abril de 19835, o] Presidente de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo remite testimenio de las actuaciones ¥
vomunica no haber procedidn al emplazamiento de persona alguna, por
cuanto el querellado don Carlos Barral Agesta no comparecio ni se
mostrd como parte en las mismas. Por providencia de 8 de mayo
siguiente, la misma Seccién acuerda, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 52.1 de 1a Ley QOrganica del Tribunal Constituctonal (LOTC),
dar vista de las actuaciones al recurrente v al Ministerio Fiscal, a fin de
yue, ¢n ¢l plazo de veinte dias, formulen las alepaciones que estimen
pertinentes.

5. Por escrito de 27 de mayo de 1985, la representacidn del
recurrente solicita se den por formuladas v reiteradas las manifestacio-
nes y alcgaciones realizadas en el escrito inicial de demanda de amparo.

6. E! Ministerio Fiscal, en su escrito del dia 28 del mismo mes,
reiterando sus alegaciones formuladas en ¢l anterior ¥ similar recurse de
amparo mim. 103/1985, manifiesta, en primer lugar. que la alegada
viglacton del derecho al honor, a la intimidad v a la propia imagen del
recurrente, reconocidos en el art. 18.1 de ta Constitucién, no puede
imputarse a las resoluciones judiciales impugnadas. La vulneracién de
tales derechos -arguye-, en ¢l caso de que se produzca, habna de ser
corregida por los medios legalmente establecidos, cuya aplicacidn
corresponde a los drganos de la jurisdiceién ordinamia, y. s1 éstos no
prestaran en la medida exigible tal proteccion, se podria acudir al
Tribunal Constitucional invocando la falta de rutela judicial efectiva,
pero no cabe extender la pretension en esta sede a aquellos derechos que
¢l recurrente ha accionado ya ante 1os Tribunales ordinartos. Si en este
proceso constitucional el Tribunal declarase lesionados los derechos
invocados estarfa, en rigor, declarando también que se habia cometido
¢l delito de injunas, lo que claramente no le corresponde.

Por lo que sc refiere a la alegada infraccidén del art. 24.1 de la
Constitucion, entiende el Ministerio Fiscal que, al impugnarse exclusi-
vamente las resoluciones del Tribunal Supremo, lo Unico que podria
imputarse a éste ¢s que hubiera dejado de hacer algo a lo que legalmente
viniera obligado, 1o que no ocurre ¢n el presente process. El Tribunal
Supremo ~mamfiesta- no tenia que dilucidar si los hechos de la segunda



