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libremente adoptado por clios cn vuiud de su autonomia colectivan
{art. 82 del Estatuio de los Trabajadores). No puede decirse, por lo
tanto, que la distincidn dentro del Convenio colectivo sea per se
conirana al principio de igualdad. Habrd que examinar si la diferencia
€5 & RO razonable y si ¢s 0 ko aceptable para ¢l ordenamiento, todo el
& fa iuz de las consideraciones generales que este Tribunal ha hecho
sobre el contenido v el alcance del principio de igualdad {(STC 67/1988,
de i8 de abril, entre otras) y de fas consideraciones particulares que aqut
s¢ vienen haciendo.

5. €omo yz se ha indicado. en la demanda que dio origen ai
presenie recurso de amparo los actores reclamaban ef abono de una
cuantia equivalente zi denominado «plus convenior, con ef fin de
quedar gualados a los restantes trabajadores de la empresa, pues, a su
Juicio, no s¢ podia compensar ese concepio retribuuivo con el «pius
Woxoy que venian percibiendo desde tiempo atrds, compiemento este
altimo gue [es correspondia en todo caso por las caracteristicas de su
trabajo. Como fundamento Gltimoe de su reclamacidn inicial v base para
que s¢ les conceda ¢l amparo, aducen que el Acuerdo colectivo gue ha
dado origen a esa situacion de desigualdad es contrario al art. 14 de la
Constitucidn. lo mismo que la Sentencia que, poniendo fin al proceso
laboral, confirmé su validez.

Pero esta pretension ne puede ser estimada por varias razones. En
pnmer lugar,. porque las regias que impugnan no son discriminatorias.
Es cierto que de ellas se deriva una c¢ierta desigualdad de trato entre
quienes ghors recurren en amparo y quienes se vieron favorecidos por
¢l denominado «plus convenion, que, no debe olvidarse, no eran mas
que 300 de los 2,000 trabajadores que entonces compenian fa plantilta
de la empresa. Pero no se tratz de una desigualdad injustificada, pues,
como senalo el ATC 22/1986, de 135 de encro, dictado para un supuesio
coincidente con el aqui plamteado, 1a diferencia de trato no se produjo
entre trabajadores que se encontraban ¢n una misma situacion de hecho
{como podia ser [a de quienes ocupaban puesios de trabajo de cardeter
Wxico o penoso), sino entre colectivos que, aun perteneciendo a fa
misma entidad, realizaban funcioncs distinlas y gue, por elo, conforma-
ban supuestos de hecho diversos.

De otra parte, no puede ignorarse que la diferencia de trato -que,
como ya se dijo, no afectaba tan sdlo a quienes zhora recurren en
amparo, sing 3 la mayor pante de fa plantilla no tenia por objeto
marginar ¢ discniminar a quienes, como los actuales demandanies, se
sinticron econdmicamente perjudicados, sino mds bien racicnalizar y
reordenar la estructum salanzl en la Empresa, estableciendo una base
salarial equivalente para tados los trabajadores {integrada por el «salario
base» proptamente dicho y por complementos de diversa denomina-
ctén} y climinandg, como 3¢ indica £n la Sentencia impugnada, «las
consecuencias de una concesién indiscriminada del plus de toxicidad y
penosidad a la prictica totalidad de la plantilla del Awvuntamiento,
concurTiesent 0 no las condiciones necesarias parz eilow. Como se
desprende de los antecedentes de este recurso, el denominade «plus
conyenios no tcnia otrd objeto que cquiparar €n materia salanal a los
linicos trabajadores del Ayuntamiento {300 eantre 2.000) que no perci-
bian plus de toxicidad ¢ penosidad alguno, complemento éste que con
el paso del tiemnpo se habia convertido en una partida salarial mas y gue

se venia concediendo a todus los demas trabajadores. con independencia |

de la funcion efectivamente desempefiada.

Ello se deduce también del propie acuerdo que ahora se impugna ¥
de los Acuerdos aicanzados posieriormenie en el seno de esa Enudad.
Asi, ¢l Acuerdo de 1982, a la vez que creaba sl «plus convenios,
mandaba constituir un «Comité de Higiene ¥ Seguridad en el Trabajow
para hacer una relacién de los puestos de tabajo con derecho «a pluses
de peligrosidad, toxicidad, penosidad, etc., siguiendo los dictirnenes que
ralice el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en ¢! Trabajo», v para
decidir «qué tipo de primas o compensaciones se habrdn de eszablgcer
para aquellos puestos de trabajo que por razon de sus caracteristicas

25633 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 22971936,
- Sentencia numero 178/1988, de 10 de octubre.

12 Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Lalorre Scgura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Reueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestds Leguina Villa v don Luis Léper Guerma, Magistra-
dos, ha procunciado

EN NOMBRE DEL REY

[a siguiente
SENTENCIA

¢n ¢f recurso de amparo ndm. 229/86, interpuesto por e} Procurader de
tas Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nombre v represeatacion del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, frente af Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 14 de enero de 1986, dictado en el recurso de
quepa nurn. 1,241/1985. ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente 1a

comporten una concepiuacidn distinia det trabajo corriemie». Por su
parte, ¢l Convenio colectivo de 1984, firmado en ur momenio ¢n ¢f que
se habis conseguido la equiparacion salaral, extendia el plus convenip
«& todos los Trabajadores, sin distincion fart. 23}, y creaba un “plus
téxico™, penoso, insalubre o peligroso para los trabaiadores gue efectiva-
mente pouparan pucstos de trabajo de ese cardcter» (art. 28).

Debe tenerse en cuenta, ademds, que los actores reclaman upa
especie de desigualdad de trato en relacion con los trabajadores que
vieron reconocido su derecho al denominado «plus convenios, adu-
ciendo s caricter toxico o penoso de su trabajo. Pero, aparte de que el
Acuerdo colectivo ahora impugnado no cerraba la posibilidad de que se
estableciese un complemento especifico parz los trabajos que realmente
revistieran ese cardcter (como de hecho ocurrio en el Convenio colectivo
de 1984}, ha de recordarse que del art. 14 de la Constitucion no se deriva
derecho alguno a esa diferencia de retribucion sing, mas bien, el derecho
2 no ser discriminado en su percepoidn en ef caso de que se establectere.
El principio de igualdad oo exige la creacién de un determinado plus o
compicmento, aun cuando se den las circunstancias ficticas precisas
para ¢lio, sino la aplicacidn no diseriminatoria del mismo cuando la ley
0 ¢l Coavenio ¢colective Io hubieren creade.

No cabe, pues, afirrnar que et Acuerdo colectivo impugnado de 26 de
abril de 1982, y lz Sentencia del Tribunal Central de Trabajo gue
confirmé su validez, vuineran ¢l art. 4 de la Constitucién, por lo que
procede la desestimacidn de la presente demanda de amparo.

6. A esta misma conclusion sc llega, finalmente, si se considera el
tipo de pretension que los actores ejerchian. Los recurrentes vienen a
solicitar de este Tribunal, aungue sea de una forma indirecta, la
modificacién o alteracion del Acuerdo alcanzado entre el Ayuntamiento
de Sevilla y los representantes del personal. En el suplico de su demanda
interesan que se anule la Sentencia impugnada v que se confirme en
todos sus términos 1a resolucién judicial de instancias, en la que se les
habia reconocido el derecho al cobro de las cantidades reclamadas en
concepta de un complemento salarial que ¢f Conveio no les concedia v
que & 31 juicio se les debia conceder. Con ello, Jos demandantes piden,
en definitiva, que a las regias pactadas en la empresa se afiada otra,
siquiera sea implicita, de la que surjaz el pretendido derecho a ese
complemento salarial.

Pero ¢sa cs una pretension que €l Tribunal no puede atender. La
decisidn sobre fa cuantia de 1a retribucion, o sobre ias diferentes partidas
que deben canstituirla, no corresponde a esta instancia, sino a las partes
afectadas, bien directamente, bien 2 fravés de sus representantes, en
virtud del derecho a la negaciacidn colectiva v de la capacidad gque el
ordenamiento les concede para regular libremente las condiciones de
empleo v, dentro de las mismas, a retnbucién del trabajo. Es una
decision que ha de ajustarse, desde luego a las normas de caracter
imperativo y que puede ser controlada a través de las vias procesales
procedentes, pero gue no puede ser sustituida por este Tribunai.

FALLO

En atencidn a tode lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, »OR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido:

.Desestimar el presente recurso de arpparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrd 1 diez de octubre de mil novecientos ochenta v
ocho.—Gloria Begue Ciaton.-Ange! Latorre ra.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez Regueral.-Carlos de 1z Vega Benayas.-Jesiis Leguina
¥Yilla.-Luis Lopezr Guerra.

Magistrada dofta Gloria Begué Cantdn, quien expresa ¢l parecer de la
Sala.

1.  Antecedentes

1. Don Luis Pulgar Aroyo, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Secial
{ENSS), interpone recurso de amparo por escritp presentado en el
Juzgado de guardia el dia 26 de febrero de 1986. El recurso se dinige
conira € Auto de {4 de enere de 1986 del Tribunal Central de Trabajo
%T.C.T.), que desestimé el recurso de queja interpuesto por esa Entidad
rente al Auto de 30 de septiembre de 1983 de ia Magistratura de
Trabaje nam. 3 de Jaén, que, a su vez, desestimo ¢l de reposicidn
formulado frente a la providencia de 12 de julio de 1985, por la que la
misma Magistratura tenia per ao interpuesto recurso de supticacidn
contra su Sentencia de 14 de junio de 1985, )

2. la presente demanda se basa, en siniesis, en los siguientes
hechos: i

Don César Carcelén Yeste, en reclamacion de pension de jubilacion.
presentéd demanda ante la Magistratura de Trabajo de Jaén, figurando
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como demandados el INSS, la Red de Asistencia Sanitaria de la
Seguridad Sociat de Andalucia, 1a Tesoreria Territorial de ls Seguridad
Social v la Mutualidad de Prevision, La Magistratura de Trabajo pim. 3
de las de Jaén, a 1z que correspondid conocer por turno de reparto, dictd
Sentencia csumando enle 8 demanda, gbsolviendo 3 la Red
Saniaria de 1a Seguridad Sociat de Andalucia y condenando solidaria-
mente a las restantes codemandadas. En dicho fallo se advertia & las
partes que contra la’ Sentencia cabia interponer recurso de suplicacién

ante el T.C.T., dehiendo anunciarlo dentro del plazo de cinco dias

hébiles, «previa justificacién del cumplimiento de lo prevenido en los
arts.. 154 y 18] de la Ley procesal Ia .

3. EJLN.SS. anuncid y formalizé recurso de suplicacién contra la
Sentenciz anterior, y Magistraturs lo tuvo por anunciado € interpuesto
en tiempo y forma por sendas i ing dictadas al efectd La parte
actora en el proceso de instancia formuld recurso de reposicién contrs
la diltima de dichas providencias, que fue resuelio por Awe de 4 de
septiembre de 1985, en ¢ que se estimabe la pretensidn y s& tenia por
no interpuesto €l recurse de suplicacién 1l no haberse acompatado la
certificacién a que hace referencia el art 180 de la Ley de Procedi-
miente Labora! {L.P.L.). Frente a esa resolucidn interpuso el INSS
recurso de reposicion, desestimado por Auto de 16 de octubre de 1985,
Esta decision fue & su -vez recurnda en queja ante of T.CT., que,
mediante Auto de [4 de enero de 1986, desestimé ef recurso, declarando,
de acuerdo con «una reciente % i ia de suplicacién» {concretada
¢n Auto de 3 de octubre de 1985), que 5 e Entidad Gestora ya conoce,
«phssto que lo asepura al anupdiar ¢ propdsito de recusmir €58 viaw,
la existencia de 1z carga procesal que le impone ¢l art. 180 L.P.L., como
requisito para recurtir, y no la cumple, «su derecho de acceso a la
jurisdiccidn ...} perece, sin necesidad de advertencia previa al respecto,
en ¢l caso de no acompafar al escrito de interposicion la certificacién
acreditativa del comienzo de pago de la prestacidn periddica de la
Seguridad  Social acordada ¢ Ia Sentencia de instancis ¥ de su
continuacidén mientras s& tramita el recursow, -

4. La representacion de la entidad recurrente estims que la resotu-
cidn imp vulnern ¢ art. 24.]1 de la Constitucién, en cuanto
garantiza el acceso & Jos recursos predeterminados por la Ley y prohibe
en 10do caso la existencia de indefensién. Manifiesta a] res) que la
regla del art. 180 de 1a L.P.L. es especifica de los procesas de Seguridad
Sccial, mientras que la general todo tipo de procesos es
precisamente la prevista en los arts. 154 y 181 de la L.P.L,, tal como s
adveris en el «fallo» de la Sentencid, que no mencionzbz la regla
contenidz en el arf. 180 de la L P.L. Asimismo entiende que cop tsa
advertencia se hacia patente que ¢l Magistredo ao consideraba incluido
<l referido proceso denwo de Jos contemplados en el art 180 dela LP.L,
conviceion que embién s puso de manifiesto cuando aceptd, sin objecio-
nes, el anuncio del recurso de supliceciin efectuado por 18 parte sin tar
el certificado a que hace referencia el art. {80 de Ia LPL. Asi
pues, al rechazar posieriormente ¢l intentado recurso de suplicacién, a
través de la providencia recurrida, el 6rgano judicial origing indefensién
a-la parte, ya que e} mchazoubuécnclmcnmpﬁmiemodcmum
que ¢l propic trado no habia sefialado, y esa indefension no
corregida por ¢t T.C.T., qu:en confirmé la resolucion de instancia por
considerar que tal carga debia ser comocida y lo era efectivamsnte por
ia recurrente,

Por ¢} mero becho de gue en ¢l anuncio de] recurvo de suplicacién
se mencionars ef art. 180 de 1a L.P.L. -ailade la representaciéon del
1.N.5.8.~ no quedaba en absoluto probado su conocimiente de dicha
regla, puesto que oo €] sc¢ comunicaba al Magistrade de que se
acompafiaria ls reguerids certificacidn e , por o que el
Magistrado, al advertir la deficiencia, debio b~ ¢rla comunicado 2 Ia
parte ¥ abrir plazo de subsanacién de Is misma &n cambic, pese 2 que
el defecto tenia su origen en una previa omis.on del i , éste
extrajo de € las méis duras consecuencias previstas en ia legislacidn
procesal faboral, teniendo por no interpuesto el recurso. Y ef problema
& agrava 81 se tiene en cuenta que co realidad era discutible 1a necesidad
de adpuantar el referido certificado, pues la condena recain, no sobre ¢l
ILN.8.S., sino sobre [a Mutualidad de Previsién, que erz quien debis
efectuar jos pagos, K“ls propie Sentencia habia declarado que oo eran
aplicables a} caso ias' previsiones del Real Decreto 1220/1984, que
integré el colectivo de activos y pasivos de la Mutualidad de s Previsidn
en ¢l Régimen General de Ia idad Social.

Por todo Jo anterior, la representacién del LN.S.S. suplica de este
Tribunal que dicte Sentenciz en ta que se declare nojo el Auto del T.C.T.
de 14 de enero de 1986, asi como los Autos de [a Magistratura de
Trabaje nam. 3 de Jaén de 4 v 30 de sepliembre de 1985, confirmados
por aquél, ordenando s¢ retrotrmigan las actuaciones al memento
inmedizlamente anterior al de dictar Ia Sentencia de instancia, a fin de
qge_eil Igldnslslmdo cumpla Eals mscn&]:ig:;cs de] art. 93 de iéa p!.ag!.
advirtiendo cormectamente 2 lg parte consignaciones y depositos
que debe efectuar para recurririz en suplicacion.

5. Por providencia de 19 de marzo de 1986, la Seccién Terceru
(Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a wémite la preseme
demands v, a 1enor de los dispuesto en el art. 51 de Iz Ley Organica del
Tribunal Consiitucional (LOTC), requerir 21 Tribuna! Central de Tra-
bajo ¥ a ta Magjstratura de Trabajo mim. 3 de Jaén para que =n ¢l plazo

de diez dias remitan testimonio de las actuaciones judiciales previas, y
asimismo emplacen 2 guienes fueron parte oo los anteriores procedi-
mientos, con excepcion de 1z hoy recurrente en amparo, a fin de que en
¢l plazo de dicz dias puedan comparecer en ¢l prooeso constitucional,

6. Con fechs 14 de mayo de [986, Ia Seccitn acuerda tener por
recibido testimonio de las actuaciones anteriores, y, en virtud de lo
dispuesto en ¢l art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las presentes
acruaciones y de las remitidas por los Srganos judiciales al Ministerio
Fiscal vala tacién de la parte recurrente para que en el plazo
de veinte dias formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

1. Con fecha 11 de junio de 1986 se reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En ellas, tras efectuar una ¢xhaustiva exposicion de
1os hechos y de los entos de 1z Entidad demandante de amparo,
manifiesta que la certificacion exigida porel art. 180 dela LPLl.esun
requisito esencial y bésico TECUrTiT. Entidad Gestora de
Seguridad Social -sedala— queds exenia de ingresar ef capital importe de
las prestaciones, perc ha de sustitmrlo rPcn‘ la anterior certificacion, so
pena de verse desistida del recurso. Por lo demas, esta sancion de
desistimiento resulta proporcionadsa, pues 1a falta de certificacidn puede
poner en peli 1a percepcién de los derechos sdquiridos por el
beneficiaric. Sin embargo, pese a_ reconocer que «lz cuemién es com-
pleja, no determinable con claridads, la Entidad Gestora que ahom
TECUITE en amparo ¢n ninglin momento presentd la citada certificacion,
ni siquicra fuera de plazo, olvidando con ello el principio tuitivo ¥ pre
operarip que domina ¢l ordenamiento laboral . ]

Ahore bien -afiade ¢l Ministerio Fiscal-, de otra parie ¢s preciso
examinar la actuacién de los 6rganos judiciales, debieado recordar al
efecto su obligacién de advertir sobre Jos requisitos en%‘btes para
recurrir, en virtud de fo dispuesto en el art. 93 de la LP.L. y de su
Aincién ganérica de vigiiancia y observancia de las normas sales,
que en esia materia alcanzan la categoria de normas de orden piblico
procesal. En el presente -caso -sefiale- la reiterads conductz de los
organos judiciales, de no exigir Ja certificacién requerida, influyé sin
duda en el error de la Entidad recurvente, por o que carece de validez
que fundamenien la inadmisidn del recurso en ¢l conocimiento de fa

¢ & la que por dos veees habian confundido. Recuerda el Ministerio
iscal, a este respecto, la doctring del Tribunal Coastitucional sobre ¢l
derecho a ia wiela jucftcmi efectiva y, en concreto, sobre la necasidad de
aplicar con proporcionalidad, ¥ no de modo excesivamente formalista,
las causas de inadmisién de los recursos, 2 ]
# propdsito de s clasificacion profesional y de los 8i108 ¥ COnsigna-
ciones. Por todo lo- expuesto, ¢f Ministerio Fical intercss de- este
Tribunal ¢l otorgamiento del amparo solicitado en los términos expres-

dos ¢ la demanda. . . c
£ En su escrito de alegaciones, registrado ¢l 16 de junio de 1986,
la u&resentadén de 1a Entidad recurrente aduee que el art. 38 dela Ley
de Seguridad Social toncede ] beneficio de justicia gratuita a dicha
Entidad, motivo por el que al anunciar recurse de sup! dn no hizo
deposito ni consignacidn, &i bien, dado lo dudoso del tema —ya que no
resultaba claramente exigible lo dispuesto en ¢ art. 180 de la LP.L,,
s s¢ habia reconocido una pensidn a cargo de la Mutualidad de
revisién, Entidad ajenz al sistema de Seguridad Social-, se mostrd
dx?msuadmmwhmﬁm@énaquenreﬁmelm 180 de ia
h .L. en ¢l momento d:]:'?“cmmhm_ el recurso, dando asiphmqmén alia
strafra que a si cra necesario o no cumplimentar los
Lr:fgim mamdos en dicho precepta. Por ello, al no manifestarse ia
Msﬁmmuenning&q.sen&doympormnndadoeln‘wmen
tiempo y forma, la Entidad Gestora no present$ la certificacién en ¢l
momento de la formalizacién, conducta avalada de nuevo por la
Mapsmmmsélowmdolqmmdmméhmdesqnd
certificado declaré tener por no interpuesto el recurso. :
En definitiva —concluye-, se trata de un caso de indicacién errénea
por parte del érgano judicial, que indujo & error ¥ gue no puede
perjudicar a quien de buena fe 6 ¢f camino que se le habia marcado.
A juicio de 1n representecidn de la recurrente, ef Magistrado de Trabajo,
uns ver gye advirtié su error, debié conceder un nuevo plazo als

Entidad demandante para subsanar ¢ defecto cometido en la formaliza-

cion del recurso, cvitando asi, sin perjuicios para nadie, la vulneracion
del art. 24.1 de 1a Constitucion, que gamntiza €] derecho a acceder a los
recursos establecidos por la Ley, derecho que ha sido viotado en el
presente caso, originando una situacion de indefension. Por wodo
lo expuesto, suplica 8 ¢ste Tribunal que otorgue el amparo, declarande
la nulidad de resoluciones intpugnadas, v reponer las
actuaciones del proceso laboral al momento de dictar Sentencia, ,?f.m
gue se cumpla correctaments lo dispuesio en el art. 93 de la LP.

. % Por providencia de 26 de septiembre de 1988, 1a Sala acuerda
fijar el dia 10 de octubre siguienie para deliberacién y votaciér de la
presente Sentencia

Il. Fundamentos jaridicos

1. El Instituto Nacignal de la Seguridad Social impugna las
resoluciones judiciales de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Jaén'y
del Tribunal Central de Trabajo que rechazaron el recurso de suplica-
¢ién gue pretendia interponer frente a la Sentencia de 14 de junio de

doctrina creada especialmente
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1985 de dicha Magistratura, en ia que se le condenaba, conjunlamente
con otras Entidades, 2 abonar unas diferencias en la pensién percibida
por el entonces actor. Considera ef LN.5.S. gque dichas resolucines
imadmiticron indebida € in{ustiﬁcadamemc ¢l referido recurse —pues el
requisito establecido en el art. 180 de la L.P.L. no era claramente
exigible y, de serfo, habia una manifiesta disposicitn dpor 5y parte a
cumpiirio—, pot fo que debe estimarse que han vulnerado ¢} derecho a
ia tutela judicial efectiva sin que s¢ produzea indefensién, reconocido en
el art. 24.t de la Constitucion.

2. A este respecto es preciso recordar que —como ha declarado esie
Tribunal en reiteradas ocasiones- el mencionado precepto legal, al exigir
{a presentacion ante Magistratura de la ecertificacion acreditativa de que
comienza £] abono de Ja prestacidn y gue lo proseguird durante ia
tramitacion del recursow y determinar, ¢n consecucncia, que la no
aportacidn de dicha certificacion supondrd tener por desistide al
recurrente, establecs un cequisito razonable, justificade y proporcionado
a los fines que se tratan de cumplin, pues lo que con él s¢ pretende es
ascgurar que el beneficiario pueda percibir durante la tramitacidn del
Tecurso una prestacton que ya ha sido judiciabmente reconocida. No se
trata, pues, de un requisito meramente formal o carente de racionalidad
o jusuﬁm;n_én}?or lo que su exigencia no es contraria al derecho a la
tutela judicial etectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E, (STC 124/1987,
fundament juridico 3.7). De otra parte, ha de sedalarse también que no
corresponde a este Tribunal cojuiciar si el nie Caso constituia uno
de los supuestos ¢n que es exigible la certificacidn requerida en aguel
precepto pues Ia seleccién de las normas aplicables y su interpreta-
€5 corresponde, en Pringipio, a los Jueces ¥ Tribunsles ordinarios, en
el ejercicio de la funcin jurisdiccional que, con canicter exclusivo, les
atmbuye el art. 117.3 de la Constituciéa.

La cuestién ha de cenwrarse, por lo anw, en determinar si la
actuactén judicial, al cerrar ef proceso se ajustd o no a fas exigencias del
derecho fundamental invocado, de acuerdo con fa doctrina, ya amplia
y reiterada, de este Tribunal acerca dei derecho a agceder a los recursos
legalmente establecidos.

3. La Entidad demandznte alega la errnea indicacién hecha en la
Seniencia de instancia acerca de los requisilos gue en esie caso era
necesario cumpiimentar para acceder al recurso de suplicacidn, pero esta
cuestién ©o resulta relevante en el presente procesc. Es cierto que las
mﬁnﬁa& de depdsito y consignacidn establecidas en los arts. 154 y 181
de la L.P.L. no son aplicables a dicha Entdad, puesto que precisamente
el legislador las ha sustitnido por 1z certificacion a qué se viene haciendo
referencia. Pero, con ndencia de ﬁue aquel error pucda suponer

i 3 de Ia LPL., parece claro que oo tuvo
trascendencia algupa ¢n ¢l anuncieo o pre i6n dei recurso de
suplicacion, pues la Entidad recurrente, asisiida de Letrado, pudo
comprobar que se trataba de una indicacién erréeea y pudo ajusiar su
actuacion i 1o dispucsto en los preceptos legales de aplicacifn al caso,
cuyo contenido demostd conocer. No puede decirse, pues, que ¢l error
judicial originara indefensidn o lesionara €l derecho de la parte, por o
que, de acuerdo con nuestra reiterada doctring, no puede considerarse
lesivo dei derecho a la tutelz judicial efectiva.

Enstinto es el juicio %1:.1: merece 1a posterior actuacion de los érganos
judiciates, Sin entrar a dilucidar ahora si en aquel ciaso concrete era o
no exigible la certificacion prevista en el ast. 130 de la L.P.L., pues tlio
no corresponde a este Tribunal, es lo cierto, v asi queda acreditado en
las actuaciones remitidas, que [ Entidad recurrente en ningin momento
se mostrd contraria a la aportacién del aportuno justificante, del que ya
hizo mencidn, para aportario en cuanto le fuera exigido, en el escrito por
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1a Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begné Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdiez-Regueral, don Carlas de ia Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Loper Guerra, Magisira-
dos, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 975/85, interpuesto por el Procurador
de los Tribumales don Ramiro Reynolds de Miguel en nombre y
representacién de don Guillermo de Bemite Herranz, asistide del
Letrado don Manuel Gonzilez Herrero. contra la Sentencia. de 25 de
julio de 1986 dictada en apelacion por la Audiencia Provincial de
Sepovia, e la causa procedente del Juzgado de Instruccién mim i, de
dicha capital, seguida por el procedimiento especial de la Lay 10/1980,
de 11 de noviembre. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido

el que anunciabs su propésito de interponer recurso de suplicacion. Si
no ilegd a satisfacer €sa exigencia fue porque et érgano judicial {uvo por
anunciado y por interpuesto en tiempo vy forma el recurso, sin hacer
pronunciamiente algunc sobre clie. Solamente en un momente procesal
postenior, y ante ¢l recurso formulado por la parte contraria, considers
¢l Magistrado que se habia mcumpiido lo dispuestoen el art. 130 dela
L.P.L. lo que condujo a [a inadmisién del recurso de suplicacidn, sin
que se diera a fa Entidad recurrente ocasion de subsanar el defecto.

En sste contexto no cabe duda de que s¢ ha lesionado ¢l derecho a
la tutela judicial efectiva y, em concreto, ef derecho de ia Entidad
demandante de ampara & acceder a los recursos establecidos por lz Ley,
puesto que la decision de cerrar definitivamente ef proceso, sin procurar
la subsanacién de un defecto gue era facilmente subsanable, sin dado
parza lerceros ni para ¢l procedimiento, y que la Entidad recucrente no
s¢ habia negado a cumplir, constituye una sancidn excesiva y despropor-
cionada. No debe plvidarse que, frente a lo que parece acucir ¢ Tribunal
Central de Trabajo, la Entidad recurrente podia tener dudas razonables
sobre la necesidad de aportar la certificacidn exigida por el art. 180 de
la LP.L, no s6lo porgue el Magistrado de instancia hizo referencia a
otros preceptos legales en la «instruccién sobre recursos» incluida en <l
fallo, sino también porgue, como oportunamente alegé ante la Magistra-
tura, «no esiamos ante un reconocimiento de pensiones o subsidios
{art, 130 L.P.L.). sino, como dice el propio encabezamiento de la
demanda, ante un supucsio de declaracion de 05,

4. La concurrencia de todas estas circunstancias justifica la estima-
cion del recurso de amparo, con la consigments snulacidn de las
resoluciones impugnadas. No procede, sin em, o, retrotraer ¢l proce-
dimiento hasta ¢l momento de dictarse Sentencia en instancia, en contra
de lo gue solicita la Entidad demandante, pues restablecer el
derecho vulnerado basta con retrotraer las actuactones al momento
anterior a la decision de fa Magistratura de Trabajo sobre la admision
det recurse de suplicacion, para que dé ocasion a la Entidad demandante
de subsanar & defecto advertido,

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOQLA,

JEsunuu o1 rouUIs0 Ut YMBAT0 IDETPUESIO DOT & FTOCUTRAoT ao s
Tribunales doa Luis Pul A_mo, en nombre y representacidn del
institute Nacional de ia Social, y en su virtud:

1.° Anular las resoluciones judiciales dictadas por la Magistratura
de Trabajo nim. 3 de Jaén en los Autos num. 557/835, a partir del Auto
de 4 de septiembre de t985, éste incluido, y asimismo €] Auto de {4 de
enero de {986 del Tribunal Central de Trabajo dictado en €l recurso de
qucia pitm. 3241/85.

°  Retrotraer las actuaciones judicialet al momento inmediata-
menie anterior a la primera resolucién judicial anulada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diez de octubre de mil novecientos ochenta v
ocho,-Gloria Begué Cantda.-Angel Latorre Segura—Fernando Garcia-
Mon v Gonzilez-Regueral. -Cartos de ia Vega Benayas.-Jesiis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.

Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Regueral,
quien expresa el parecer de fa Sala.

[ Antecedentes

I. Por escrito que tuve entrada en estz Tribunal e dia 1 de
septiembre de 1086, el Procurador de los Tribumales don Ramiro
Reynolds de Miguel, en nombre y representacidn de don Guillermo de
Benito Herranz, interpuso recurso de amparo contra la Sentenciz de la
Audiencia Provincial de Segovia, de fecha 25 de julio de 1986, dictada
en apelacidn del procedimiento penal especial por el delito de cheque en
descubierto seguido ante el Juzgado de Instruccion nom. ! de Scgovia.

Los hechos en que se basa la demanda de ampara son, &n sintesis,
los siguienies:

a} El actor emregd a don Silverio de Lucas Gémez, dos o tres dias
antes del 10 de febrero de 1984, un 1atén bancario, de esa misma fecha,
librado contra su cuenta coriente, por un importe de 80.0{K} pesetas, en
pago de una deuda procedente de la venta de un ternero, gue no pudo
hacerse efectivo dado que la cucnie indicada carecia de fondos.

b} Tras la presentacion de quersila formulada por el Sr. de Lucas
Gomez, v su tramitacion por el procedimiento penal especial de la Ley
Orgdnica 10/1980, de 1! de noviembre, se dictd, por: el Juzgado de



