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objeto de nuestro juicio s6lo puede ser ¥ norma cuestionada. en la
interpretacion que de ella se nos propone.

A la Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Oviedo le comesponde, pues,
apreciar si la pensién de jubilacidn de la que disfrutard quien demandd
ante ella forma parte de alguno «de los distintos regimenes que integran
¢l sistemna de la Seguridad Socials (art. 52.1 de la Ley 44/1983} o si, por
el contrario, no se da tal pertenencia, a la vista del especifico cardcter de
Convenio en su dia suscrito por el actor. Este Tribunal no ha de decir
nada sobre etlo, debisndo limitarse a constatar gue, en los érmines en
los que [a cuestién de inconstitucionalidad se ha formulado, el organo
Judicial estima que ha de aplicar el precepto de cuya validez duda. Solo
sobre 1z constitucicnalidad de ese precepto podemos pronunciarnos.

5. Nuestro pronunciamicnto no ha de diferir del que ya realizamos
al resotver el recurse 222/1984, pues no existe razon alguna para matizar
o alterar lo que al efecto expusimos en la STC 65/1987, a cuya
fundamentacién proceds remitirse con cardcter gencral.

Diyimos entonces, y ahora hemos de reiterar, que et art. 52 de la Ley
44/1983 no contradice principio alguno de jos enunciados en ef art. 9.3
de la Constitucién, ni conculca, tampoco, la garantia de la propiedad
pnvada establecida en el art. 33.3 de la Norma tundamental. No quiebra
este precepio legal en primer kugar, la seguridad juridica parque su
mandato es crerto, piblico y preciso y porque la incompatibilidad que
establece respecto de los funcionarios publicos no ha defraudado
confianza alguna de los ciudadanos, si s¢ tiene en cuenta —~Como cs
preciso~ que ya la Ley Generat de la Seguridad Social, 2 Ia que se
meorporaron los funcionarios a partir de ka Ley 29/1975, incluye, en su
art. 156.2, una prohibicién general de compatibilidad, tan sélo inaph-
cada por obra de una prictica administrativa que vino, asi, a establecer
un trato desigual carente de razén jundica y corregido por el precepto
que hoy se cuestiona. Con ello queda también dicho que este precepto
fno entrana determinacién arbitrariz aiguna al someter a los funcionarios
piblicas al régimen general de incompatibilidades establecido en la Ley
General de la Seguridad Social, no privando tamsroco. de derechos
patrimoniales ¢n contra de¢ lo dispuesto en ¢l art. 33.3 de la Constitu-
cifn, pues el repetido art. 32 —como s¢ dijo en la Sentencia cuyos
rAZONAMILEI0S aqui reiteramos- viene a incidir sobre una situacidn de
hecho, no garantizada por el ordenamiento, y de la que no puede
derivar, por consiguiente, pretension indemnizatoria alguna. La a no
es, por lo dernds, retroactiva. en ef sentido impedido por ] art. 9.3 de
ia Constitucién, pues se proyecta pro futuro y sin afectar 2 los derechos

25701 Sala Segunda. Recurse de amparoc nimero 700/1986,

Sentencia mimero 18971988, de 17 de vctubre.

Lz Sala Segunda dei Tribuna! Constituciopal, compuesta por doila
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segurma, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguieniv -
SENTENCIA

Ep el recarso de amparo nidm. 700/ 1986, promovido por don Manuel
Martin Hernandez, representade por la Procuradora de los Tnibunales
dofia Mercedes Romin Quijano, y bajo 1a asistencia Letrada de don
Mario Norberto Silva Arriols, contra Sentencia del Juzgado de Dis-
trito pim. 25 de los de Madrid, confirmada en apelacion por el
Juzgado de Instruccién ndm. 5 de los de esta capital, condenatoria por
falta def art. $70.6.° del Codigo Penal, Ha comparecido el Ministerio
fiscal y ha sido Ponente el Magistrade don Angel Eatorre Segura, quien
expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. El 25 de junio de 1986 tuvo entrada en este Tribunal escrito de
don Manuel Martin Herndndez por el que s¢ interponia recurso
de amparo contra las Sentencias recaidas en el juicio de fal-
tas miim. 3.563/1985 dei Jurgada de Distrito mim. 25 de Madrid. El
escrito se presentd con firma del Letrado, perc sin presentacion de
Procurador. Se solicitaba también la suspensidén de las Sentenrias
impugnadas. Tras diversas incidencias se designd por e} turno de oficio
Abogado a don Rafael Carlos Sdez Carbé y Procurador a dofia Mercedes
Ramin Quijano.

2. El 14 de enero de 1987 la citada Procuradora, en non}br& ¥
representacion de don Meonuel Marin Hemandez, formalizé la
demanda en 1a que, en substancia, dijo:

A) Elrecurrenis de amparo, acompaiiado de su esposa, acudid el 10
de noviembre de 1985 a Ia Comisariz de Policia de Chamartia para

consolidados a la prestacion, derechos que se pueden seguir disfrutande
en las condiciones dichas por el art. 52. -

También se sostiene en el Auto por el gque la cuestidon se ha
promovido que el art. 52 de la Ley 4471983, se ha adoptado conculcando
ios prncipios de legalidad y de jerarquia normativa {an. 9.3 de la
Constitucion), reproche que parece se han de entender como upa
objecién planteada -en términos ciertamente nw didfanos- frente a la
adopcion del precepto cuestionado en una Ley de Presupuestos, y no 2
través de otra tramitada segin el procedimiento legislativo ordinanio.
Esta tacha (que se habria de haber formulado, en todo caso, con cita del
art. 134 de la Constitucién} no puede tampoco ser acogida por el
Tribunal, por las mismas razones ai respecto expuestas en la STC
65/1987, resclucion en la que, al conocer de un reproche idésatice,
dijimas que el art. 52 de la Ley 4471983, expresa una medida lendente
a la reduccién del gasto, que resulta congruents con las medidas en cl
mismo sentido referidas a la Segundad Social v gue se presenta como
especificamente vincutada a Jas previsiones presupuestarias para el
ejercicio correspondiente 2l afo £984. Su integracidn en la Ley de
Presupuesios no entrana, pues, et empleo de un wnstrumento §;glsianvo
jnad;ctéado». segin se dice en el Auto por el gue esta cuestion se ha
suscitado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA

Ha decidido

Desestimar Ja cuestién de inconstitucionalidad suscitada por la
Magistratura de Trabajo nim. 3 de Oviedo.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a diecisicte de octubre de mi} novecienios ochenta
y ocho-Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Cantda.-Angel
Latorre Segura.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Gareia-Mon v Gonzdlez-Reguc-
tal,—Carlos dc ia Vega Benayas,—Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodrignez-
Pifiero y Bravo-Ferrer-Jesis Lepuina Villa y Luis Lépez Gue-
rma-Rubricados.

denunciar ef robo de gbjetos y elementos de su vehicuio. Habiendo
aparcado éste junto al departamento policial, €] Agente de Guardia
sclicité en forma desdbrida y descortés Ja retirada del vehiculo. El
recurrente explicod los motivos del aparcamiento recibiendo por res- -
puesta un bofetdn. De tado eilo presenio el recurrente [z correspondiente
denuncia y el Agente a 3z vez denuncid al recurrente y a su €sposa por
desobediencia,

B) El Juzgadoe de Distrito aim. 25 de Madrid citd a las partes para
la celebracion del oportuno juicio de faltas. Celebrado et juicio se dicto
Sentencia de fecha 20 de enero de 1986, en la gque no s¢ menciona la
denuncia formulada por el recurrente, se hace constar que el Ministerio
Fiscal pidid una pena de 2,000 pesetas de multa para el recurrenie y [a
absolucion del Policia Nacional que intervino en el incidente y diversos
pronunciamientos sobre costas. En los resultandos de 12 Sentencia se
declara probado que el recurrente ofendid de modo teve al Agente de ia
Autoridad. El fallo condena al recurrente a 7.500 pesetas de multa y al
pago de la mitad de las costas vy absuelve a2 la esposa del recurrente.
Apelada la Sentencia fue confirmada por Sentencia del Juez de nsiruc-
cidn nim, § de Madnd, de fecha 22 de mayo de {986, sin gue en ella
se haga referencia alguna a las alegaciones efectuadas én mérito de la
apelacion planteada.

C) De todo ello resuita que el drgano junsdiccional no resolvid a
cuesuén planteada por la denuncia del recurrente, gue en ¢l momento
de la vista aparecio como sabsidiaria ¢ secundaria a la denuncia
presentada contra é] por el Agente de ta Autoridad. El hecho de que no
haya existido pronunciamiento alguno sobre la accidn ejercida por el
recurtente supone una vulneracidn del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constiucion. La demanda
considera también violado el am. 14, :.}ue exige ¢! ampare comun de
todos los ciudadanos ante la Ley vy los drganos encargados de su
aplicacion.

D} Concluye ja demanda solicitando la nulidad de las Sentencias de
20 de enero de 1986 del Juzgado de Diistrito nim. 25 de Madrid v de
22 de mayo del mismo afio del Juzgado de Instruccidn nim. 5 de la
misma capital y que se retrotraigan las actuaciones al momento de
citacidn de las partes a Jos oportunos juicios de faitas derivados de las
denuncias presentadas el [0 de noviembre de 19835,

3. Por providencia de 18 de febrero de 1987, 1a Seccitn Cuarta de
este Tribunal acordd conceder &l solicitanie del amparo y al Ministenio
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Fiscai un plazo comiin de diez dias para alegar lo que estimasen
oportuno sobre la posibic concyrencia del siguiente motivo de inadmi-
si6r: Carecer la demanda manifiestamente de contenido qgue justifique
una decisidn por de este Trbunal Constitucional. Ei Fiscal en sus
alegacioncs manifesté que, 2 reserva de io que respltase del examen
completo de las actuaciones, no parece que la demanda careciese de
contenido constitucional, por o que interesaba ia admisidn a tedmite del
recurso. E! solicitante no formulé alegaciones.

4. Mediante providencia de 23 de diciernbre de 1987 la Seccién
Cuarta de estc Tribunal acordd admitir a trimite la demanda, requerir
el envio de las actuaciones, interesar ¢l emplazamiento de los que fueron
parte en el proccdumcnw y 2brir la pieza de suspension. Substanciada
¢sta el Fiscal se opuso a 12 misma y el solicitante del ampard no formelo
alegaciones. Por Auto de ! de febrero de 1988, 1a Sala Segunda de este
Tribuna! acordd no haber lugar a la suspension solicitada

5. Recibidas Ias actuaciones y emplazadas las partes la Scocidm
Cuaria de este Tribunal acordé un plazo comio de veintc dias al
Minisierio Fiscal y ai solicitante del amparo para que formulasen las
alegg&ﬂsms que estimasen pertinentes, con vista de lgs actuaciones
Tec

6. El Fiscal, en su escrito preseatado el 23 de junio de 1988, tras un
resumen de fos heches, opuso con cardcter previo 2 ka estimacion del
amparo [z concurrencia del motivo de inadmision {que en este momento
procesal se convertiria en motivo de desestimacion) consistente en no
haberse invocado formalmente en e proceso el derecho constitucional
vulnerado tan pronto como una vez conocida la violacion hubiese lugar
para etlo [art. 44.1.chde la LOTC]. En cf presente case todos los derechos
presuntamenie vulnerados lo habrian sido por la Scntencia del Juzgado
de Distrito, por la cual la invocacién de tales vuineraciones dehié
hacerse en el recurse de apelacidn formulade contra dicha Sentencia
ante €] Juzgado de Instruccidn. Del examen de tas actuaciones no resulta
que se realizase 1z invocacién ni al manifestar su intencién de recurrir
mi ¢n lz visia de la apelacion. Por ello el Fiscal entiende que concurre
en 1a demanda la citada causa de inadmision, ahora de desestimacidn.
Por si este Tobunal po juzgara comcurrente la indicede causa de
desestimacidn, ¢l Fiscal examina el fondo del asunto. Sedala ante todo
que el Bnico derecho que podia haber sido vutnerado es ¢l derecho a Ia
‘tutela judicial efectiva par haberse produicide una incongmencia omi-
siva al no pronunciarse el Juzgado de Distrite en ningin sentido sobre
a2 denuncia formulada contra un Policia nacionat por el recurrente en
amparo. Después de analizar io ocurrido en 12 vista oral concluye el
Fiscal que existié la incongruencia indicada. Desde este punto de vista,
¢l Fiscal se inclina a la estimacion del amparo.

7. La rcpresentacion del recurrente formuléd zlepaciones. Da por
reproducido lo dicho en la demanda, y sefiaiz que de las actuaciones
resultz, en pnmer ¥rmine, que aperecen formutadas dos denuncias en
forma parzlela: La del recurrente contra ef Folicia nacions! y Ia de éste
contra ¢l recurrente. Celebrado el juicic de faltas, segiin ¢! acta
correspondiente, ambos denunciantes se ratifican en sus denuncizs, Pero
en la Sentencia sc vicla de una parte el principio acusatoﬁw que el
recurrente 5 condenado a unz multa superior a la solici por cl
Fiscal. Por otro lado no se resuclve In denuncia formulada ]gor
recurrenie, a pesar de que ¢l Fiscal solicita ia absolucién del Polici
nacional, segiin el acta del juicio, por 1o que hay que suponer que en !n
vista, al menos, se enjuicié lz actuacién de dichg Policia, a pesar de lo
cual, coma se ha advertide, Ia Sentencia del Juez de Distrite no se refiere
en sus consideracioncs fcticas ni juridicas a los hechos objeto de esta
denunciz Tampoco en 1a Sentencia de apelacion, redactada en impreso
formulario, se contiene mencion alguna del tema, a pesar de quc es de
suponcrqueelrecummeformuhseenelmdehumnl
consideraciones de mayor alcance quc la somcm mencién de solicatar la
anulaciés o modificacién de la Sententia. La representacion del recu-
rrente cita diversas Sentencias del Tribunal Constitucional en apovo de
=0 te3is ¥ resume Ja vudneracién del derecho a iz tutela judicial efectiva
producida cn este caso afirmando; a})  Que las Sentencias recurridas no
resuelven la pretensién sometida a su potestad jurisdiccional; b} no se
fundamentan las Sentencias con unas considerscioues previas que
amparcn ¢l fallo; ¢} en la parte resucita sc infringe ¢l principic
acusatorio ¥ de congruencia al ser condenado e} recurrente a mayor pena
de Ia solivitada por & Ministerio Fiscal. Concluye el eserito de
glegaciones solicitando la estimacidn del recurso en los términos
sehslados en e} «suplicos de la demanda.

8. Por providencia del 26 de septiembre de 1988, la Sala Segunda
de este Tribunal sefiald el dia 10 de octubre del musmo afio para
deliberacion y fallo.

[O. Fomismentos juridicos

1. Elﬁscal,ensusaiegamoncs,objctaenpnmcrmmuaia
estimacion del presente recurso la concurrencia del motive de inadmi-
si6n {que en este momento procesal operaria como motivo de desesti-
mMACION), consistente en no haberse invocado formalments £n el proceso
¢t Derecho constituciona! viincrado tan proato como, LA Vez cono-

cido, hubiers fugar pama elio [art. 44.1 ¢) de la LOTC]. Senala con razén
el Fiscal que las presuntas vulneraciones de derechos fundamentaies
denunciadas en este caso se habrian producide en iz Sentencia del Juez
de Distrito, por lo que ¢l trimite procesal en que debian invocarse tales
vulneraciones fue el de! recurso de apelacidn. Y recuerda también, de
acuerdo con ia doctrina constaate de este Tribunal, que 1z invocacidn
como requisite previo a2 la viz del amparo Do es una SXIEENCIE
puramente formal, sino que viene justificada por la finalidad de gue las
hipotéticas vulneraciones de derechos fundamentales sean sometidas a
debate y decision ante Jueces y Tribunales, impidiendo sa presertacién
ex nove ante este Tribunal Constitucional. Abora bien, o5 cierte gue,
como advierie ef Fiscal, de las achuaciones no resulta de manera expresa
gue se Hevase a cabo tal invocacién, aunque el recurrente en su ecrito
de demanda indique que «se cumpien los requisitos 2), b} v ¢) del
meritado articulos (el 44.1 de la LOTC). Sin embargo, es dificil extraer
pinguna conclusién de este silencig, pucs ¢l acta de la vista de la
apelacion se limitz a decir que, concedida la palabra al apelante (ahora
TeCUITEnte €1 amparo), manifestd «que s¢ anule la Seniencia dictada o
se modifique la mismaw. A pesar de ello, det conjunto de las actuaciones
¥ ¢ la nulidad solicitada, resulta razonable entender que se debatiese de
alguna manera la denuncia plantzada por el recurrente. Por tedo ¢llo, ¥
siguiendo el criterio antiformalista 1antas veoss reiterado de esie
Tribunal, puede entenderse que tuvo lugar 1a invocacitn, a pesar del
silencio de las actuaciones.

2. Eowando ya en ¢l fondo del asunto, conviene ante todo sefialar
que e el examen hay que atenerse al cantenide def cscrito en que se
formalizé 1a demands, sin que sea necesario analizar algunas considera-
ciones ¢ invocaciones que sc hacen co ¢l escrito de interposicidn del
requrso, en que se dan por infringidas articulos constitucionales gue no
g‘ozan de s proteccion del recurso de amparo, vomo ¢ 9.3 o e 120

ambién puede prescindirse de la supuesta vuineracién dei art. 14,
alegads en <l escrito de formalizacién de la demanda, que parece
referirse al supuesto trato discriminatorio sufride por el recurrente al no
resolverse su denuncia contra un Policia nacional y si la de éste contra
&L La cuestién reside, como acertadamente dice ¢l Fiscal, en determinar
si msuo o no vulnerncmn del derecho a 1a tutelz judicial efectiva, al na
pronunciarse las Sentencias impugnadas sobre la denuncia presentada
por el recurrente. También aqui la escasez de datos que proporcionan las
actuzctones hacen dificil reconstuir con ¢! conveniente detalle las
vicisitndes procesales de las denuncias. Resulta, en todo caso, de esas
actuaciones gue, como se ha dicho en los antecedentes, 2 raiz de un
incidente enire ¢l solicitante del amparo y un Policia nacional, se
presentaron dos denancias en ia Comisaria de Chamartin, donde se
produjeron los kechos: Una, del recurrente contea el Policia nacional por
lesiones, vy otra, del Policia Naciona! contra el recurTente ¥ St CSPOSR poT
desobediencia.

Ambas denuncias, con los documentos correspondientss, entre ellos
el parte de la Casa de Socomro scbre las lesiones sufridas por el
recurrente, fueroz eaviadas al Juez de Guardia, el cual las remitid al
Juez de Distrito Decano, -dade gue e} hecho a que se contraian las
diligencias podia ser constitutive de la falta de desobediencia. La causa
correspondsé al Juzgado de Distrito nitm. 25 de Madrid. En la visia oral,
scgin el acta de la misma, ¢l recurmente manifiesta ague afirma ¥ se
ratifica en su declaracién». El Fiscal, segiin 1z misma acta, acnsa de
desobediencia leve al recurrents, propone la pena correspondieate y
solicita la absolucidon de! Policia nacional, extremo este dlumo que
también consta en el texto de la Sentencia (tercer resultando). De todo
cllo se desprende que en la vista oral se plantearon las curstiones
derivadas de 1a denuncia del recurrente. Y, sin embargo, es lo cierto que
en la Sentencia no se examinan esas cuestiones ni se resuelve nada sobre
la denuncia, limitindose a condenar al solicitante del amparo por la fale
de desobediencia y a absolver a su £5posa, que no consta, por cierto, que
fuera acusada por el Fiscal. Apelada 1a Sentencia por el sohcﬂamc del
amparo, que fue asistido de Letrado, también es logicamente presumible
que se planteasen es1as cuestiones, sin gue 2 su veZ la Sentenciz de
apelacion contenga sobre ellas pronunciamiento alguno. Resulta, por
1anto, obligado concluir, de acuerdo con ias alegaciones del Fiscal, que
se infringi6 £l derecho a ls tutela judicial efectiva del recurrente, ya que
dz esc derecho forma panie, cvidentemente, £l de acceder a s jurisdic-
cién y obiener det drgano judicial correspondiente una decision fundada
en derecho. Ei Juez de Distrito debid, en efecto, pronunciarse sobre la
denuncia presentada por el recurrente v fundamentar, aungue fuese en
forma sintética o resumida, su decision, absolviendo ¢ condenando al
denunciado o declarindose incompetente, si entendia que lo era de
acuerdo con la Ley 5571978, de 4 de dicembre.

3. FEl recurrente en su escrito de alegaciones sefiala también gue se |

ha producidc una infraccién del principio acusatorig, Fnes fue conde-si "

nado a unz multa de 7.500 pesetas, cuando ¢t Fiscal solicité una multz =~
de 2.000 pesetas. Sin cmbargo y aparte de guc csta pretensitn se formula
ex nova en el escrito de alegaciones, pues no figura en la demanda, no
existe por este motivo valneracién del principio acusatorio, ya gue se Je
condena por la misma falta que fus acusada, ia tipificada en el art. 570.5
del Cadigo Penal, pudiendo el Juez, aplicar 1a pena que estime oportena,
siempre que esté prevista en bz Lev penal para ¢l delito o falta por el que
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s¢ pronuncia ls condena, seglin ya ha deciarado este Tribunal en
repetidas ocasiones.

4. Queda, pues, como inica vulneracién de un derecho fundamen-
tal la consistente en no haberse pronunciado el Juzgado de Distrito y,
subsiguientemente, el de Instruccidn sobre 13 denuncia presentada por el
recurrente. Para restablecer a este ailtimo en su derecho no es necesario
proceder a la anulacién de las Sentencias irmpugnadas, va que €stas
resuelven una de las denuncias interpuestas: La del Policia nacional
contra ¢f recurrente. Lz omision contra la que s¢ TecurTe ¢n amparg
puede repararse tomando las medidas necesarias para que ef Juez de
Distrito, previa la substanciacién del procese correspondiente, pronun-
cie ptra Seniencia en que decida la cuestidn planteada por el recurrente.

FALLO

Ezn atencidén a todo lo expuesto, et Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA

25702 Sala Primera. Recurso de amparc mimerg 547/1987.
Sentencia rimero 19071988 de 17 de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, comnpuesta por don
Fraotisco Tomis y Valicnte, Presidente, y don Luis Dicz-Picazo J Ponce
. de Ledn, dor Antonio Truyol Serra, don Euvgenio Diaz Eimil y don
Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
[z siguiente .
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo seguido con el nim, 547/1987, seguido a
instancia de dode Maria Juba Saugar Diaz, representada por [a
Procuradora dofia Mercedes Rodriguez Puyol v asistida de Letrado,
contra la Sentencig del Tribunal Central de Trabajo de 6 de febrero de
1981, que revoces la dictada por ia Magistraturs de Trabajo nim. 12 de
Madng?en auton sobre beneficios de 1a Ley de Amnistia y contra la de
iz Sala Sexta del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 1987, que
desestimé recurso extraordinario de revision.

Han intervenido el Ministerio Fiscal y Productos Roche, represen-
tado por el Procurador don Santos Gandarillas Cammona asistidos de
Letrado. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Dijez-Picazo vy Ponce
de Ledn, quien expresa el parecer de !a Sala.

I Antecedentes

1. La Procuradora de jos Tribunales doha Mercedes Rodriguez
Puyol, eo nombre y representacién de doda Maria Juiia Saugar Diaz,
taterpuso ¢l 27 de abril de 1987 recurso de amparo contra las Sentencias
de 6 de febrero de 1981 det Tribunal Central de Trabajo v de 10 de
febrero de 1987 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, desestimatoria,
esta Witima, de recurso de revisidn interpuesto por lz actora contra la
anterior, Los hechos que fundamentan la demanda de amparo son, £o
sintesis, los signientes:

a) La recurrente fus despedida por la Empresa para la que
trabajaba, junto con otros 54 compaiteros, por disminucién en €l
rendimicnto en el trabajo de forma veluntana y continuada. En la
demanda que interpuso contra asta decisién de la Empresa recayé
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Madrid, de 16 de
agosto de 1973, que declard improcedente ¢l despido, resolucién que,
recurrida en suplicaciém, fue revocada por el Tribunal Central de
Trebajo en Sentencia de 11 de diciembre de 1973, por estimar que,
revisados los hechos probados, €stos no acreditaban motivos sociales de
participaciéa en paros efectuados por los trabajadores a consecuencia de
reivindicaciones sociales, como equivocadamente habia entendido ¢l
Magistrado de instancia, sino una disminucién voluntaria y continuada
en ¢l rendimieato laboral que llevaba consigo que ¢l despido debiera
calificarse como procedente.

b) Publicada la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977, ka
recurrents interpuso demanda contra Ja Empresa y el Esiado, intere-
sando que s¢ aplicaran fos benmeficios de 1zl Ley, demanda que fue
estimada por Sentencia de 30 de mayo de 1980 de la Magistratura de
Trabajo ndm. {2 de Madrid, pero que fue igualmente recurrida en
suplicacion _; revocada por la de & de febrero de 1981 del Tribunal
Central de Trabajo, al estimar procedente Ia revision de los hechos
probados para los a los recogidos £n la Seatencia anterior del
misma Tribunal Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1973 vy, por
consiguiente, denegd a la interesada los beneficios de 1a Ley de Amnistia.

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tobunales
doia Mercedes Roman Quijano, en nombre de don Manuel Martin
Herndndez v, #n consecuencia:

I.° . Reconocer el derecho del recurrente a obtener del 6rgano
judicial competente una decision fundada en Dereche sobre la denuncia
planteada por él contra un Policia nacional en la Comisaria de
Chamartin el 10 de noviembre de 1985,

2.° Restablecer al recurrente én su derecho, para lo cuat el Juzgado
de Distrito nim. 25 de Madrid deberd proceder, previa deduccion del
testimonio pertinente, a la celebracion del oportuno juicie verbal
respecto a la denuncia formalada por el recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diccisiete de octubre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.-Gloria Begué Cantén.-Angsl Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de ia Vega Benavyas.-Jesis Leguina
Villa ~Luis Lipez Guerra.-Firmado y rubricado.

¢) Owos compaderos despedidos con la recurrente formularon
también demanda para aplicacién de la Ley de Amnistia, desestimada

la Magistratura nim. 9 de Madrid, si bien 1a Sala Sexta del Tribunal

upremo por Sentencia de 7 de octubre de 1980 cas6 y anuid la de
instancia, 1a% gnalizar los hechos probados do ias resoluciones en el
pleito por despide, sosteniendo que procedia reconocer los derechos de
la Ley de Amnistia a esos otros compafieros, ..

d) 1a recurrente, al tener conocimiento el 24 de diciembre
de 1985 por una compafiera, de esa Sentencia de 7 de octubre de 1980
del Tribunal Supremo, interpuso el 28 de enero de 1986 recurso de
revisién ante la Safa de lo Social def Tribunal Supremo, que lo ha
desestimado por Sentencia de 10 de febrero de 1987, que dice notificada
el 1 de abril de 1987, razonando en csta (ltima resolucién b Tribunal
Supremo, g‘a desestimar €] recurso de revision, que, por limitar sus
efectos la Sentencia firme a las partes del proceso, no puede pretenderse
que ia Senteucia de 7 de octubre de 1980 dei Tribunal Supremo anule
¥ deje sin efecto 1o resuelto en la de 6 de febrero de 1981 del Tribunal
Central de Trabajo, v qéu pe concurre e sepuesto invocado del
art. 1.796.1.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en que se hasa la actora,
pues 10 puede aducir que recobrara ta Sertencia de la Sala Sexta que se
enconirara detenida por fuerza mayer o por cbrz de la parte en cuyo
favor se hubiese dictado.

2. Sostiene la recurrente, de un lado, que ha existido violacidn del
art 14 de Ia Constitucion, sufriendo un desigual trato, dado que, con
buen criterio, el Trbupal Supremo concedic & otros trabajadores los
beneficios de 1a Ley de Amnistia, entendiendo que los hechos en su dia
motivadores del despido suponian el ejercicio de derecios reconocidos
internacionalmente a los trabajadores, mientras que 1a tesis del Tribunal
Central de Trabajo, en sus Sentencias de 11 de diciembre de 1973y §
de febrero de 1981, fue que Iz conducta de tos trabajadores constituia
una disminucién voluntaria y continuada en el rendimienso. Ello
acredita un diverso trato «anie una misma Ley» por hechos totalmemie
idénticos y respecto a las mismas partes, razonamients que no ha sido
1enido e cuenta por ef Tribunal Supremo al fallar el recurso de revision.

Viene a sosiener la recurrente, en segundo lugar, que la intgpretacion
que de {os hechos declarados probados hace el Tribupal Central de
Trabajo le causa indefensidn, privdndole de beneficios a los que tiene
legitimo derecho dgor al sola hecho de que su caso lo enjuiciara el
Trbunal Central de Trabajo, interpretando los heckos de forma contra-
dicions a lo considerado por ef Tribunal Supremo.

Finatmente, indica que la tesis sostenida por el Tribunal Central de
Trabajo vulnera lo preceptuado en el art. 25.1 de la Constitucidn, pues
es claro que <on la entrada en vigor de 1a Ley de Amnistia y def Decreto-
ley regulador de huelg:c apuld fa potestad de sancionar su conducta,

Suplica que se declare 12 nulidad de ia Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 6 de febrero de 1981 y, como consecuencia, ja de 1a Sala
Sexta del Tribunat Supremo resolutoria del recurso de revisidn, ¥ que se
e recondzean el derecho a que se le otorguen los beneficios que le
concede 1a Ley de Amaistia v «a la iguaidad de trato zote una rmisma
Ley por hechos y litigantes idénticoss,

3. Por providencia del dia 10 de junio de 1987 acordo la Seccién
Segunda, abriendo el corresmeme trimite de inadmisién, poner de
manifiesto a a actora v al Ministerio Fiscat los posibles defectos de la
demanda consistentcs cn po acreditarse debidamente 1z representacidn
de 1a solicitante de amparo, en no demostrarse fehacientemente, en
segundo lugar, la fecha de notificacién de la resolucién que puso fin a
la via judicial ¥ en no haberse izado, por ultimo, laz invocacion
previa de los derechos que se dicen vulnerados farts. 49.2 a), 44.2 ¥
44.1 ¢}], respectivaroente, de la LOTC, en relacion con lo dispuesto en
los a os a) rct;) delart 50.1 de ]a misma Ley Orgdnica. En ef plazo
de alegaciones al efecto concedido pidi6 el Ministerio Fiscal la inadmi-



