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6. Mediante providencia de 20 de junio del corriente afio, la Sala
Primera acordd incorporar a las actuaciones los escritos que se resumen
o el entecedente antenior, dando conocimicnto de ellos 2 todos los
comparecidos, declaré que no habia lugar al recibimiento a prueba
solicitado en la demanda, sin perjvicic de hacer uso en su caso, de las
facuiiades que otorga & art. 8% LOTC v sefialé por ultmo para
deliberacidn v votacion ¢l dia 17 de ectubre, quedando conchuida ¢l 7
de noviembre siguiente.

II. Fundamentos juridicos

’ [ 4

1. Como resubia de los antecedentes, el presente recurso tiene una
naluraleza complcia. De una parie, sc impugna la negativa del Enstituto
Nacional de Servicios Sociales (INSERSQ), ¥ mis concretamente, de la
Direceion General de Accién Social, a otorgar al hoy recurrestc un
serlificado de Servicios Previos que, de acuerdo con ¢l modelo estabie-
cido ¢n ef anexo I del Real Decreto 1.461/1982 vy a los efecios previstos
an ese Reol Decreto (v, antes. en fa Ley 70/1978) acredite los presiados
- prréis 1a asociacion MNacional de Invdlidos Civiles, De Ia otra se acata
fa Sentoovin de la Audiencia Territorial de Madnd (Sala de lo Conten-
closu-Adininisiretivo) de 2 de jurio de 1986, que desestimd el recurso
inserparesto por el sefor Garcia Garcia contra aquella denegacion, ataque
que s¢ “rndamenta no sélo ¢n €] hecho de que tal Sentencia confirma
In decisidn administrativa v, a juicio del recurrente, viola por ello el
principie de igualdad, sino también en la presunta violacidn por tal
Sentencu. det dereche a la tutela judicial efectiva (art. 24 de la C.E), que
es inoepsndicnte de la anterior, aungue conectade con ctla,

Es cienio gue 1z existencia de esta segundz violacién estd pooo o nada
argunicriada en la demanda, como sefiala el Abogado del Estado, que
por ello no ¢ree necesario, ni quizds posibie rebatirlo, pero estz falta de
argumentacién dei recurrente ha sido suplida, como en tos Antecedentes
puede verse, por el Minisierio Fiscal, quien la cree real y bastante para
fundamentar, en o quc a ella se refiere, el otorgamiento del amparo
sohcitado.

Es ademds ol angiisis de esta peticidn el que debe ocuparnos en
primer lugar, pues es claro que de ser acogida en Jos términcs en los que
el Miristerio Fiscal ja planiea, resaltaria improcedenie entrar a conside-
rar la supuesta violacion del principio de igualdad que todaviz podria
ser remediada por la jurisdiccién ordinaria,

2. la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva se origina a
juicic del Ministerio Fiscal, en una incorgruencia por omisién, de
acuerdo con el razonamienio gue en los Antecedentes se recoge y cuya
solidez ¢s incontestable,

Tanto ante ¢] INSERSO como ante la Audiencia Territorial {véase,
por elemplo, el fundamento 3.2 de su recurso de reposicion ante aguél
y los fundamentos I y II de su demanda ante este Tribunai) el sefior
Garciz Garcia apoy0d st peticion en las exigencias que se derivan del
derecho a la igualdad ante 1a Ley y sostuvo que la negativa 4 otorgarie
la certificacién solicitada 1o discrimina no solo en relacidn con todos los
antigues funcionaros de ANIC integrados, a través dei SEREM en &i
[NSERSO, sino también en relacion con aquellos gue. en concreto,
inlegracos ¢ no, babisn soliciiado y obtenido un certificads del misme
péners, cuyos nombres especificaba. Para acreditar que asi habia side
propuse ademas prueba gue la Audiencia Termitorial declard pertinenie
ipros.Jencia de 28 de mayo de 1984) y se efectud con un resultado que
air:e no cabe precisar, puesto gue, en contra de lo que en la Sentencia
me s po Ry ranen vestigio de elio en las actuaciones. .

1-uese ¢ o elio, o Sentencia de le Avdiencia Territorial no contiene
pronunciamiento alpuno. ni explicitc ni implicito sobre la alegada
discruninacion, que o recurrente preiendia probar y hay que entender
rue prabd, pues el beche de que se expidieran otros certificados a ex-
;ancionarios de la misma condicion se deduce con bastante claridad de
-, Vasalucion que desestima su recurso de reposicion ante ] INSERSO,
it 1 que se dice {fundamento 5.°) que se trata de una verdad 2 medias,
entra LD pronto como se ho tenide conocimiento de Ia Sentencig

Sentencia 21371988, de 11 de noviembre. Recurso de
inconstitucionalidad 279/1984 promavido por el Presidente
del Gobierno comtra determinados preceptos de la Ley
3/1984, de 28 de octubre, del Parlamento de Catalunia,
sobre medidas de adecuacion del Ordenamiento Urbanis-
tice de Cataluna.

E! Pleno del Tribunal Censtitucional compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente, dofia Gloria Begué Cantén, don_Angel
Latorre Ssgura, don Francisce Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Caslos de la
Vezz Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, don Jesas Lepuina Villa y don Luis Lopez Cruerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

28372

2 siguiente

existente en su expediente personal (s¢ refiere a la Sentencia de la
Audiencia Nacienal de 13 de julio de 1978, a3 lo que después s= hard
referencia), s¢ ha remilide testimonio de la misma a los respectivos
Grganos compelentes a iguales efectos».

Ea Sentencia agui recurmida se limita estrictamente a analizar
(apoyandose ¢n Ia de la Augiencia Nacional que acabamos de citar) {a
naturaleza juridica de ia ANIC, para concluir que no formaba ésta parte

de las Administraciones Pablicas v & las que se refiere el an. 1 de la Ley -

F0/1978 v que esta najuralera no se ha visto alterada por el hechoe de gue
las Ordenes de 22 de marzo y 12 de abril de 1985 hayan concedido a los
antiguos smpleados de la ANIC la posibilidad de opositar a determina-
das plazas de la Segunidad Social. En razdn de ello censidera ajustada 2
Derecho 1a denegacion de Iz cernficacidn. sin hacer, come decimaos,
consideracion alguna sobre 1a existencia o inexistencia de la discnmina-
ci6én alegada.

Que esta total falta de respuesta a fo que era realmente la pringipal
causa de pedir entrana nna violacién del derecho a la tutelz judicial
efectiva es cosa evidente, pues como hemos dicho reiteradamente (vid,,
por eiemplo, SSTC 77/1986 y 86/1986 y las demas citadas en ¢}
fundzmento juridico 3.° de esta ultima), la inadecuacidn o desviacion de
la resolucion judicial rezpecit de las pretensiones de las partes vulnera
ese derecho cuando es ée il intensidad que produce wna modificacion
sustancial de los 1ériminos en gue se planted el debate procesal Objeto
central de éste fue o debid ser en el presente caso, de acuerdo con la
pretension del actor, Ia existencia o inexistencia de discnmmacién,
fundamento central do aoudils,

Lo anterior lleva necesariamante, claro esti, 3 otorgar ¢ amparo por
violacion del derect o » 1z vrtelz judicial sfectiva, como el Ministerio
Fiscal mos pide, prin. <cismicnto con ¢l que ha de concluwr, sin
ulteriores consideracan s. 1z presente Sentencia. Es cierto que el
demandante aduce tambpién i violacién del principio constitucional de
iguaidad y que la determinacién de si tal lesion Hegd o no a producirse
no es, ohvidmente, cuestidn 2)ena a ia jurisdiccidn de este Trbunal, pero
1z extension de nuestez examen a dicho punito resulta, en este concreto
proceso, indebida, 1eniendn en cuenta gue, planteads por el actual
recurrente su queid por discriminacién en el procest comiancioss-
administrativo, la adopcion de una nueve Schicroia en la que se respete
¢l conculcado derecho a la tutela judicial habrad de suponer, al tiempa,
la obtencién por el actor de una cumnplida respuesta a sus alegalos
basados en tal supuesta vulueracion del principio constitucional de
igualdad.

FALLG

En atencién a todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESEAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado, ¥ en consecucncia:

1.¥ Declarar 12 nulidad de la Sentencia de 2 de junio de 1986, de
la Sala Scgunda de lo Contencivsu-Admunisirative de la Audiencia
Territorial de Madrid.

2.° Reconocer el derecho del demandante a obfener una tutela
judicial efectiva de su derecho constitucional a 12 igualdad, a cuyo cfecto
debera la Sala dictar nueve Sentencia, pronuncidndose sobre todos los
alegatos deducidos por el recurrente.

Publiquese esia Sensencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 2 aicz de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomis y Valicnte-Francisco Rubio Liorente.-Luis
Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon—Amonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Firnil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubrica-
dos.

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 279/84, promovido por
el Presidente del Gobierno representado por el A do del Estado,
contra determinados preceptos de la Ley 371984, de 28 de octubre, del
Parlaments de Catalufa, sobre medidas de adecuacion del Ordena-
miento LIrbanistico de Catalufia. Han comparecido el Consejc Ejecutive
de la Generslidad de Catalufia, representado por los Abagades don
Ramén Llevador i Roig v don Manuel Matas, v el Parlamento de
Cataloiia, representado por su Presidente, v ha side Ponente el Magis-
trado don Angel Latorre Segura, guien expresa ¢ parecer del Tribunal.

1. Antecedentes
1. El Abogado del Estado, en representacidn del Gobierna, inter-

puso recurso de inconstitucionatidad contra el art. 5, pGm. 1, apartados
¢} (parrafo segundo} v ), v Jos gue con ¢ guarden conexion. de iz Ley
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del Fariamente de Catainfa 3/1984, de 28 ge octubre, sobre medidas de
adseaacion del Ordenamiento Urbanistice de Cataluda, pidiendo que
este Iricunal dicte Semerci: «en lo gue se dovlare la cuiidad por
incorsieinnaiidad gel

senta la imp

Se fundatn
Eban. & onom. L,
“14n, s anarls del ’
al 071951 de oclale, imen jurmdice 3o

Corporacionss Lozuies, y esiablece un control muy severg, por razones
de mess legalidad malerind o formal, sobre ins Acuerdes de las

raricte; geners! on la

Corporacionzs Locties cuc aprueben definttivamente proyectos de
thonzscivn (@t WY, aplicdndose, por renis Lo LSO TiCid-
: 2 control 2 los ostedios de detalle, las provectos de delimitacidn

nes v unidades de aztuacién, los prosectos de reparcelacian y
¥ 1bs estatulns en e sistenia de compensaine fart VL
wiema actuat de suspension de gouerdes g las Corpuraciores
ha exparimentado una sustancial 2004 Que tiende o ilmiar
spension de acustdes en atenoicn 3 ks auteporia do las Corporas
r Loceles consagrada por el art. 157 & "L Tras el Real Dreorsto-
Iow 27,081 de 16 de eners. 1z Lo 4 2% de ootunre, ha
chiniradn la suspensidn zdminisiea: ue ta cuspension solo
se nooduge en el sepo de ung iTmoup liccional cova carea
corrzsnoude a la Adman'stracion. delw atinesy I suspension o
levantaria en el plazo de trernia dias (ar. &

Fswe sisterna de impuznocion ae p
catdcter e avases en el senndo cel w149
debe ser respetadeo por las Comumdadcs Muter
sus competencias lgislativas. Ei cardcior e
materia Jde la Ley 40/1981, que estabivce un
genzrii eplicable a las Comuaidadss s, orias (Disposicién final
dquintzy, o gue patentiza la posicion de n wisica en que coloca el
lepizizior a este extremo de la Ley 40G/1281, La norma es también basica
desze ur punto de vista meienial, vi ues of surema de impugnacion con
suspensign afecta esencialmeanite a la posicidn jridica de las Administra-
cioaes Locales, en relacidn con las el Vistade v las Comunidades
Autonomas ¥ constituye wn aspacto fundsa.r onwil del régimen juridico
ocal y, por tantg, una base en sentide material, al amparo del art.
140,118 de la Constitucién. La misma importancia y el caricter
fundamental de esta técnica de controi v sy 4mbito s2 evidencia en las
Septencias del Tribunal Constitucional de 2 de febrero y 29 de abril de
1981, en las que s¢ examina esta modalidad de control como estrecha-
menie unida a aspectos esenciales de la autonomia local, garantizada por
el ari. 137 de la ConsGtucion.

En consecuencia, el establecimiento de un sistema diferente al

: Ley a0£1981. tisne el
Jola CE, por lo que
mas en e} ejercicio de
so resulta en esta
ma deliberadamente

previsto en el art. § de 1a Ley 40/1981, como es #] ca50 de 1a Ley 3/1984, -

de Cataluiia, cn el articulo que se impugna (que resucita el art. 224.1 de
Ia Ley del Suelo, derogado por la propia Ley 40/1981), viola
el art. 145.1.18 de la Constituci6n, debidndose anadir que, frente a Ia ob-
iecion que pudiera formularse del cardcter sectorial de la Ley impugnada,
que roguia ena matcria determinada — 1 urbanismo- Que €3 COMPiCnsla
exclua: a de la Comunidad Aurdnenia, ha do afirmarse que el caricrsr
general de 12 norma bésica debe prevalecer sobre tal criterio sectoriai, 8)'&
que }o que sucede es que una norma urbanistica, la Ley Catalana 3/1984,
conternpla un aspecto propic del régimen juridicc general de ias
Corporaciones es, como es el control de sus actos, sin que por ello
pictda su naturaleza. La tesis contraria i
Csiado—, nos llevaria a un vencimienin o2 ot yarantfar ous pudhiem
establecer la regulacidn del régimen juridico graeral, a wavés de leyes
secloriales, privando de contenido a cuaitn hubiera podido establecerss
al amparo del art. 149,1.18 de 1a Consnitucién.

B) De otra parte, la Ley 3/1984, d: Caaluda, en el precepto
impugnado, incurre también en infraccidn del art. 149.1.6 C.E. {legisla-
Cién procesal), por cuanto viene a arapiiar la legitimacion y los
presupeastos para acudir al art. 118 de 1a J=v de Jurisdiecién Conten-
closo-Administrativa y crea en la practicz una nueva modalidad de tal
procesc especial. Por lo demads, tampoco aguf cabe oponer ¢l carfcter
sectorizl de la Ley 3/1984, pues, en caso de que asi fuese, a travis de
leyes sectoriales podria crearse todo un nuevo sistema de procesos,
cuande lo cierte €5 que en modo alguno la Comunidad Auténoma puede
disponer del art. 11§ de 1a L.J.C A, v regular qué objetos procesales,
distintos de los previstos en tal Ley junisdiccional, pueden ser conocidos
en ¢ seno de los procedimientos especiales de la misma,

C} Finalmente, la representacion de] Estado insiste en que la Ley
371984, de Cataluna, en el aspecio impugnado, supone, no sélo un
retroceso desde ¢l punto de vista de la autonomia municipal. sino que
llega hasta la vuineracion de esa autonomia protegida por el art. 137 de
la Constitucion. La suspensiée que contempla la Ley impugnada no se
ajusta tampoco ni a la doctrina de la Sentencia constitucional de 2 de
febrero de 1981 sobre el aicance y significado del concepto de autonomia
municipal, ni a Ia doctrina contenida en la Sentencia de 29 de abril de
1981. ya que esa suspension se proyecta sobre instrumentos urbanisticos
de menor entidad incluides plenamente en el ambito de los propios
intereses exclusivos de las Entidades Locales, a 1as cuales se atribuye por
la mismz Lev fart. 9.1, d)), la competencia para su aprobacién definitiva.
Lz suspensién prevista no ¢5 sino una técnica de conirol de legalidad,

ch 12 que no se preseiva Ly ¢stablecs un intecgs concurrente especifisn
de ja Comunidad Auténoma. sing I inera defensa de la lepalidad, siv
gua €l cardcler sectortal de 12 Lev pueda tampacn justificaria.
- . ) B A o
Por tody olic w det Bstado corcluye solicitando L.
; doioartt. % ontm. 1, apatiaco e
e Ha T el Lo e fos nrueTior ooe con sl ndizade
Juarden udd rewdcior 0 conexién o consecuencia, de iz Lev del
Parlamanio Je Cataluida 3/1934, de 28 de octiire, sobre medidas de
wn gel Ordepemienta Urhowstien de Cooaluda,

2. La Seccion Primera del Tribunal, por providencia de 25 de abril
de 1884, acords admitir & tramit® 2l recorso dr inconstitucionatidad v
dar trasiado e lo domanda v documentos prosents al Congraso de
los Dhpuiades v al Senado, asi come &l Patlamionte y al Consejo
Ejecuuvo de ia Gereralidad de Catzlvfa, a fin de que en el plazo de
guince ¢i1s pugicran personarss en ¢i procedimicnte » formular -
alegacicnes Que estimasen OROrUNAS,

Ei Presidente de! Congrese de tos Diputados. asi como el d2t Senada,
comanicaron a este Trinunal que las reseeerivas Camarar na formula-
maa alezaciones, poniendo, no obstante, a disposivien del Yrtunal jas
actuaniones dr lzn Cidmaras gue pudiera precisar,

Pur escrito de § de mayo de 1984, el Abnzado don Raassn Nana
Llevadot i Roig. en nombre v representacién del Consejo Djocutivo de
& Grenerziidad de Caaluna, comparecio ante €] Tribunal v siiicito al
amparo de los arts. §0 de la LOTC y 306.1 de la L.LE.C, la contusién de
una prorroga para formalizar las oportunas alegaciones. Por prendencia
de 16 de mayo de 1984, la Seccion Primera del Tribuna! acoodo tener
por comparecide vy parte al Consejo Ejecutivo de la Genernlidad de
Catzlufia, v prorroga #n ocho dias mds el plazo para formular diegacio-
nes, a contar el siguiente al de exprracidn dei ordinario.

En representacin del Parlamento de Catalula, se persond su
Presidente, solicitando del Tribupal, asimismo, la concesion dz prirropa
para formular alegaciones, la cual, por providencia de la Seccitn
Priraera de 16 de mayo de 1984 que fue concedida por ocho dias mds
1 contar desde el siguiente al de eapiracion Jde! nlazo ordinano.

-3, Por excrito de 22 de mayo de 1984, ¢l Consejo Ejecutivo de la
Generalidad, an onosicién al recurso interpuesto, ealizé las alegaciones
sigulentes, resumidamente expuestas.

A) Tras sefalar que las argumentaciones de la parte recurrente no
guardan apenas conexidn entre si, por tratarse de razonamientos que se
van superponiendo con el propdsite de demostrar la inconstitucionali-
dad del articulo recurrido. sin una visién de conjunto de la problemarica
que ha de ser enjuiciada, afirma que, en ia actualidad, €l urbanismo ha
dejado de ser un asunto de la genuina compeiencia municipal, ya que
desde la perspectiva singular de cada Ayuntamiento, cefiida 4 su propio
términe municipal, es imposible llegar a soluciones generales de alguna
consistencia. En suma, el municipio ha guedado rebasado como
wnstancia urbanistica exclusiva e, incluso, como instancia predominante
o principal, lo gue explica que el art. 148.1.3 de la Constitucién
posibilite que las Comunidades Autdnomas asuman competencias sobre
la srdenacidn del territoriv, urbanismo v vivienda y que e! Estatuto de
Cawzlury, £ sstricta comesporsiencia. hava recabado para la Generali-
dad la competencia exciusiva en materia urbamstica (art. 9.9 EAC).

La Generzlidad de Catalufia, en una loable operacitn descentraliza-
dora, ha atribuido determinadas competencias cjecutivas a los Munici-
pios en materia de urbanismo (arts. 9, 11 y 29 de |a Ley 3/1984), lo cual,
sin embarge, no significa que respecto a tales competencias haya
desanarecido la incidencia de todo mmterds supralozal ¥y mucho menos
que la Comunidad Auténoma no pucda rescrvarse upas faculbiades
ejecutivas -concretamente ias de tutela o control de la legalidad- en
defensa de aquellos intereses que exceden de los puramente locales,

De otra parte, al igual que la Constitucién hace posible el segui-
miento por parte del Estado del ejercicio de las facultades corespon-
dientes a materias de titularidad estatal que hayan sido objeio de
wransferencia o delegacién de las Comunidades Auténomas {art. 136.2
C. E.3, mutatis mutendis no sz observa Impedimento constitucional
alguno para aplicar andloga construccion juridica a las relaciones
Municipios-Comunidades Auténomas derivadas de la atribucidn a los
primeros de funciones de titularidad autondmica.

Afiade, a continuacion que el Derecho Urbanistico presents una
singularidad incuestionable respecto del Derecho Administrativo gene-
ral, teniendo su propio régimen juridico sustantivo lo que se opone a esa
optica o visién fragmentaria que propone el representante del Gobierno
en orden al andlisis del impugnado articule de la Ley 3/1984.

B) Niega el represeniante de lz Generalidad, ya en conereto, que el
articulo impugnado infrinia la normativa bésica del Estado. va que,
desde la perspectiva formal, es claro que el hecho de que la Ley 4071981
sea postconstitucional v postestatutaria v hava atribuido a las Comuni-
dades Autonamas las mismas facuitades que corresponden al Estade en
orden a la impugnacién de los acuerdos de las Corporaciones Locales,
en manera alguna confiere a la reférida Ley estatal la condicion de
formzlmente basice, pues esta condicién sélo puede provenir de la
atribucién expresa que haga el legistador, y mds traidndose de una
normma postertor 2 la Constitucién.

Tampoco desde la vertiente estrictamente material el precepio de la
Lev estatal 40/1981. que se ha invocado de contraric puede ser

g
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considerzdn co.. 1yisico en 1érminos constitucionales, 2 tal cfecto, 14s
siguientes argrmentos. Alega:

a) Coot buw ! art. 149.0.18 de la Coostitucion, cotresponde al
;-...im co~dorm - of niicleo esencigl de las Lnstituciones cuva preserva-
s 32 vonoitueidn, quecando reiendo a las polestades de
ediive U las COMUnidades Auloromas iodo 1o que no
m s parle Qo mismn. Desde ;sla prcmiﬁa cs obvio que si la Semencia
L Tnbunci ¢ - nsifiecional do 2 de febrero de 1981 declare gue los
mmrmus adimy: 08 de cardcler puntusl, siempre con la posibili-
dad del contro! jurisdiccional posterior no afecta a la posicion basica
instilucionar 170 psencial- de los municipios y provincias en cuanto
entidades g s por la ley fondaricnial también lo es que
minguna Gisposkaia rue soorefitre a aqueilos controles puede merecer ef
cahiicanvo de boow, 2o la medida eu gae no incorpore componcnte
alpuan civi ex in o incxisiancia ienga la menor influencia en la
posicion junidic. icnuamental yue los entes Jocales har de osientas con
arrvpio a g Censtitucisa.

Anade. asimismo. 9ot tos controles eswblecidos no se reficen a la
Ui ERRIZUCION, compaucidn, estruciura v definicidn de las COmpEIEncias
de las entidades ]ucdles quc se mantienen en lodu caso intactas, sino
exclusivamenty @ la eilcacis lemparal de algonos de sus asios, en los
CasQs en que en los asunios de interes local confluyvan otros nlereses
gencraics, va scan ge las Comunidades Avtonomas. va del Estado.

b} Las Sentencias dei Tribunal Constitucional de 2 de febrero y 29
de abr! de 1981, declararon la legilimidad constitucional de lps
coniroles que nos ocupan por 1o violentar la autonomia municipal, por
lo que resuita incuestionable que parz las materias de la exclpesiva
competencia de las Comunidades Autdnomas -como es el urbanismo-,
tales controles siguen siendo legitimos, por no haberles podido afectar
la renuncia que de ellos ha hecho e} Estado en la Ley 4071981,

¢} El cardcter especifico del urbanismo y de la normativa gue lo
regula, respecto al mis genénco de bases del régtmen juridico de las
Adm:mslracwncs Piblicas, determina que, segun la propia _]unspruden-
cia constitucional (STC 71/1982), Ja inclusién en la regla de mds amplio
alcance debe ceder ante 1a regla mis especial, por lo que, en el presenie
caso, la regla de preferente aplicacian debe ser 1a de los arts. 148.1.3 de
ia Constitucidon v 9.9 del EAC.

d) Por tilumo, la pretendida generalidad que el representante del
Gobierno quiere dar al art. 8 de la Ley estatal 40/1981, extrapolindolo
mas. alié del régymen local general ¥ haciéndolo aplicable también al
urbanismo, no se acomoda a las réglas de una buena hermenéutica
juridica. Es cierto que, como consecuencia de 1la Ley 40/1981, ¢l Real
Decreto 3.183/1981, de 29 de diciembre, fijé la correspondiente tabla de
vigencias y sefialé que ol art. 8 de la Ley derogaba el ant. 224.1 de la Ley
del Suclo, de 9 de abril de 1976, que contenia un precepto de andlogo
s:gnlﬁcado gue ¢l que se discute en estc recurse, pere 1o cierlo €s que una
Ley general carece de aptitud para abrogar a una sspecial, por lo que no
hay duda de gue ] Gobierno, al considerar derogado el ¢itado arnt. de la
Ley del Suelo en cumplimiente de! mandato del legislador, se excedi
en sus funciones interpretativas. Quicre devirse con cllo que el precepto
impugnado no vuelve al sislema anterior. «resucitando» el art. 224.1 de
Iz Ley del Suclo, por cuanto dicho articule «no ha mucrion pese d que
el Gobierno, equivocadamente, haya creido lo contrario. De ahi que
ningon rcproche cabe hacer 2 una NOrMa que sigue unas pautas muy
similares a las que marca la legislacion vrbanistica del Estado.

C} Por lo que respecta a la supuesta infraccion del art. 149.1.6 de
In Constitucion, se sehala que la competenciz estaiz] lo es sin perjuicio
de las necesaras especialidades que en este orden se deriven de fas
particularidades del Derecho sustantivo de las Comunidades Autono-
mas, de manera que si ese Derecho sustantite o materizl ha previsto que
pare determinados instrumentos del planeamiento se produzca la
aprobacion, definitiva en el Ambitc municipal, nada habria gue objetar a
que s¢ hubiesen articulado las consiguientes sspecialidades procesales
para la salvaguarda de los intereses generales cuva tutela corresponde a
la Generalidad. Pero es que resulta que tal hipotesis ni siquiera se da,
porgue no hay ninguna modificacidén de 1a legislacién procesal sino una
mera remision a efla, no habiéndose alterado en lo mds minimo el
proceso especial r:gulado en el art. 118 de 1a LICA.

En cuanio & que el articulo impugnado amplia Ja legitimacidn y los
presupuestos para acudir al art. 118 de la LJCA, tal alegacion estd
desprovista de todo fundamento si se repara que, de acverdo con la Ley
estatal 34/1981, de 5 de octubre (art. 1), & todos los efectos a que se
refiere la vigente LICA, se entenderd como Administracion Publica a Ja
Administracién de las Comunidades Autdnomas.

D) Finalmente, afirma el representanie de la Generalidad de
Catalufta que el art. 9 de la Ley 3/1984, impugnado, no vulnera en forma
alguna la autonomia municipal, ya qué 1o se trata de ningin control
genérico, ni en el mismo s¢ encuentra ausente el Imierds de la
Comunidad Autdénoma. Si la Generalidad dispone de plenas competen-
cias sobre el urbanismo es claro que las infracciones a la legalidad que
puedan cometer los municipios al aprobar definitivamente los proyectos
de urbanizacion, los estudios de detalle v demas instrumentos urbanisti-
cos habri que referirlas siempre a la esfera competencial de la Generali-
dad, en tanto que son actuaciones que inciden negativamenie en los
intereses generales por los gue ha de velar en el marco de la Constitucian

wl

y del Esmtute de Autonomia. Y no puede hablarse, de oirs e . Ge
competencias exclusivas municipales en una materia como i wi Cunis-
tica. dada la ineludible corflucncia de infereses locales y su; ‘*‘rm‘ﬂ%

E) En razon de les cxpuestas alezacionaz, ¢l cscrlt{) [ ORI
solicitando del Tribuna] gue descstime o reenrso de Incansiivug s
dad y declare 1a corformidud con I e aeneign voel Estutar, of
Autonomia del articulo Lnpognado ¢.osa be. L 1954,

\@. eN sl osceritu o 2Y de

coveniente v oaue pueden

4. El Presidenie del Parlamenu, € Caials
mayo, formuld las alegaciones que ostirug
sintetizarse asi:

A) La norma del art. 8. de la Soy cstatal 40/1981, ¢ 06 de
octubre, no tene formalments ¢ curac = bdsica, va que i on fu
titulo, ni en su significusién de norm oo utablcce medidas Urecnts
ndica que tenga voluntad do sernomuaz n.u; ca. v es obvig, tambifn
1al caricter en modo aluno pueds decovirse, ni del hecho de s una
nerma pnstconsmucmn..l v omastestiwgiaria ni de to dispussic en la
Disposicidn Anal quinta de la msma Ley, GUC no €s Sine una pr“ isidn
para avidar & la aplicacién supletoria d= la propia Ley. Todn lo cuzl se
%rrlogt?ora\ ademas. por Iz Dispesicion final sexta de la misins ey

f 1

Pero ampoco lz normz impugnada es materialmenie basicn, A iul
efecto, se destaca la poce d'ferencia practica existente respecto 21 art. 8.
de fa Ley estatal 40/i98!, pues que i2 suspensién se preduzea por
acuerdo de la Admlmslracwn que trasladada a los tribunales iniciz las
actuaciones judiciales, o que la suspention se produzea por el hecho de
ia interposicién del recurso ante los tribunales, no que mpligue
diferencias muy trascendentes en la prictica. Con cita de la doctrina de
la Sentencia constitucional de 29 de abril de 198] y del art. 62 del
Proyecto de Ley repuladora de las bases de Régimen Local, concluye que
sdto es bdsico el privar de facultdes suspensivas a ia sdministracién
tutelante en los casos en que la competencia corresponda «al dmbitp
competencial exclusivo de las Entidades Localesw,

B) En cuanto a la infraccion del art. 137 de la Constitucion, afinna
gue, siendo ¢l Parlamenio de Catalufia titular de la competencia
exclusiva en materia de urbanismo {art. 99 EAC), le corresponde
determinar hasta donde liega el interés autondémico y el interés local, de
manera que la posibilidad de establecer controles de legalidad por la
Administracién tutelante, sélo estd constitucionalmente impedida en el
fimbito competencial exciusiva de las entidades locales.

C) Finalmente, es claro que €l articulo impugnado oo ampha nila
legitimacidn, ni los presupuestos, para acudir al proceso especiat del art.
118 de la LICA, aun cuando gl propild art. 149.1.6 de la constitucién
permite a las Comunidades Autéromas ciertas modificaciones a fin de
conectar ¢l Derecho sustantive con el Derecho adjetivo, aun en
sustitucién del Derecho procesal del Estado

D) Concluye el escrito solicitando la _dewstimacién del recurso,
declarando expresamente la constitucionatidad y plena validez de la
wotalidad de ta Ley de Cataluiia 3/1%84, de 28 de ocmbre.

5. Por providencia de 7 de noviembre dltima se sedald el ¢z 10
siguiente para deliberacidn y votacidn de la Scntencia.

II. Fundamentos juridicos

Primero. En el presente recursc e inconstitucionalidad el
Gobierno de la Nacién impugna el art. 9.1 ¢), parrafo segunda, v ) de
ta Lev de Catalufia 3/1984, de 28 de octubre, sobre medidas de
adecuac¢ion del erdenanmuenio urpanisucy de Cakzluna, asi come les
preceptos que guarden con los impugnados una relacién de conexion o
consecuencia. En los preceptos expresamente impugnados se atoibuye a
la Comisién de Urbanismo la posibilidad de proponer al Consejero de
Politica Territorial vy Obras Publicas de la generslidad la suspensién
de los efecos del acuerdo de aprobacién definitiva de kos programas de
urbanizacién adoptados por/las Corporaciones Locales por motivos de
legalidad sustantiva o formial y de tramitacion, y a dicho Consejero la
potestad de acordar la—guspensién solicitada. Una vez acordada la
suspension se dard traslado - directo del acuerdo a la Sala de lo
Contencioso-Administrative competente en los tres dias siguicntes & los
efectos previstos en los niims. 2 y siguientes del art. 118 de la Ley de
1a Jurisdiccién Contenciosc-Administrativa. En estos dltimos precepios
se regula el procedimiento en los casos de suspensién de acuerdos de las
Corpcracmnes Locales por infraccion manifiesta de la Ley. Por via de
conexion se impugna también el art. 11 de la Ley catalana, que estahlece
el mismo régmen para los estudios de detalle, Jos provectos de
delimitacion de poligonos. las unidades de actuacién, los proyecids de
reparcelacion y las bases v los estatutos en el sistema de compensacion,
asi como, &n io que prooeda las remisionas que a la citada potestad de
suspensién hacen los arts. 12,3, 14.2 y 293, El representante del
Gobierno alega tres motivos de inconstitucionalidad de la referida
potestad de suspension: ¢l primero es la vulneracién de una norma
bdsica dictada al amparo del art. 149.1.18 de 1a Constitucidn; el segundo
es la infraccitn del art. 149.1.6, también de la Constitucion, en cuanto
amplia la legitimacién y los supucsms para acudir al art. 118 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, creando en la practica
una nueva modalidad del procese especial rcgulado en dicha Lev para.
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esic: supuestos, y el tercer motivo de inconstitucionalidad seria la
vulneracién de la autonomia local garantizada por el art, 137 de la
Mo 3 suprema.

Segundo. Comenzando por el primero de los motivos indicados,
copviene sefalar, anie todo, gue, sepin la doctrina de este Tnbunal, en
ur recurso directo de mconshitucionalidad como es el gue agui se
examina los criterios para enjuiciar Ja constitucionalidad de una nomma
deben deducirse de las normas vigenies en el momento en que eswe
Tribunal procede a dicho ewnjuiciamiento y no de las vigentes en el
momento de dictarse la norma impugnada (SSTC §7/1985, 137/1986 ¥
27/1987) De conformidad con este criteric, no es necesario entrar a
dilucidar si el art. 8.1 de la Ley 40/1981, de 28 de octubre, que era la
vigente cuando se aprobé la Lay catalapa, contiene o N una norma
basica, pues aquelia Ley ha sido derogada por la Ley 7715985, de 2 de
abrii reguladora de ias Bases de Régimen Local que contiene las normas
bisicas de la materia de aplicacion directa en todo el territorio nacional.
El legislador esiatal, tal y como se explica en ¢l preambule de la Ley, ha
pretendido con ella desarrollar respecto a la Administracion Local ef
art. 149,1,18 de la Constitucion estableciendo jas bases del régimen de
dicha Admiinistracién. Pues bien, los arts. 65 y 66 de la Ley regulan la
impugnacion de actos y Acuerdos de tas Corporaciones por parte de a
Administracién del Estado y de las Comunidades Auténomas en el
ambito dec sus respectivas competencias y establecen gue 1z suspension
silo es potestad de jos Tribunales. Queda asi suprimido potestad
de suspendcr de las autoridades administrativas y gubemativas {(saivo la
que s2 confisre al Delegado det Gobierno en el art. 67). No basta, sin
embargo, con gque el legislador estatal hava calificado de bésica una
norma para que deba ser reputada como tal, sino que es preciso que
tenga materialmente ese caricter. En el caso ahora examinado resulta
que las normas que exciuyen del control administrativo los actos y
acuerdos de las corporaciones loczles tienen la finalidad de asegurar ca
ese aspecto la autonomia de tales Corporaciones, que estd garantizada
por £l art. [37 de la Constitucién. Es cierto, como sefiala el represen-
1ante det Consejo Ejecutivo de la Generalidad, que este Tribunal ha
considerado que los controles administrativos de legafidad no afectaban
al nicleo esencial de 12 garantiz institucional de la autonomia de las
Corporaciones Locales (STC 4/1981 y otras posteriorss). Pero hay que
tener en cuenta que con estas declaraciones ef Tribunal Constitucional
no pretendia ni podia pretender la determinacién concreta del contenido
de la autonomia local, sino fijar los limites minimos en que debia
moverse ¢sa autonomie ¥ gue no podia traspasar ei legislador. Con ello
no se impedia gue e legislador, ¢n ¢jercicio de una legftima opcidn
politica, ampliase adn més ¢l émbito de fa autonomiz local y estableciese
con cardcter general la desaparicidn incluso de esos controles, como hace
la Ley de 1935. Ahors bien, ejercitada por ¢l legislador estatal ia opeidn
politica a favor de una regulacidn claramenie favorable a la autonomia
en matcria de suspensién de acuerdos, 12 norma cormespondiente ha de
catificarse de bdsica también en sentido material por cuante dende a
sscgurer un nivel minimo de autonomiz a todas las Corporaciones
Locaies en todo el termiiorio nacional, sea cual sea la Comunidzad
Autanoma en que estén localizadas, lo que resulla plenamente ¢on-
gruente con la garantia institucional del art. 137 de la Constitucion,
garantia que opera tanto freate gl Estado como frente a los poderes
aulondmicos. En este mismo sentido se pronuncia €n un supucsto
analogo 1a STC 27/1987, fundamento juridico 3.°

28373  Sentencia 2141988, de 14 de noviembre. Recurso de
amparg 118171986, Contra Awto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo por el que se inadmitid recurso de
casacion formulado contra sentencia de la Audiencia Terri-
torial de La Coruda, Cuantia litigiosa.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.181/86, interpuesto por don Eladio
Diaz-Arbones, representade por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vérquez Guillén y asistido del Letrado don.Miguel Angel
Albaladejo Campoy, contra €] Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 1 de octubre de 1986, por &} gue se inadmiti6 ¢l recurso de
casacién formulado, Ha comparecido en el presente recurso ¢l Ministe-
rio Fiscal v ha sido Ponente ia Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn,
gquien expresa el parecer de la Sala.

Tercero. Las consideraciones que se acaban dc exponer sirven
también para afrontar vtra objecion suscitada por 1a representacidn de
ia Generalidad a la inconstitucionalidad de los precepios impugnados
por ¢ Gobierno. La representacion de la Generalidad sefizla. en efccto,
que, en todo caso, las normas relativas a2 la Administracion Local
tendrian quc ceder frente a las més especificas que regulan o) urbanisaio.
ya que la catalana se dictd en gjercicio de a compe'sncia exclusiva
gue tiene la Generalidad sobre ordenacion det termiteric v del litoral.
urbanismo y vivienda (ert. 9.9 EAC). Pues bien, aunque es cierto que
este Tribunal ha sefialado como criterio general que prevalece ¢l titulo
competencial mds especifico sobre el mis genérico (STC 71/1982),
también 1o es que a este eriteno no s¢ puede atnbutr un valor absoluto,
En el caso ahora examinado la Ley de Bases de 195 persigue asegurar
un determinado modelo de autonomia local en gjercizio de las compe-
tencias que atriboye 2t Estado el art. 149.1.18 de 1z Constitucién, y uno
de los elementos fundamentales de ese modelo es Ja exclusion de la
potestad pgubernativa de suspender los acuerdos de las Corporacionss
Locales. La lepisiacion que en el use de sus competencias dicten las
Comunidades Auténomas sobre urbanismo U oO1ros ordenamientios
sectotiales debe respetar esa exclusién. De otro modo no se garantizaria
el nivel minimo de antonomia local establecido por el legsiador estaraj,
pues las diversas legistaciones sectoriales autonomicas podrizn imponer
controles gue en la prictica, Negasen a desfigurar el citado modelo e
incluse a vaciario de conterudo.

Cuarto. Todo lo expuesto conduce a la conclusidn de que los
preceptos impugnados de la Ley catalana son inconstitucionales por no
respetar las normas hdsicas contenidas en los arts. 65 v 66 de 1a Ley
7/19835 y dictadas por el legislador en uso de la competencia exclusiva
que le confiere €] arl. 149.1.18 de la Constitucién. Fllo hace innecesario
e} examen de los otros uﬂlmentos alegados por el representants del
{Gobierno £n centra de constitlucionabidad de dichos precepios
impugnados.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €] Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa, .

Ha decidido

Estimar ¢} presente recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Gobierno de [a Nacitn contra determinados preceptos de la Ley de
Catalusia 371984, de 28 de octubre, sobre medidas de adecuacion
urbanistice de Catalufia y, en consecuencia, declarar inconstitucionales
¥ por tanio nulos ¢l pdtrafo segundo de la jetra ¢} de! apartado primero
del art. 9 de dicha Ley, la Jetra f) dei mismo apartado del mismo
articulo, asi como los arts. 11, 12.3, 14.2 v 29.3 en cugnto conlienen
remisioncs a los preceptos anuladoes.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once Je noviembre de mil novecientps ochenta ¥
ocho—Firmado.-Francisco Tomds y_Valiente.-Gloriz Begué_ Can-
ton.-Angel Latorre ~Francisco Rubio Liorente.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguet Rodriguez-Pifieso v Bravo-
Ferrer.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricados.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado e 7 de noviembre de 1986, el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vizquer Guillén imerpone recurse de
amparo, en nombre y representacién de don Eladio Diaz Arbones,
contza el Aute de 1a Sala Primers del Tribunal Supremo de fecha 1 de
octubre de 1986, por €] gque se inadmitié el recurso de casacibn
formulado contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufta de 27 de diciembre de 1985,

N eci La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes
oS .

a} La entidad mercantit «Operaciones Maritimas, Sociedad And-
nima» (QPERMAR), promovio juicic ordinario de mayor cuantia, por
sor ésiz indetermninada, contra el hoy recumrente en amparo, con la
fenalidad de que se declarara fa existencie de una relacién de arrenda-
mniento de servicios, El Juzgado de Primera Instancia nam. 4 de los de
Vigo dictd Sentencia ¢l 6 de abrl de 1982, desestimnando la demanda.

k) Formulado recurse de apelacion por OPERMAR, recayt Senten-
cia de la Audiencia Territorial de La Coruila, con fecha 27 de diciembre
de 1985, en Ia que se estimaba ¢l recurso v s& revocaba iz Sentencia
apelada, declardindose, en consecuencia, Ia existencia de una relacién de
arrendamiento de servicios entre ambas partes.

¢) Preparado por et hoy demandante de amparo recurso de casa-
¢idn, y tras los correspondientes tramites, la Sala Primera de! Tribunal
Supremo dictd Auto el 1 de octubre de 1986, por ! que se resolvia no




