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2 Declarar la nulidad del Auto de 30 de marzo de 1985, dictado
wie el Juzgado de Primera [nstancia de Betanzos en el procedimiemo
shre formalieacion de compromiso arbitral, instado por la Sociedad
Lupiertas y MZOV, Socicad Andnima», y del laudo arbitral que, con
ase en dicho Aute, pronuncid el Arbitnio el 3 de julia de 1985

3" Reconocer el derecho de la Soctedad recurrente a la tutela
udiclad efectiva sin indefonsion.

17 Retrotraer bas citadas aciuaciones judiciales seguidas ame el
lusgade de Primera Instancia de Betanzos al momento inmediatamente

Salu Sezienda. Sentencia 23471988 de 2 de diciembre.
Recurser de ampare 129071987, contra diversas resolucio-
ek ,r.fa;:.ra!e\ dictadas por fa Magseranira de Trabujo
i R de Barcelona en ejecucion de Sentencia recaida en
Ifw;ux";?nnrrr.’-.) sobre desprdo. Indefension por notificacion
IR AINTAER

29206

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta poc data
sleria Begué Camon, Presidenta. don Angel Latorre chura don
‘errando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Cartos de la Vega
denavas, don Jesds Legnina Villa y don Luis Lapez Guerra. Magistra-
{os. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
4 sl nle

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 129071987, inerpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre y
epresentacion de dona Rosa Mercader Sufier, asistida del Letrado don
‘osé Mana Mohedano, contra las providencias de 15 de abril ¥ 18 de
hciembre de 1985, v de 9 de junio v 9 de septiembre de 1986, v contra
05 Autos de 25 de febreto v | de abril de 1987, resoluciones dictadas
ndas eltas por la Magistratura de Trabzjo num. | de Barcelona, en
Jeewcion de ja Senwncia de 10 de febreva de 1983, dictada en el
srocedimiento sobre despido seguido con et nam. 1.921/1982 (ejecucion
36/1983). Han comparecido el Ministerio Fiscal v la Compaiia mercan-
al almervenciones ¥ Adjudicaciones Concursales, Sociedad Anonimas,
-epresentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Dolores Soto
“nado, asistida del Letrade dan Manuel Alonso (Garcia, ¥ ha side
Ppnente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon Gonzélez-Regueral.
suien cxpresa ¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

. Por escrito presentado on este Tribunal ¢l 8 de octubre de 1987,
21 Procurador de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre ¥
representacion de dona Rosa Mercader Suner, interpuse tecurso de
ampare contra las siguienles rescluciones dictadas en ¢jecucion de
Senwencia por la Magistralura de Trabajo nom. § de Barcelona:
Providencias de 153 de abrid de 1985, de 13 de diciembre siguiente, dec 9
dejumio de 1986 v de 9 de septiembre del mismo afio, v contra los Autos
de 25 de febrero y 1 de abril de 1987, El recurso se basa, en sintesis. en
los siguientes hechos:

a) FEl127 de noviembre de 1986 tuvo conocimicnto la recurrente de
que habian sido cambiadas las cerraduras de unos pisos de su propiedad,
sitos en el paseo de Carles | de Barcelona. En el siguiente dia su Letrado
don Luis Arenas Egea v ¢l Apoderado de 1a Empresa de 1a recurrente s
personaron en la Mapistratura de Trabajo num. 8 de Barcelona,
comprobanda que. en ejecucion de la Sentencia dictada en el procedi-
micnto 92171982, habian sido subastadas y adjudicadas las rcferidas
fincas de su propiedad a la Compafiia mercaniil «Intervenciones v
vdjudicaciones Concursales. Sociedad Andgnimax, Ante 1as irregularida-
des provesales observadas en el examen de las actuaciones, par escrilo
de 1 de diciembre de [9E6 se solicité de la Magistratura la nulidad de
(odo 1o actuado a partir de 1a providencia de 18 de diciembre de 1984,
yue era la uliima de las resaluciones que habia sido nouficada a la
recurrente. Se denuncio en dicho escrito la indefension producida a la
viecutada al ne serle notificadas las providencias de 15 de abril v 18 de
diciembre de 1983 y de Y de junio y 9 de sepuiembre de 1986,
invocandose en este escrito la vulneracion del art, 24,1 de la Constitu-
cion v la jurisprudencia del Tribunal Constitucional relacienada con
dicho precepto.

by La Magisiratura de Trabajo nam. § de Barcelona, por Auo de
3 de febrero de 1987, no dio lugar a Ja nulidad interesada. mterponién-
Jduse contra esta resolucion recurso de reposicion que tue desestimado
por Aute de | ode abel de 1387

) Conlra este ujlimo Auto anuncio 13 recurrente su DFU]JOSH!] de
salerponer recurso de suplicacion ante el Tribunai Central de Trabajo.
admiticndo a tramile dicho recurso la Magistratura que, por providencia
Je 19 de abril de 1987, ordend la formalizacion de) cecurso. Por escrito

anterior al emplazamicento de la Sociedad demandada «Marcos Solda-
durz, Sociedad Andnima», para que sea emplazada ésta cn forma legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a dos de dictembre de mil novecientas ochenta v
ocho.~Gloria Beguoe Canton.-angel Latorre Segura-Fernando Garcia-
“on y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
villa.—Luis Lépez Guerra ~Firmados y rubncados.

de 25 de mayo de 1987 quedd formulado el recursa de suplicacion v,
clevados los aatos al Tribupal Central de Trabajo, s dictd Auto ¢l 31
de julto de 1987, notificado a la recurrente ¢l 18 de sepiembre siguients,
por el gue se acordd: aTener por no interpugsto el recurse de suplicacion
formulado por dona Rosa Mercader Saner contra el Auto dictado por la
Magistratura de Trabajo ndm, 8 de Barcelona, en fecha | de abril de
{447, en acluaciones seguidas en st Contra a instancia de dofia Mercedes
Goneilez Jimeénez, sobre Jespida, quedando firme, por tanto, dicha
resoiucitny,

2. El recursa de amparo se funda en la violacién del art, 241 de la
Constitucion por la indetension que se ha causado a la recurrente por la
no nolificacion en forma lega) de las providencias recurridas, especial-
mente §a de 9 de septiembre de 1986 que, por su importancia. dado que
en ella se acordaba sacar 4 subasta los bienes embargados, no detid
eslimarse suticiente para zcordar la notficacion por edictos el hecho de
aparecer en ei sobre que contemia dicha providencia, para su nouficacién
por curreg con acuse de recibo. la nota wse ausentds puesta por el
cartero, Ciia diversas Scatencias de esie Tribunal sobre la improceden-
cia de la rouficacion por edictos cuando constan en aulos datos
suficientes para hacerla con las garantias procesales requendas o no se
han observado éstas por circunstancias que el érgano judicial ha podido
cvitar en garantia del derecho de defensa que impone et art, 241 de la
%gamg:éiuuon ISSTC 971981, 6371982, 2271083, 4871983, 1171083 v

/1987

Como conclusion de sus fundamentos juridicos alega la recurrente
que la Magistratura de Trabajo ha uplicado para la notificacion de las
resoluciones recurndas «unos articulos procesales previstos para & <aso
en que en las actuaciones no conste el domicilio o se ignore el paradero
de la persona que deba ser notificada, pero no cuando del simple
examen de los autos puede deducirse un domicihio para efectuar de
nuevo las nolificaciones. Al ignarar ¢sta correcia actuacion ¥ acudir a la
publicacién edictal -afade la recurrcnie-. sin ¢sa previa comprobacidn
en los autos, se ha producido la indefension que prohibe el an. 24.1 de
la Constitucion ¥ que requiere la tutela solicitada de este Alto Tribunal».

{on hase en todo cllo solicita Sentencia por la que se declare la
nulidad de todas las actuaciones practicadas despueés de la providencia
de 18 de diciembre de 1984, altima notificada a la recurrente «y en
particular de la providencia de 9 de septiembre de 1986 por la que s¢
mandaba sacar a subasta las fincas embargadas y declarando, en
consecuencia. la nulidad de la subasta celebrada en es10s autos y de la
adjudicacion de las fincas a la Sociedad “[ntervenciones y Adjudicacio-
nes Concursales, Sociedad Andnima™.,

Por otrosi, solicité la suspension de lg ejecucion de los aclos
impugnados en 1o que se refiere a la posible adjudicacion definitiva de
las fincas a favor de la citada Sociedad, puesio que de no accederse a ello
«se producirian efectlos yue harian perder al amparo su finalidad».

Por providencia de 26 de octubre de 1987 la Seccion acordé la
admisién a trimite de 1a demanda de amparo formulada por doha Rosa
Mcrcader Sufier v, a tenor de lo dispuesio en el art. 51 de la LOTC.
requerir atentamente a Magistratura de Trabajo nim. 8 de Barcelona

ra que en el plazo de dies dias remita 1estimonio de 1os aulos
num. 1.921/1982 y acluaciones dimananies de cllos, en concreto de la
ejecucidn nam. 86,1983, en 1a que se dictaron los Autos de 25 de tebrero
¥ 1 de abril del pasado afoe. Asimismo, conforme solicité la parte actora,
la Seccion acordé formar la correspendientc pieza separada para la
sustanciacion del incidente de suspension de la ejecucién del acto
recurrido.

Tramitado el incidente, la Sala por Aute de 10 de noviembre de 1937
acordé la suspensidn solicitada «debiendo mantenerse ta gjecucion en el
estado en que ahora se encucnira hasta 1ano se dicte Sentencia en este
recurse de amparow.,

4. Con fecha 14 de enero de 1988 se recibe escrito de dona Dolores
Sote Criado, en nombre de la Compania mercantil «lntervenciones v
Adjudicaciones. Cancursales, Sociedad Andnimar. en ef que se expone
que esta Entidad ha sido parte en el procedimiento de ejecucion. par
resultar adjudicataria de los bienes subastados, y que, en consecuencia,
estd legitimada para comparscer ¢n el recurso de amparo, solicitando
gue se le tenga por personada y parte.

5. Por providencia de 25 de enero de 1988 la Seccidn acordo tener
por recibidas las actvaciones remiticdas por Magistratura de Trabajo
niim. 8 de Barcelona, (ener por personada y parte en nombre de la citada
Compafia mercantit a la Procuradora senora Sote Cnadao v. a tenor de
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lo dispuesio ¢n el art. 52 de la LOTC, dar visia de las actuaciones al
Ministerio Fiscal v a Jos Procuradores sefores Granados Weil y Soto
Criado para que dentro del plaze de veinte dias puedan presentar las
alegaciones que a su derecho convengan.

Con fecha 28 de enero de 1988 se recibe escrite de la Procura-
dora senora Solo Criado, en nombre de Compafia mercantil «Interven-
ciones y Adjudicaciones Concursales, Sociedad Andmimax, ¢n el que
cxpone que ha sido emplazada por Magistratura de Trabajo para que
comparezed ante este Tribonal. ¥ suplica que se le lenga por ratificada
en ¢l acte de personacion ofectuado en 14 de enero de 198K,

7. Con lecha 19 de febrero de 1988 se recibe escrito de alepaciones
en nombre de la demandanie. en el que se reiteran las alegaciones
formuladus en escrilos anteriores v ¢ hace constar que al folio 28 del
eapediente remitido por Magistralura de Trabajo fipura fotocapia del
poder olorgado por dona Maria Rosa Mercader, en Ja que aparece el
domicilio en Madrid de 1la misma. de modo que si Magistratura hubicra
rovisado los aulos podria haher notificade personalmente a la deman-
dame anies de acudir a un método de lan dudoso conocimienio cOmMo
son los edicios. Ademds, cn autos consta lambén forocopia del poder
olorgado al Abogado de Barcelona don Luis Arenas Egea y a varios
Procuradores de esa ciudad, por lo que también se podra haber
notificado a coalquicra de ellas en la propia ciudad de Barcelona. E)
Tribunal Censtitucional y los Tribunales laborales ya se han pronun-
ciado en muchas ocasiones en el sentide de que es precise agolar 1odas
las posibilidades de citacion personal antes de acudir a la cuiacion por
edictos. [In simple examen de los auios hubiera permitido a Magisira-
wra de Trabajo notificar directamente a la demandante, sin perjuicio de
que lampoce se dirigié a los anterveniores judiciales para intemlar
averiguar su gomicilio o el de la persona que la representd en juicio. Por
otra parte. el conocimiento a través de los edictos es incierte, porgue no
siempre sc leen los correspondientcs Boletines Oficiales. A estas alcga-
clones sc acompana la Sentencia de Magisiraura de Trabajo nom, 13 de
Barcelona, de 15 de julio de 19835, y una citacién judicial del Juzgado de
Disirito ndm. 3 de esa ciudad, ambas notificadas correciamenie, a fin de
hacer ver que resulla exirafo gue en esas ocasiones la notificacion
pudiera tener lugar mientras que las resolugiones dictadas en los
tramites de subasta no pudieron scrio. Porwodo ello se solicita Sentencia
en la que se estime el recurso de amparo.

4. Con fecha 20 de febrero de 1988 se reciben las alegaciones del
Mmnisierio Fiscal. Tras un detallado resumen de los hechos, de las
cuestiones que plantea la demanda de ampars ¥ de la doctrina del
Tnbunal Constilucional ¢n matena de citaciones v notificaciones,
recuerda el Ministerio Fiscal que en el presente supuesto la Empresa
demandada conocio que se lrababa embargo sobwve sus bienes, que las
providencias de 15 de abril ¥ 9 de junio de 1986 fucron notificadas al
actor ¥ no a la Empresa demandada, v que ¢l Auto acordando sacar los
bicnes a subasta piblica fue notificado en debida forma en el domicilie
de la Empresa demandada, del que s¢ habia auscnlado sin comunicario
a la Magistratura de Trabajo, actitud negligente que hay que imputarie,
por 10 que no parece que ¢l rgano judicial hublera necesartamente de
buscar, aunque pudo hacerlo, alglin otre domicilio ¢n los autoes, de 1odo
1o cual se deduce que no puede apreciarse violacion del art. 24,1 de la
Constitucion. La cuestion debe centrarse en ¢l proceso seguido por
Magisiratura desde que comprobd ser infruciuosa la citacién por correo
certificado y podia legalmente wtilizar ] procedimiento edictal. puesio
que es aqui donde se quicbra ¢l derecho a no padecer indefension, ya que
Magistratura no publico la citacién en el B. O. P., sino que se limitd a
fijarla en el 1ablén de anuncios, 1o cual no asegura la efectividad de la
notificacion y supone ka infraccion de los ants. 33 L. P. L.y 24.1 de la
Constitucion, va que en el B, O. P. no aparecié citacion sdicial alguna,
sino 1an solo una mencidn in fine en el edicto gque anunciaba 2 la
subasta. Por ello debe concederse el ampare solicitado y acordarse la
nulidad de lo actuado a partir de la providencia de 15 de abril de 1985
o, al menos, del Auto de 9 de septiembre de 1986, ordenandose la
notificacién en forma de la Empresa demandada.

Con fecha 20 de febrero de [988 se recibe escrito de alegaciones
en nombre de la Compaiia mercantil «Intervenciones v Adjudicaciones,
Sociedad Anénima». En ellas s¢ hace constar, en primer término, que
tante en el escrilo, por el que la actuat demandante optaba por la
indemnizacion como en la carta de despido f'guraba el domcilio de la
demandanie en Barcelona {paseo de Carlos 1, num. 140). y las sucursales
de su Empresa con sus respectivos dOmlC:I'IOS sin que en mngun caso
figurase ¢l domicilio de Madrid que después se ha querido wiilizar y sin
goc pucda darscle mas vinualidad 8 upa escritura de poder en la gue
aparece ese domicilio, puesta que ¢n ese mismao escrito el negocto figura
siempre domiciliado en Barcelona. Por otra parie, a lo large de 1odas las
acthaciones ni la demandanie ni sus apoderados hucieron la mas minima
manifestacion acerca del cambio de domucilio al que venian referidas
onginariamente todas las actuaciones. y gue no era owro gue ¢l citado
domicilio del negocio denominado «La European. Las posieriores
actuaciones de Magistralura de Trabajo responden a la mas exquisiia
corteceion personal, sin gue hubsera oposicion de Ja demandante. En
conereto. la providencia de 9 de sepliembre de 1986, por la que se
ordena la subasia de bienes, se notifica a la direccidn que siempre habia
figurado en autos por fo que, una vez gue fue devuelia, se ordend la
publicacion por edictos. Singular mencion merece ¢l que con fecha 27

de noviembre de 1986 comparecicra don Javier Dorca, en nombre de
demandante, parz otorgar er al sefior Acenas Egea, el cual
ostenlaba poderes de aquéila. segun kas actuaciones. Es entonces. tras L
cesion de remate de los bicnes subastados, cuando el ¢itado schor Arena
hace constar el cambio de domicilio en Madrid, domicilio del que nir s
habia dado cuenta a Magistratlura, pese a gue duranite anos se¢ habar
llevado a cabo diversas actuaciones ¥ no 3¢ habiz formulado la ma:
minima objecion. Por otra parte, Magistrawura entendid acertadamentc
en ¢l Auto de | de abril de 1987 que e? cambio de domic:lio no fuc
fehacientemenlte conocido por dicho drgano judicial. ¢l cual no esiabs
oblipado & investigar de oficio esa circunstancia. interesa destaca:
también que la toiglidad de las actuaciones fueron conovidas por iz
demandante al menos ¢l dia 25 de mavo de 1987, cuando e lucror
trasladadas para formalizar recurso de suplicactén  Por ello. detx
entenderse que el presentle recurso de amparo es exicmporanco. pucs
presentado el dia 8§ de octubre de 1987 y dingido, no contra ¢ Aute de.
T.CT. de 21 de julio de 1987 (al que no s¢ tefiere el suphco de iz
demanda), sino contra ¢l Auto de Magistraturas de | de abol de 1987 »
decisiones anteriores, ¢s clare que transcursié o plazo de weinte dias
establecido en el art. 44.2 de la LOTC (que debe contarse. como mucho
desde el 25 de mayo de 1987, fecha en que se interpone el recurso dc
suplicacién), maxime cuando gueda demostrado gue csas decisioncs
Judiciales fueran conocidas por la demandante (pues reacciond contrz
ellay junsdiccionalmente) y cuando todos los argumentos se diripen
contra las providencias de 15 de abril v I8 de diciembre de 1935, v &
G de junio y 9 de septiembre de 1986, Con cardcter subsidianio. alega ests
putle lambién gue las decisiones judiciales impugnadas no han viglade
el ar. 24,1 de la Consttucién, puesto que s¢ ha prestado ¢n tode
momento la debida tutela judicial, debiendo tenerse en cuenta que
como ¢l Tribunal Constitucional ha declarado reiteradamente. el cum-
plimiento de los requisitos procesales no pucde dejarse al arbitrio de las
partes y el art. 24,1 de la Constitucion es garantia de todas las partes del
procesa ¥ no sole de una de ellas. La demandante no obrd aqui con
diligencia, pucs no comunicd el cambio de domicilio, cambio que por
lo demas no s¢ ha dado en este supuesto, pues es distinlo el domicilio
particular del domicilio comercial, gue se mantuvo en lodo momenie 3
a partir del cual la demandante actud en todo €l proceso sin rechazarlo.
No se viola la tutela judicial cuando la desestimacidn se funda en causa
justificada o negligencia o abandodoe del propio interesado. como se
recuerda cn das SSTC 65/1983, de 21 de julior 119/1984, de 7 de
diciembre: 56/19835, de 29 de abril, y 156/1985, de 15 de noviembre. En
definitiva. en ¢l caso que aqui se plantea las consecucncias adversas para
la recurrente se debieron tan sélo a su negligencia, por ko que no cahe
hablar de lesion del ari. 24.1 de la Constitucion. Por todo ello. se solicita
Sentencia £n 13 que se declare inadmisible ¢l recurso de ampare . en su
defecto, se desestime por no concurrir viedacion alguna del derecho a la
tetela judicial efectiva.

13, Por providencia de 21 de noviembre de 1988, ia Sala Acugrda
fijar el dia 30 siguiente para deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

[}, Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo, aunque ha sido presentada con
motivo dei Auto del Tribunal Central de Trabajo de 21 de julio de 1987,
por el que se inadmitic el recurso de suplicacién que ponia fin a la via
previa, se dirige en realidad contra la providencia de LS de ¢ncro de 1985
de la Magistratura niim. 8 de Barcelona y comira las resoluciones
dictadas por ese mismo 6rgano judicial hasta el Aulo de | de abril de
1987, por el que s¢ desestima finalmente la preiension de nulidad de
actuaciones suscitada por la actual demandante. Se aduce en la demanda
que dichas resoluciones. que condujeren a la adjudicacion en subasia
judicial de los biencs inmuebles de la demandante, han lesionado el
derecho a la nnela judicial efectiva sin indefensién, consagrado en el
art. 24 de la Constitucion, pues al no ser debidamentc uotficadas
impidieron la defensz de sus derechos e intereses legitimos. Considera
la demandamie, concretamente, que, una vez que habian sido devuelias
las nonficaciones dirigidas a! domicilio de su Empresa (en el pasco
Carlos 1, nim. 140, de Barcelona), esas resoluciones debieron ser
notificadas en su domicilio personal {en la avenida Valladolid, nim. 73,
de Madnd). que también constaba en autos, en luger de ordenar su
publicacién por edictos, procedimiento sdlo procedente para quienes no
tengan domacilio conomdo & se hallen en ignorado paradero.

2. Anues de entrar ¢n ¢l examen de fondo de esas impulaciones gs
preciso anakizar [a causa de inadmision —que scria de desestiimacidn ¢én
esla fase del proceso- opuesta por la Entidad mercantil «Intervenciones
y Adjudicaciones Concursales, Sociedad Andniman. gue, como ad:udi-
calaria de los bienes, interviene comao parte demandada en esic proceso.
Alega esta Compania que el recurso de amparo es ealenmporaneu. pues
en ¢l no se imipugna ¢l Auio del Tribunal Centrat de Trabajo de 21 de
ulio de F987, que puso fin a la via previd, sine ef auvw de o
Magistratura de Trabajo nim. 8 de Barcelona. de fecha | de abnl de
1987, ¥ las resoluciones que le precedicron, stendo asi que desde que lu
demandanie lvoe conocimignto de este dliimo Aulo (que. COm
minimo, hay que sitwar en la focha de anuncio dei recurse de
suplicacion) hasia la interposicion del recurso de amparo. ranscurrn un
plazo muy supenor al estabiecidn en el art. 44,2 de la Lay Orgamca del
Tribunal Constitucional para recu:rit €n amparoc.
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Cstas consideraciones sobre cxtemporaneidad en la presentacion de
la demanda no pueden ser acogidas. La recurrente, como hace consiar
on su eserito inicial. anuneid ¢ interpuso el recurso de suplicacién contra
c) Auto de 1a Magistratura de 1 de abril de 1987, para dar con ello
sumplimiento al requisito exigido por &l art. 4.1, a), de la LOTC que,
por la paturalesa subsidiaria del recurso de amparo, requiere que se
hayan agotade previamemte 10d0s los recursos utilizables en la via
judicial. A esta finalidad ha de entenderse que respondié el recurso
nterpuesto. v no u la de prolongar artificialmente un plazo que, caso de
no haberse admitido por la Magistratura el recurso de suplicacion
anunciade, s¢ hallaba vigente para acudir en amparo ante este Tribunal.
El hecho de que posteriormente. una vez admido a trdmite el recurso
de suplicacion v formalizado éste ante la Magistralura, et Tribunal
Ceniral de Trabajo en el ejercicio de sus competencias lo declarase
madmisible no produce la extemporaneidad de la presentacion de la
demanda, pucs dichas actuaciones, realizadas ¢n cumplimiento de lo
ordenado pof la Magisiratura v sin oposicion de ninguna de las partes
en el proceso. Interrumpen ¢l plazo establecido por el art. 44.2 de la
LOTC para la presentacidon de la demanda. Por tanto, la excepcidn ha
de ser rechazada v procede entrar a conocer de la cuestion de fondo
plantcada.

3. Como ya sc dijo, la cuestién de fonda que plantea la demandanie
de amparo se resume en la falta de notificacion de algunas de las
decisiones adopiadas por la Magistratura en el proceso de gjecucién de
sus bienes v, on conscecucncia, en la indefension que ¢l desconocimiento
de esas actuaciones le ha originado. Por ello conviene tener presentc la
doctrina de este Tribunal sobre los actos de comunicacion en el proceso
¥, en particular, las notificaciones ¥ cmplazamientos y su relacién con
¢l ant. 24 de la Constitucion. De esa doctrina se desprende, como
después veremos con mayor detenimiento. que la notificacion por
edictos, pese a que NO ¢5 en si misma contraria al ordenamienio vigente
ni al derecho a la tutela judicial efectiva, debe ser vtilizada unicamente
cuando no sea posible recurrir a otros medios mas efectivos y, en
concreto, como expresamente disponc cf art. 33 de la L.P.L. cuando no
consle en las actuaciones el domicilio de la persona que deba ser
emplazada o se ignore su paradero. Ha de tenerse en cuenla, n ese
senlido, que la notificacion por edictos es siempre un medio suplclono
y que. por tanto. ha de utilizarse como remedio iltimo ra la
comunicacion det drgane judicial con las partes. lo cual sigmfica que
previamente han de agotarse todas aquellas atras modalidades que
aseguran en mayor grado K recepcion por el destinatario de la
correspondienie notificacion ¥y quc, ¢n Conmsecucncid, garanticen en
mayor medida el derecho a la defensa (STC 3671987, de 25 de marzo,
entre viras).

4. En el presentee recurso la demandante impugna las decisiones
Jjudiciales adoptadas a partir de la providencia de 15 de abril de 1985,
por 12 que se requeria al ejecytanie para que remitiera cumplimentado
el mandamiento de embargo que se le habia entregado por la Magistra-
tura al aparecer inmuchles del deudor. con la finalidad de iniciar cl
procedimienlo de ejecucién de los mismos. Esa resolucion fue seguida,
como ¥a se dijo, por las providencias de ¢ de junic ¥ 9 de septiembre
de 1986, en las que, respectivamente, se tuvo por recibido v cumplimen-
tado el anterior mandamiento, ¥ se¢ mandd proceder a la venta en
publica subasia de los bienes embargados. Aduce la demandante que
cstas resoluctones no le fueron debidamente notificadas, y, en efecto,
segun se comprueba en las actuaciones judiciales. las dos primeras
providencias no le fueron notificadas en forma alguna, mientras que Ja
gltima se inlentd en principio su notificacidon por correo certificado,
siendo posleriormente, 1ras la devolucion de dicha certificacién, publi-
cada por edictos ¥ colocada oo ¢l tablon de anuncios del Juzgado.

Puede admitirse que la falta de notificacién de las dos primeras
providencias no ofreciera trascendencia a efectos de la indefension
denunciada, wda vez gue la demandante podia conocer ya, mediantc la
providencia de 18 de diciembre de 1984 —que si le habia sido
debidamente notificada- el nuevo embarge de sus bienes. Distinto es,
sin embargo, el juicio que merece la providencia de 9 de septiembre de
1986, puesto que con ella se ordenaba la venta en publica subasta de los
bienes embargadas. El conoctimiento efectivo de esta decisidn era
imprescindible para que la actual demandante pudiera defender sus
derechos ¢ inmereses legilimos, ¥, a la postre, para gue pudiera evitar la
enajenacion de sus bienes, tal ¥ como s¢ prevé en los arts. 1.498 y
sigwientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De ahi que, especialmente
cn esla fase, |a Magistratura estuviera obligada a extremar sus precaticio-
nes y a utilizar odos los medios legales para asegurar que la actual
demandanic ¢n amparo pudiera ejercer su derecho a la defensa.

5 Sin embargo, de las actuaciones resulta que en la indicada fase
del proceso de cjecucion la Magistratura no se acomodoé a las minimas
uxigenclas derivadas del derecho reconocido por el art. 24.1 de la
Conslitucién. La providencia de 9 de septiembre de 1986, por la que se
mandaba sacar a subasta fos bienes inmuebles de la deudera no pudo ser
notificada a ésta por correo certificado con acuse de recibo, por hallarse
ausente, segun se hizo constar ¢n el sobre correspondiente. Perc de esta
circunstancia no se deriva automaticamente, como parecc entender la
Magistratura de Trabajo, que pueda realizarse sin mas la notificacion
por edictos que autoriza el art. 33 de la L.P.L. Antes de acudir a este

procedimiento es preciso que no conste el domicilio del interssado o se
ignore su paraderg «y que se¢ consigne asi por diligencia». Y csta
diligencia, inexcusable para [a notificacion por edictos, requiere previa-
mente el cumplimiento de las formalidades establecidas por los arts. 26
y 27 de la L.P.L., es decir, que se hagan por €l Secrewario o funcionario
en quien delegue «en el domuicilio de la persona a que afecte» fart, 26}
y de no ser hallado el destinatario de la cédula de notificacidn, que s¢
entregue &sta a las personas que designa el art. 27. Sélo, una ves
cubienos dichos tramites de los que no excusa la noificacion por Corree
certificado que autoriza el art. 32 de la L.P.L., puede acordarse la
notificacion por cdicios que autoriza el arl, 33 de la LP.L.

A este respecto, es necesano recordar la jurisprudencia reiterada de
este Tribunal en orden a la netificacion por edlcms La STC 157/1987,
de 15 de octubre, en su fundamento juridice 2.° con cita de las SSTC
156/1985 ¥ 1471987, sienta la sigwente doctrina; «.. en ¢l procedimiento
laboral la ordenacion de los actos de comunicacion de los drganos
Judiciales con las partes procesales sc regula en los arts. 26 y siguientes
de ta Ley de Procedimiento Laboral, gue establecen distintas modalida-
des de notificacidn v citacidn, unas con cardcter principal y ordinario v
otras con alcance supletorio y ¢xcepcional, perteneciendo al primer

upo la citacidn por comparecencia de los interesados en el local de la
stratura -art. 26-, la notificacién domiciliaria por Agente judicial
mediante entrega de cédula al destinatario y. si éste no fuese habida, a
pariente mas cercano, familiar o criado y. en su defecto, al vecino més
proximo que fuere habido -art. 27- ¥ la citacidn postal en el domicilio
del destinatario mediante correo certificado con acuse de recibo
—art. 32-, siendo de cardcter supletorio y excepeional la citacion edictal
con publicacién de la cédula en ¢l «Baletin Oficial» de la provincia,
prevista para los supuestos de domicilio desconocido o ignorade
paradero (art. 33). Lo expuesto indica que la citacion ediclal —anade esta
Sentencia—, aun siendo vdlida constitucionalmente, requiere, por su
cualidad de dltimo remedio de comunicacion, no sélo el agotamiento
previo de las .otras modalidades de mds parantia y la constancia formal
dc haberse intcniado practicarlas, sino también que el acuerdo o
resolucion judicizl de tener a la parte como persona en ignorado
paradero -presupuesto de la citacion por edictos— se halle fundado en
criterio dc razonabilidad, que lleven a la conviccidn o certeza de la
inutilidad de aquellos otros medios normales de citacion». En este
mismo semtide se pronuncian las SSTC 3971987, de 3 de abnl, ¥
15571988, de 22 de julio.

Pues bien, de las actuaciones resulta —como ya hemos dicho- que la
Magistratura de Trabajo ordend la notificacion por cdictos de la
providencia de 9 de septiembre de 1986, por ¢l simple hecho de aparecer
la nota «se assentd» en el sobre que contenia la ¢cédula de notificacion,
Omitié, pucs, las garantias exigidas por la Loy de Procedimiento Laboral
para la validez de ese procedimiento de notificacion; y como la
indefension asi ocasignada vulnera el derecho constitucional en que se
ampara cl presente recurso, forzoso es llegar a la conclusidn cstimatoria
del misma.

FALLO

En atencién a todo le expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaRNoLa,

Ha decidide

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don José Granados Weil, en nombre y representacién
de dofia Rosa Mercader Sianer, v, cn consccucncia:

1.°  Declarar la nulidad de todas las resoluciones y actuaciones
judiciales practicadas por ta Magistratura de Trabajo nuam. 8
Barcelona en los Autos 1.921/1982, incidente de ejecucion de Seatencia
86/1983, con postenioridad a la providencia de 9 de septiembre de 1986,
y anular asimismg el Auto dictado por ct Tnbunal Central de Trabajo
de facha 21 de julio de [987.

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela Jjudicial
cfectiva sin indefensién y, en consecuencia. a que ia citada providencia
de 9 de septiembre de 1986 le sea notificada por la Magistrawra de
Trabzy'o nim. 8 de Barcelona en forma legal.

Retrotraer las referidas actuaciones de cjecucion de Sentencia al

momento inmediatamente posterior al de dictarse la providencia de 9 de
sepliembre de 1986, para la continuacion del mismo cn forma legal,

Publiguese ¢sta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochenta y
acho.-Gloria Begué Cantdn.-Algel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas -Jesus Leguina
Villa.-Luis Léopez Guema.



