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Recurso de amparo 712/1986. Contra la actuacicn de la
Direccidn General de Trabajo y de fa wConipania Transme-
diterrdneas y contra Sentenctas de la Audiencia Nacional
y del Tribunal Supremo. Validez de Convenio Colectivo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canlén, Presidenla; don Angel Lawrre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalcz-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benavas, don Jesis Leguina Villa y don Lwis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha propnunciado

EN NOMBRE DEIL REY

ka éiguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 712/86 interpuesto por el Sindicato
Espanol de Oficiales de la Marina Mercanie, representado por e
Procurador de los Tribunales don José Maria Martin Rodriguez, y
asistido del Letrado don Javier Carbonell Rodriguez, contra la actuacion
de Ja Drireccion General de Trabajo y de la «Companiz Transmediterré-
nea, Sociedad Anonimas, y contra las Sentencias de 14 de diciembre de
1985 de la Audiencia Nacional (Sala de o Contencioso-Administrativo)
en el recurso num. 16.280, y de 20 de mayo de 1986 del Tribunal
Supremo (Sala Tercera) en el recurso de apelacion nim. 278/1986. Han
comparecido el Ministerio Fiscal, et Abogado del Estado y la «Compania
Transmediterranea, Socicdad Andnima», representada por el Procuras
dor de los Trbunales don Francisco Garcia Crespo y asistida del
Letrado don Fernando Ruiz-Galvez Villaverde. Ha sido Ponenie la
Magistrada dofa Glonia Begu¢ Canton, quien expresa ¢l parecer de la

Sala.
1.  Antecedentes

1. Por escrito registrado ¢n este Tribunal el 26 de junio de 1986, el
Procurador de los Tribunales don José Maria Manin Rodriguez, en
nombre y representacion el Sindicato Espaiiol de Oficiales de la Marina
Mercante (SEOMM), interpone recurso de amparo contra la actuacion
de la Direccién General de Trabajo v de la «Compaiiia Transmediterrd-
nea, Sociedad Andnima», ¥ contra las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 14 de diciem-
bre de 1985 (en recurso nim. 16.280), v del Tribunal Supremo, de 20 de
mayo de [986 (en apelacion nom. 278/88),

L % La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguienies
echos:

En 1984 se inicié la negociacion del Convenio Colectivo para el
personal de flota de la «Compuania Transmediterrdnea» para ese afo,
entre Ja direccion de dicha Compania y el Comité Inlercentros,
compuesto por siel¢ miembros de la Unidn General de Trabajadures
(UGT), tres dei SEOMM vy dos del Sindicato libre de la Marina
Mercante (SLMM). Disconformes con su contenido, antes de la firma se
relireron de la negociacion los miembros del Comitlé pericnecicntes a los
Sindicatos SEOMM y SLMM, siendo firmado unicamente por los siete
representanites de UGT. El SEOMM estimé que el referido Acuerdo no
observaba las condiciones impuestas por el Estatuto de los Trabajadores
{E.T.). puesto quc los siete miembros del Comité perteneciente a la UGT

ne conslituian €l 60 por 100 de la Comisian Negoctadorz, quérum |

minimo requeride por el art. 89 de dicho Estatuto. Esta presunta
egalidad fue denunciada ante la Direccion General de Trabajo, a fin de
que ésta hiciera uso del contrgl de legalidad que le concede ef arl. 90.5
del ET. No obstante, la Autoridad laboral, por escrito de 14 de junio de
1984, contesid gue no era procedente inictar el citade procedimiento de
control, pues s¢ habian alcanzado lus votos necesarios ¢n fa firma del
Canvenjo. Asimismo, por resolucion de 12 de junio de 1984 acordé la
publicacién del Convenio en el «Boletin Oficial del Estadow. Ante esa
contestacion, el SEOMM puso en conocimicnto de la Fiscalia de la
Audiencia Nacional la abstencion de la aueridad laboral, y seguida-
menie inicid procedimiento de conflicto colective para obtener la
rulidad del Convenio, Tras los oporlunes tramites, la Magistratura de
Trabajo num. 17 de Madrid, dicté Semiencia el 15 de abril de 1985,
canfirmada después por la de 27 de septiembre de 1985 del Tribunal
Central de Trabajo. en la que declaré gue el Convenio no respetaba las
normas det Estatuto de los Trabajadores y por 1o tanio «no tiene la
condicion de Cenvenio Colectivo generals. La direccion de la Compa-
fiia, sin embargo, lo aplicé a todos dos (rabajadores, estuvictan o no
afiliados al Sindicato firmanie.

_En la negociacién v firma del Convenio de 1985 sc planiearon Jus
mismos problemas. Retirados de la comision negociadora 1os represens
tantes de SEOMM v SLMM, los siete representantes de UGT en el
Comiié Tntercentros (de los doce de que éste se componia) firmaron el
Convenuo en solitario. Tumbién en este caso la Autoridad laboral, par
Resolucion de 31 de julio de 1985, rechazd la denuncia de tlegalidad del
Convenio. tras haber acordado, por Reselucion de 17 de jumo anterior.
ta publicacién del mismo en el «Boletin Olicial del "Estado» y su
correspondiente inscripcion. Tyas esa nueva negativa, el Sindicato
demandante recurric la resoluciin de la Direcoion General de Trabaio

de 17 de junio de 1985 ante la jurisdiccidn contencipso-administrativa.
por la via de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
mediante Sentencia de 14 de diciembre de 1985, desestimé la demanda.
entendiendo que el acle impugnade no habia viclado derecho funda-
menial alguno. Asimismo enlendio que el art. 90.5 del E.T. na conliere
a la Administracién una funcidn homologadora del Convenio. ¥ gue ¢l
control de legalidad corresponde a la jurisdiceion (laboral), en conse-
cuencia, si la autoridad adminisirativa no hacc usa de las facullades que
le concede el art. 90,5 del ET., ne procede impugnar la decision
administrativa por la via contenciosa. Esta Sentencia fue recumda en
apelacion ante el Tribunal Supremo, siendo confirmada por la de 20 de
mavo de 1986, en la que dicho Tribunal declara que en la espectalizada
via procesal utilizada por los demandantes no procede pronunciarse
sobre cuestioncs de legalidad ordinaria, sino dnicamente sobre si las
actividades admintstrativas enjuiciadas vulneran el derecho de libertad
sindical, asuriendo a estc respecto las argumentaciones de la Sala de
instancia.

3. Entiende el recurrenie que las resoluciones y qqtuacione; impug-
nadas vulneran los ans. 24 y 28 de la Constitucion, aduciendo al
respectlo Jas siguientes consideraciones;

a) E! art. 28 de la Constitucion debe entenderse vulnerado, en
primer lugar, por la actuacidn administrativa, puesto que ésta, conside-
rada en su conjunto, supone un favorecimiento indebido del Sindicato
firmante del Convenio frente a ofro u otros que han ejercitado legitimas
opciones de libertad sindical. Este favorecimiento indebide ha privado,
ademis, al Sindicawo que recurre de la posibilidad de negociar, pues,
existiendo ya un Convenio, la Ley no impone tal deber al empresario.
Y ha de tenerse, asimismo, en cuenta que alguna de las resoluciones
administrativas que se impugnan han sido dictadas después de que la
Magisiratura de Trabajo declarara la invalidez del Acuerdo firmado en
1984 como Convenio de eficacia general. De otra parte, también el art.
28 de la Constitucidon ha resultado vulnerado por la Compaiia, que
sislcmadticamente se nepd a negociar por separado con el Sindicato
recurrente y que, basandose en su apariencia de legalidad, aplico
generalizadamente ¢l Convenio impugnado.

by En cuanto al ar. 24 de la Constilucion {en relacién can los arts.
9, 10, 14, 37 y 118 de la misma), habria side violade por las resolucioncs
Judiciales recurridas, en las que se rechaza que el proceso contencioso-
administrativo especial de proteccién de los derechos fundamentales sea
la via adecuadz para controlar la legalidad de un Convenio Colectivo,
entendiendo guc es el Convenio, ¥ no la actividad administrativa, el
causante de aquella presunta Jesidn de la libertad sindical. Ademas, el
derecho a la tutela judicial efectiva comprende €l derecho a que se
cumplan las resoluciones judiciales, y ¢s claro que la actividad adminis-
trativa hz ignorado reiteradamente e] sentido de las resoluciones de los
tribunales laborales.

Por 1odo elio, el recurrente solicita de este Tribunal que dicie
Sentencia en la que, otorgando el amparo, declare la nulidad de las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional y del Tribunal Supremo. de 14 de diciembre de 1985 v 20 de
mayo de 1986, respectivamente, asi como de las Resoluciones de la
Direccién General de Trabajo de 17 de junio de 1985 y ordenc a a
Autoridad laboral que «se abstenga en su intromision en el cumpli-
miento de los requisitos de validez del Conveniow, y a la «Compania
Transmediterrinea» que reconozca la libertad sindical de! SEOMM
inaplicando los Convenios de 1984 v 1985 a sus afiliados o representa-
dos v acordando, como reparacion, la oportuna indemnizacion de darios
¥ perjuicios. Asimismo, por olrosi, interesa, entre otros exiremos, el
recibimiento a prueba del ligio.

4. Por providencia de 23 de julio de 1986, la Seccién Tercera (Sala
Segunda) de estc Tribunal, a tenor de lo dispuesio, en el art. 51 de la Ley
COrrganica del Tribunal Constitucional (LOTC), acuerda requerir a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, u la Seccion Primera de la $Sala de [o
Conicncioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, a la Magistra-
tura de Trabajo nim. 17 de Madrd, ¥ a la Direccrdn General de
Trabajo, para que remilan Jas actuaciones. o testimonio de ellas,
relativas, respectivamente, 2l recarso de apelacién num, 278/86. a los
recursos 2789/85 y 16.280. al procedimiento sobre conflicio volectivo
nam. 176/85 y a los cxpedientes 821/84 ¥ 1.372/85. v asimismo
ernplacen a quienes fueron parte en dichos procedimientos para que. en
¢l plaza de diez dias, pueden narse en este proceso de amparo.

5. Por sendos cscritos registrados con fecha 10 v 26 de septiembre
de 1986, comparecen ante este Tribunal, respectivamente. el Abogado
del Estado v la «Compailia Transmediterrdnea, Sociedad Andéniman.
guicnes solicilan que sc les tenga por personadaos y parte en el proceso.

Por providencia de 29 de octubre de 1986, 1a Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones previarmente solicitudas. tener par
personados v parte al Letrado del Estado y a la «Comparnia Transmedile-
rrdnea, Sociedad Andnimar, v, en virtud del art. 521 de la LOTC, dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, al demandante de amparo
¥ al resto de personados en ¢l proceso para que en ¢l plazo de veinte dias
formulen las alepactones que estimen oportunas.
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7. En suewrito de alegaciones registrado el 1 de diciembre de 1986,
<l Sindicate Espanol de Oficiales de la Marina Mercante hace ver, en
primer lugar. que no se ha cumphimentado ¢ cuarto atrosi de la
Jdemanda, en el que se pedia la incorporacion a estas actuaciones de las
autus correspondientes al recurso de suplicacion 137/86. pendiente aun
ante ¢l Trnibunal Ceniral de Trabajo. Mo obsianie, aduce que en
cualguier caso Lo que se pretende con este recurso es poner de manifiesto
la tlegitima intromsion de la Admunistracidn laboral, en las relaciones
laborales. con la consiguiente lesion de a libertad smdmal desde ¢l
momento en que la autoridad administrativa. en vez de remitir el
Comvenia a la jurisdiceion laboral, se pronuncio sobre la 1doncidad de
los sujetos negociadores y sobre ¢l cumplimiento de los requisitos
lzgales. Al mismo uempo, reprocha a la junisdiccidn contencioso-
adminisiratis & «f que no entrara a decidir si se podia exigir 0 oo a la
Direccidn General de Trabajo otra conducta mas acorde con la legahdad
cnun lerreno de lanta sensibihidad como el sindical, en ¢l que es preciso
tener en cuenla factores reales que exceden del simple contenido de un
recurTso contra un acto admimistrativo. Se pregunta el Sindicato deman-
dante qué garantia tiene de que en afnos sucesivos no se repitan las
actuaviones que ahora impugna, pues gnicamenie pucde consceguir de la
junisdiccion laboral la declaracion de nulidad del Convenio, 1o que no
es suficiente para que la autoridad laboral ajuste sus critenios a la
legalidad v para que en el ambito empresanal sean respetados sus
derechos a la libertad sindical y a 1a negociacion. En definitiva, sepala,
la actuacion adminisirativa viene perjudicando 1anto la implantacion
del Sindicalo recurrente, como su audien<ia real en el scetor, pucs se ve
impedido de evitar 1a aplicacion de un Convenio que no s¢ negocia con
aveglo a la Ley vy gue hasta que no aparece la correspondiente
declaracion judicial goza de presuncidn de lcgalidad ¥ no deja de
aplicarse. Por lodo ello solicila la estimacion de las peticiones deducidas
en su demanda de amparo; y asimismo que s¢ requiera al Tribunal
Central de Trabajo para que remita los autos del recurso 137/86 en el
procedimiento 1.695/85,

3. Con fecha 24 de noviembre de 1986 se reciben las alegaciones de
la «Compaiiia Transmediterrinea, Sociedad Andnimaw. En ellas, iras
advertir que las mismas se refieren gnicamente a las alusiones que a
dicha Entidad se hacen en ¢l recurso de amparo, pone de manifiesio que
su actuacion se ha limitado a observar las previstones legales y a remitir
¢l texto del Convenio a la Administracién laboral. Aduce también gue
21 recurso de amparo s¢ apoya en una baseirronr:a ya quc el Convenio
no se negocid con los Sindicatos implaniados en [a Empresa. sino con
¢l Comité Intercentros. por lo que dificilments puede hablarse de
discnminacion sindical; ademas, el hecho de que sdlo una parte de los
miembros de ese Comité firmara el Convenio no supone violacion de la
libertad sindical nt gue la empresa desconociera la representatividad de
cada Sandicato. Por cotra parte, anade, debe tenerse en cuenta que la
impresion tipogrifica del Convenio y su distribucién entre el personal
no es discriminatona, ¥ gue la Compafia aceptd la participacion cn la
revision del Convemo de aquelios miembros del Comité que no habian
firmado su versidn originaria. Por lo demds, la Compafia en ningdin
momenio ha tratado de marginar al Sindicatlo recurrente ni de oblener
una eficacia para el Convenio mayor de la que se desprende de la Ley,
de forma que, como ya declararon las Sentencias del orden contencioso-
administrative, no ha habide impedimento alguno de la actividad
sindical. Por todo ello, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia en
la que se desestime la pretension de! Sindicato recurrente y en la que se
declare que la Compania se ha ajustado a las normas constitucionales.

9. Por su parte. ¢l Abogado del Estado, en escrito registrado ¢! 27
de noviembdre de 1986, aduce, en primer 1érmine. que €l recurso debe
entenderse dirigide conra la Resolucian administrativa de 17 de junic

de 1985, rechazando la posibilidad de que se dirija de una manera

%_encnca frente a los cactos juridicoss de la Direccion General de
rabajo, ademas, adade, la peticidn final excede del ambito del recurso
de amparo, pues de ella se deduce, como unica causa petends frente a la
Compania, la indemnizacion de daios v perjuicios. En cuanto a la
presunia lesion det art. 24.1 C.E. por parte de las Sentencias impugna-
das, manifiesta el Abogado del Estado que tal imputacion expresa en
realidad un juicio negativo acerca de la actuwal regulacion del recurso
contengioso, ¥ que 1o que viene a propugnarse €5 una interpretacién
extensiva del precepto que permita efecluar no s6lo un juicio de
legalidad, sino también un juicio sobre actiludes o conducias. planiea-
miente que solo podria ofrecerse de fege ferenda y que encierra
realmente una pelicion de gue el Juez se salga del marco procesal; por
cllo no puede afirmarse que los érganos judiciales hayan reducido en
este caso el ohjeto de la impugnacion, ni, por consiguiente, gque
produjecan indefension al recurrente o vuineran el art. 24 de la Norma
fundarnental.

Por lo que s¢ refiere a la Resolucién admimistrativa impugnada,
aduce que la ley actual ha optado por una férmula en la que la
INSCTIRCION ¢$ praciicamente un acto aulomatico (como entendio la STC
371981, de 2 de febrera): la inica ¢xcepeioén s¢ cncuentra en ¢l art. 90.5
del ET., que airibuye a 1a Autoridad laboral un control indirecto de
|\galidad si bicn |os particulares no tienen accién para exigir a la
Administracidn que uubice ¢sa via o que justifique su decision a este
respecto, pues elio canduciria a resuftados disparatados, aparte de que

en ¢l caso que nos ocupa la Administracion adujo las razones, tundadas
v respetables. de su negativa a impugnar judiciaimente ¢l Convenio, De
todas formas, apade. ‘aunque se admitiera que 1a Adminisiracion estd
obligada a seguir la via impugnatoria del art. 90.5 del E.T., habria que
preguntarse si 1la omisién de este deber constituve una lesion de un
derecho fundamental o simplemente una violacion de la legalidad
ordinaria, cuestion ¢n la que la demanda no sc detiene, dando por
supuesto que toda ingidencia en la validez o eficacia del Convenio afecta
al derecho de libre sindicacion, plantcamiento que no puede aceplarse
si se liene en cugnta la colocacion sistemadtica del derecho constitucional
a la negociacidn colectiva, situado fuera de la libenad sindical. Por ello
ha de estimarse que la cuestion plantcada es de mera legalidad ¥ no
afec1a a la libenad sindical. como pretenden las Sentencias recurridas.

19. Tambign con fecha 27 de noviembre de 1986 presenta su
escrito de alegaciones ¢l Mimsterio Fiscal. En €1, tras efectuar un
resumen de los antecedentes, mamifiesta que nos enconiramos anle un
recurso mixto, en ¢l que se lmpugnan acluaciones administrativas (que
culminan ¢n la Resolucion de 17 de junio de 1985 de la Direcaion
General de Trabajo) vy decisiones judiciales. El origen de la pretendida
lesidn constitucional -sehala~ se encuentra en la aprobacion del Conve-
nio Colectivo sin el quérum neccsario y ¢n la arbitraria actuacion de la
Administracién, que dio at art. 89.3 del E.T. una interpreétacion
contrana a la que venia sosteniendo la Magistralura de Trabaje. lo que
ha ¢olocado ¢n una situacion adversa al Sindicato recurrentc ¢n su
actividad negociadora y ha dado lugar a una discnminacion del mismo.
ya yue., al permitir gue €] Convenio se apruebe con un numero de volos
infenar al cstablecido en la ley, se premia a un grupo sindical y se
perjudica a otros, dafiando asimismo el derecho sindical de los trabaja-
dores. Ahora bien -anade—, la pretension del actor de que se imponga
la interpretacidn junisdiccional sobre la legalidad del Convenio y de que
se exija al menos un 60 por 100 de los volos, si bien es inobjetable en
terminos de legalidad ordinaria, no alcanza, sin embargo, relevancia
constitucional; el que la Administracidn se incline razonadamentc por
una interpretacién de la ley y acuerde la inscripcién y publicacion del
Convenio no vulnera el art, 28,1 de 1a Constitucion, ya que esa
interpretacion fue posteriormente corregida por la jurisdiceion laboral ¥
el Convenio adquirié la naturaleza por ésta atribuida. Asi pues. del
Acuerdo de la Direccidn General de Trabajo no se deriva lesién de aquel
derecho fundamental, ya que el Sindicato recurrente ha obtenido
finalmente una declaracion judicial sobre la eficacia limitada del
Convenio ¥ ha dejado a salvo su propia actividad negociadora, 1o que
no queda ensombrecido por el hecho de que la Compaiia decidiera
extender los beneficios del nuevo Convenio a todos los trabajadores.
Tampoco se’deriva infraccidn conslitucional alguna del empenio de la
autoridad laboral en sosiener un criterio interpretativo descalificado por
la jurisdiccién laboral, pues ¢l Sindicato afectado puede instar de la
Magistratura de Trabajo la efecucidn de sus decisiones. Teniendo en
cuenta las anteriores consideraciones, la alegada lesion de la tutela
judicial cfectiva reviste una importancia secundaria, pues no ticne
senuido priactico anular por rarzones formales una Sentencia que va
declard que no existia violacion del art. 28, de la Constitucidn, por
cuante cllo significarfa repetir un pleite cuye resultado final ya se
conoce, En cualquier caso, las sentencias recurridas dieron cumplida
satisfaccidn al derecho reconocido en el art. 24.1 C.E., puesto que, en
consonancia <on el proccdlrmemo utilizado (el de la Ley 62/1978),
examinaron la correccidn constitucional del acto impugnado y emitieron
un falle razonade v motivado en Derecho. Por 10do elle, considera el
Ministerio Fiscal que no procede estimar el amparo solicitado.

11, Con fecha 10 de abn! de 1987, el Sindicato demandante aporta
escrito, al que acompana la Sentencia dictada por el Tribunal Central de
Trabajo en ¢ recurso de suphcacién 137/86. En éi aduce que la
comparacién entre las resoluciones administrativas y las judiciales pone
de relieve una radical discrepancia en torno a la cficacia general o
limitada del Convenio; que a amparo de la actuacion administrativa,
tanto la Empresa como la Entidad sindical firmante de! Convenic han
gozado de una posicién preponderante ¢n la actividad negociadora, y
que no existen garantias inmediatas y efectivas de que no contingen las
conductas de la Adminisiracion v de las partes que aqui se denuncian,
salva que se produzea una declaracion de este Tribunal.

12. Por pravidencia de 21 de noviembre de 198, la Sala acuerda
tfijar el dia 30 siguiente para deliberacién y votacidon de la presentc
Semencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Conviene, antes de proceder a su examen, delimitar el ohjero de
la presente demanda de amparo. Ei recurso se interpone directaniente
contra las Sentencias de la Audicncia Nacional {Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 14 de diciembre de 1985 4
del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 20 de mayo de 1986, pues son
éstas las respluciones que ponen fin a la via procesal previa y, cn
consecuencia, abren paso al amparo constitucional. Pero el Sindicato
recurrente -Sindicato Espafiol de Oficiales de la Marina Mercante
(SEOMM)- se dirige también contra la actuacion de la Dhreccidn de
Trahajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y contra la
«Campania Transmediterranea, Sociedad Andnimas, a las que imputa
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igualmente ta lesidn de alguno de los derechos fundamentales por él
invocados, vulneracion que en este caso habria tenido lugar a propésito
de la firma ¥ la publicacion del Convenio Colectivo de gicha Empresa.

También es conveniente recordar que en el trasfondo de la presente
demanda de amparo se encuentra la negociacitn, firma y publicacion de
fos Convenios Colectivos que han estago vigentes ¢n aguella Compania
durante ¢} ado 1984 v el periodo 1985-86. Ambos Convenios fueron
negociados por el Comité Intercentros —en ¢l que cslaban representados,
ademads del Sindicato demandanie, que conlaba con ires miembros, los
Sindicatos Umidn Generalt de Traba_iadorcs {UGT) ¥ Sindicato Libre de
la Marina Mercanw (SLMM), quc contaban, respectivamente, con sicte
y dos miembros-, pero fueron irmados, finalmente, tan solo por los
siete representantes del Comité adscritos 2 UGT. Pese a ello, ¥ a gue los
volos favorables no alcanzaban estrictamente et 60 por 100 gue como
minimo exige el art. 89.3 del Estatuto de os Trabajadores (F.T.}, fueron
insgritos ¥y publicados como Convenies de cficacta general, aunque
posteriormente la junsdiccion laboral, a requerimiento del Sindicaio
recurrente, Himito su eficacia a los representados por el Unico Sindicato
que habia apoyado la firma.

Desde el mismo momenio de sy firma. el Sindicalo gque recurre ¢n
amparc ha rechazado la validez u, al menos, la eficacia general de ¢s08
Convenios, ¥y ha tralado de iniciar nucvas ncgocxamom.s para ubtener un
nuesv ¢ Acuerdo aplicable a sus afiliados, pretension a la que sisterndtica-
mente s¢ ha opuesio la direccion empresarial, De ahi que el Sindicato
recurrenle haya inteatado paralizar la entrada en vigor de tales Conve-
nics. para lo cual ha adoptado, bdsicamente, tres medidas: En primer
lugar, la denuncia de su ilegalidad ante la autoridad laboral, con el fin
de que fueran impugnados ante la jurisdiccidn laboral por ¢ procedi-
miento previsto en ¢l ant, 0.5 del E.T: en segundo lugar, v tras el fracaso
de la anterior, la impugnacion directa de los mismos ante la Magsira-
tura de Trabajo 2 través del procedimiente de conflicto colechivo, Y. por
Gilimo, una vez consegmda Semiencia favorable respecto del Convenio
de 1984, fa impugnacion ante la jurisdiccién conlencioso-administrativa
de 1a Resolucion de la Direccidn Cieneral de Trabajo de 17 de junio de
1985, por I2 que se gcordd la inscripeién y publicacion del Convenio
para 1985-86.

Esta Oliima via impugnatoria es la que ha cenducido hasia el
presente recurso de amparo. De aqui que el juicio de constitucionalidad
haya de centrarse en aquellas resoluciones Judiciales del orden conten-
cioso-adminisirativo que desestimaron 1a accion de} Sindicalo deman-
dante v en el acto administrativo que, tras su impugnactop. dic lugar a
ellas, esto es, ia citada Resolucign de 17 de junio de 1985 Y como
reverso de lo anterior, el examen habri de prescindir, pese a las
pretensiones de la Entidad sindical demandante, de todas aquellas
cuestioncs (como la actitud de fa Compania Transmediterrdnea respecto
de dicho Sindicato, o la validez vy eficacia de los Convenios firmados en
el ambito de dicha Empresa) que no fueron objeto de impugnacion
directa en el proceso que ha dado origen a esie recurso de amparo. sin
perjuicio de gue ¢f demadante intentara suscitarias en el mismo.

2, De acuerdo con esz delimitacién previa. ha de examinarse, en
primer Jugar, la presunta vulneracion del art, 28.1 C.E. quc la Entidad
demandanie amnbuye a la Resolucion de la Direccion General de
Trabajo de 17 de junic de 1985, aduciendo gque. aun cuvando existian
datos que permitian entender que et Convenio firmado para 1985-86 no
s¢ ajustaba al requisito establecido en el an. 89.3 del E.T. {va que asi Jo
habia declarade una Sentencia anterior para el Convenio de 1984,
firmado en idénticas circunstancias} en ella se ordenaba Ia inscripeion y
publicacién de diche Acuerdo, lo que no podia tener otra finalidad que
favorecer al Sindicato firmante. A juicio del SEOMM. ahora deman-
dante, hubo una clara intromision administrativa en la liberiad sindical,
desde ¢ momenip en gue esa publicacion oficial conferia al Convenio
una apariencia de legalidad, disminuyendo en consccuendcia fas posibili-
dades de accién de 105 Sindicatos que no habian apoyado su firma (enire
elios el recurrente), Puesio que en esa situacion s¢ veian privados de
argumcmos y de proteccién legal para exigir de la Empresa la negocia-

n de un nuevo Convenio para sus afilizdos, debiendo someterse a la
regulacion paciada en solitano por el Sindicato UGT.

Comop necesario punto de partida para el analisis de estas impuiacio-

nes, es preciso . admitir que Ja actuacion administrativa puede llegar a -

lesionar el derecho a la libertad sindical, v la mejor prueba de cllo se
encuentrs en las garantias gue e ordenamienia, tanto nacional como
internacional, pretende ofrecer a los Sindicatos para preservar su
autonomia y libertad de accidn frente 2 las Administraciones Pablicas
tar1. 3 det Convenio de ia OIT nimero 87, y ant. 13 de ta Ley Ovginica
de Libertad Sindical, por citar kos preceptos mis reles antes}. Tambien
puzde ompamrse la afirmacién del Sindicato recurrente en amparo de
que el aclo de inscripeidn ¥ publicacion del Convenio Colectivo
perjudicd sus indereses v redujo en la practica sus posibilidades de
negociacid'n y, en defimtiva, de ejercicio de las funciones de representa-
cion propias “de toda Entidad sindical. Pero de ellc no puede derivarse
sin mas Ja pretendida lesion del derecho 2 la liberad sindical. Ha de
tenerse en cuenta, como ya declard este Tribunal en su STC 187/1987,
de 24 de noviembre, y sin perjuicio de las consideraciones que después
se efectien, que no toda reduccion de las posibilidades de accién o de
la capacidad de obrar de un Sindicato puede calificarse de atemiadaa la

libertad sindical; es preciso también que esas eventuzles restricciones
sean arbitrarias, injustificadas o contrarias a la ley.

3. De zhi que, anie todo. ta decision administrativa que ghorz se
impugna haya de enjuiciarse a ia luz de los precepios legales que
delimitan ¢l papel de la Adminisiracién en e] sisterna espafiol de
n %omacwn colectiva {con cxpresa referencia a ia de eficacia gencral, que

a que agui interesal v, en concreto. a la luz del arn. 90 del ET. cuva
wnsmuuonalldad no st ha cuestionado. Pues bien, segin este precepto
legal, la auiloridad laboral ¢std cncargada del registro. depdsito y
pubhcacron de los Convenios Colectivos (parrafos 2y 3) asi como de
su remision a la junisdiccidn compelente 51 apreciase en elios vicioy de
lepalidad o lesidn grave del interés de terceros {parmafu 5). En érminos
generales, puede decirse que el art. 90 del ET. atribuve & la auloridad
iaboral una doble funcidn en este dmbito de ias refaciones de irabayo: En
primer tugar. y como funcion que podria denominarse ordinaria. 1z de¢
registro, depdsito y publicacién del Convenio. con el fin. bisicamente.
de asegurar la publicidad de! mismo; y er segundo lugar. ¥ tomo una
excepcion o malizacion a esa primera regla. la de remitirlo 2 la
jurisdiccion compeienie £n jos casos de presunta ilegalidad o lesividad.
a fin de gue los drganos judiciales, que son los competentes pary el
comtrol de legalidad o lesividad de los Convenios Colectivos (an. 0.5
ET} v para la aplicacion € interpretacion con caracler general de los
mismos (arl. 91 E T} adopten las medidas perlinentes.

La intervencién adminisirativa en ¢l proceso de negociacion colec-
tiva (dejande al rmargen ahora otres supuestos de intervenaién volunta-
fla ajenos al case que nos ocupa) ha de reducirse, por o 1anto, a esas
funciones instrumeniales y de control previo, vy no podia ser de otra
manera dado que la Conslitucidn reconoce fos derechos a la libertad
sindical ¥ a la negecilacion colectiva y acoge. en consecuencia, ¢l
principio de autonomia colecliva en la regulacion de las relaciones de
trabajo. Junio a esia conclusién de caracter general ha de tenerse en
cuenta también gue, seglin viene entendiendo la docinina especializada
y la jurisprudencia. la ley deja en manos de la autoridad laboral
compelente, aungque sca de forma reglada, €l juicio previo sobre la
ilepatidad o lesividad del Convenio vy, en consecuencia. la decision de
somelerle o no al contrel junsdiccional. Quiere ello decir que el
inleresado, aun pudicndo instar la puesta en marcha de ese especial
proced:mlemo carece de una accién propiamente dicha para exigir la
remision del Convenio a la junsdiccion compelente. Por consiguiente,
antc una eventual negativa de fa Administracion a esa selicitud, seguida
de la inscripeién definitivd®y publicacion del Convenio. el interesado
habra de intgniar la defensa de sus derechos o intereses legilimos por
otras vias, sin la mediacion administrativa,

4. Una vez que el papel de la autoridad laboral en el control de ia
Iegalidad o lesividad del Convenio ha sido configurado en esos 1érminos.
la negativa a la solicitud de impugnacidn vy consiguicnte remision a la
jarisdiceidn compeienle, aislada de toda otra circunstancia, emcaja
denro de los margences fijados por la tey, lo que abliga a excluir la
supuesta ilicHud de la medida gue agui se impugna. Pero es que,
ademads. la autonidad laboral no se Hmitd en el presente caso a denegar
ia peticién del Sindicalo recusrente, que interesaba fa puestz en marcha
del procedimienio previsto en el art. %O 5 del E.T., sino que fundamentd
su rechazo en diversos argumentos de caracter juridico, lodos ellos
favorabics a la legalidad del Convenio y suficientemente esclarecedores
de los motivos que le indujeron a dicha decisién, En efecto, la autoridad
laboral se apoyo, en primer lugar, en una mterpretacion posible del ar.
89.3 dcl E.T., segun la cual, en el caso de qgue no pudicra alcanzarse con
exactitud e 60 por 00 de los votos de la Comisi6n Negociadora,
bastaria con ¢l porcentaje inmediatamente inferior para la validez det
Convenio; y en segundo lugar, en el tenor del art, 87.] del E.T., que
legitima para firmar Acuerdos de eficacia general z las represemacxones
sindicales que asumen la mayoriz de los miembros del Comité dc
Empresa, supuesto que concurria en la presente ocasidn. .

Aurnque pueda discutirse 1a correceion de esios argumentos. o 1Inciuso
su oportanidad, en ningln caso es posible -frenic a lo que entiende el
Sindicato recurrente— calificarlos de arhbitrarios, irmazonables o contra-
rios a la ley, por 1o que no cabe deducir de ellos discriminacion alguns
enire los Sindicatos que concurrieron a la negociacién del Convenio.
Debe tenerse, ademsis, en cuenta que la Administracidn laboral viene
adoplando reiicradamente una postura favorable a la eficacia general del
Convenio y, en panicular, a la interpretacion flexible de tos reguisitas
establecidos en el art. 89, ¥del E T, Jo gue excluye adn mas las sospechas
de discriminacion que ahora s¢ suscitan. Por olra parie. ia abstencion
adminisirativa ~que en esle case se manifesiaria en la renuncia a ahihaar
ta via de contvol previsia en ek art. 0.5 del.E. T - quiza sea. fusra de ko
casos de flagrame. manificsta o probable Hegalidad o kesidn grave de
inlereses, la conducta mas acorde con la berad sindical. aue reclama
para las representaciones sindicdles el mayor grado posihie de autono-
mia. No son admisibles. por ello, los intentos de utilizar la mediacion
admimstraliva para imponer un juicio que sélo cnrrcspondc z tos
organos judiciales y, a la postre, para alcanzar una posicién en el dmbilo
de las relaciones de trabajo a la que ha de accederse uinicamenie a través
de la audiencia real o la capacidad representativa del Sindicaio corres-
pondieme,

Es clerto que, en &l momento de adoptarse la resplucidn administra-
tiva impbgnada en amparo ya se conocia el criterio sostenido por la
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tagistratura de Trabajo respecto del Convenio del ade anterior,
rmado en las mismas condiciones que ¢l de 1985, Pero ningun
bstdculo constitucional impide a la Administracion sostener ante un
uevo supuesto, ¥ con independencia de su parecido con ¢l anterior, una
aterpretacidn distinta de manera fundada y razonable, mdxime cuando,
omoe oCurTia en el case gue nos ocupa, segun puso de manifiesto la
ropin autondad laboral, no existia adn una linea interprefativa tolal-
nente definida, ni una cornente jurisprudencial que, por su reiteracion
consolidacion. pudiera considerarse vinculante para decisiones futuras
le la Adminisiracion. La Scmiencia dictada por la Magistratura en la
elacion con el Convenio de 1984 podia y debia utilizarse como uno de
os criterios posibles, con la fierza que le infundia su procedencia de un
wgano judicial, pero no podia constituirse por si sola en determinante
:;: la decision que habria de adopiarse en un supuesto, avngue similar,
15010,

Debe tenerse presente, por olea parte, que ¢l Sindicalo recurrente
wdo impugnar jurisdiccionalmente, F asi 1o hizo, los Acuerdos alcanza-
los sin su anuencia, y pudo oblener finalmente 1a debida tutela judicial
lc sus derechos ¢ intereses legitimos, cuyo resultado mas palpable fue la
educcion del ambito personal de eficacia de los Convenios impugnados.
Jada le impidio, ademis, participar, aunque después se retirara volunia-
amente, €n la nggociacion de los sucesivos Convenios a través de sus
epresentantes en el Comité Inlercentros, y si no liegd a imponer sus
esis en dicha negociacion o a lograr un acuerdo especifico para sus
fiados, no fue por la resolucion de la Direccién Gencral de Trabajo
'ue zhora se impugna. En consecuencia, no es pasible considerar
liscriminatoria 0 atentatoria de la libertad sindical, y, por consiguients,
-ulneradora def art. 28,1 de la Constitucidn, una decision administrativa
jue aduce razones ohjetivas para recharzar la peticidin de impugnacisn
lel Convenio, y que trata de interpretar con criterios Rexibles, fundados

razonables, aungue fueren discutibles, unas normas legales quc en
nuchos casos se caracterizan por su rigidez o falta de adecuacion a las
ondiciones reales de nuestro sistema de relaciones laborales, y con
iera frecuencia dificultan, por el juego de las sucesivas mavorias, la
‘onsecucion de acuerdos de eficacia general.

Como ya se ha indicado antenorments, ef Sindicato demandante
lirige también su accidn contra las resoluciones judiciales dictadas en el
woceso previo a esta via de amparo, invecando la presunta vulneracién
leiart. 24.1 de la Constitucion, en relacion con los arts, 9, 10, 14, 37 v
118 de fa misma. Frente a |2 Sentenca de la Audienciz Nacional, alega,
e un lado, que el organg judicial se ha limitado a examinar el acto
ecurmde al margen de la actuacion reiteradamente seguida por la
sdministracion cn ¢ste contenciose {lo que le habria impedido valorar
1 sus jstos lérminos la pretendida lesion de ia liberiad sindical} y, de
stro, que no ha entendido debidamente el alcance del art. 905 del ET
wecepto Que, a su juicio, obliga a ja autoridad laboral en todo caso a
emitie ¢l Convento ilegal a la jurisdiccion, impidiendo que sea
sonvalidado para favorecer a un determinado Sindicato. En cuanto a la
sentencia del Tribunat Supremo, ke achaca no haber enido cn cuenta
Jue la autoridad laboral estaba obligada a acatar el fallo anterior de la
Magistratura de Trabajo, y que el acto admimstrative directamente
mpugnado no podia ser cxaminado fuera de su contexto.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentrncia
niimero 10471988, de 8 de junio. del Tribunal Constitucio-
nal. publicada en el suplemento al «Boletin Qficial def
Estado» numero 152, de 25 de junia de 1988.
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Advertidos errores en el texto de la Semtencia nimero 10471988, de
% de junmio de 1988, del Tribunal Consutucional, publicada en el
suptemento al «Boletin Oficial del Estados numero 152, de 25 de junio
Je 1988, s¢ transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pigima 21, primera columna, parrafo 4, linea 7, donce dice:
wJuzguen adecuadasy, debe decir: «Juzga inadecuadass.

CORRECCION de errores en el texto de fa Semencia
nimnerg 14471988, de 12 de julio, def Tribunaf Constitucio-
nal, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadow mimero 189, de 8 de agosto de 1988
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Advertidos errores en el 1exto de la Sentencia ndmero 144/(988, de
12 dc juho de 1988, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l
uplemento al «Boletin Oficial del Estado» namers 189, de § de agosto
e | 988, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones;

 En fa pagina 16, primera columna, parrafo 8, linea 14, donde dice:
nterpretacion concretar, debe decin «interpretacedn COrrectlan.

Mo es posible, sin embarge, compartir las alegacioncs del Sindicato
demandante, de las que habria que excluir las que se refieren a los ans.
9, 10, 14, 37 y 118 de la Constitucion, no sélo porque ninguno de ellos,
salvo el art. 14, es susceptible de proteccion a través de la via de amparo,
sino también porque ningdn argumento se ofrece para apreciar su
vulneracion. Tampoco es posible estimar 1a pretendida lesion del art.
241 de la Norma fundamental, puesto que las dos rescluciones
judiciales que se impugnan ofrecen una respuesta motivada y juridica-
menie fundada a las cuestiones que s¢ habian planteado amie los
respectivos tnbunales. En eHas se sostiene sucesivamente, respondicndo
asi a las alegaciones del recurrente, que el cauce procesal elegido, esto es,
el procedimiento especial de proteccidn de los derechos fundamentales,
no €ra apto para enjuictar la legabidad del Convenio Colectivo {por ser
€512 una cuestion perteneciente al &mbito de la jurisdiccion laborat), ni
para revisar el acto administrativo direciamente impugnado desde otra
perspectiva que no fuera la constitucional; quc ef art, 90.5 del E.T. no
atribuye a la avtondad laboral poderes de tipo jurisdiecional, sing 1an
solo 1a facultad de remitir el Convenio a la junisdiccion st [a lesién fuere
patente u ostensible: ¥y que la defensa de una determinada interpretacién
de la ley, siempre que sea posible juridicamenie y razonable, no supone
lesion aiguna de la libertad sindical.

Frente a ¢stos fundados argumentos, zcardes por lo demds con lo que
en parrafos anteriores se ha venido manifestando, no es posible
preiender, como parece intentar el Sindicate recurrente, que los Triba-
aales desborden los cauces propios de fa via procesal uiilizada, que
€xaminen aclos no impugnados o actuaciones no comprobadas, ni, en
fin, que, apreciando las impresiongs o convicciones subjetivas de la
parte, ¢stimen plenamente sus peticiones. Como tantas wveces ha
reiterado esie Tribunal, el derecho a la tutela judiciai efectiva no
garantiza el triunfo de las propias pretensiones, sino el accese @ la
Juridiccion y la obicncion de una resolucion motivada y juridicamente
gundada, exigencias que sin duda satisfacen las Sentencias agui recurni-

as.

FALLG

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNOLA,

Ha decidide

Desestimar &l recurso de amparo inderpuesto por ¢l Procurador de los
Eribunales don José Maria Martin Rodriguez, en nombre y representa-
cion del Sindicato Espanol de Oficiales de la Marina Mercante,

Publiquese esta Semtencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Dado cn Madrid a cinco de diciembre de mil novecientos ochenta vy
oche. -Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura -Fernande Garcia-
Mon y Gonzdles-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Josus Leguina
Vila.~Luis Lépez Guerra.-Firmzados vy rubncados.

CORRFECCION de crrores en el texto de lu Sentencia
mirneru (72/1988, de I de actubre, del Tribunal Constitu-
cional. publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoes nimero 266, de 5 de noviembre de 1988,
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Advertidos errores en el 1exeo de la Sentencia nimere 17271988, de
3 de octubre de 1988, del Tribunai Constitucional, publicada cn ¢l
suplemento al «Boletin Oficial del Estadon nimero 266, de 4 de
noviembre de 1983, se iranscnben a coatinuacién las oporiunas
COITECCIOnes:

En la pagina 2, primera columna, (Pairrafo 5, linea 6, donde dice
wcapitelo %, debe decin «capitalo 2.5,

En fa pdgina 2, segunda columna, parrafo 6, linea iltima, donde dice:
«3/1988», debe decie: «6/1988%.

En ia pagina 3, primera columna, pirrafo 6, linea 5, donde dice:
wereactdn de figuran, debe decir: «creacion de la figura»,

En la gégjna 3, segunda columna, parrafo 3, linca 4, donde dice:
«L.C. 5/1988w, debe decir: «L.O. 6/1688%%.

CORRECCION de errores en el texio de la Semtencia
nimerc 173/1988, de 3 de ocrubre, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en of suplemento al «Boletin Oficial del
Estador mimero 266, de § de noviembre de 1988

29211

Advertidos errores en ¢l texto de la Semencia namero 173/1988, de
3 de octubre de (988, det Tribunal Constitucional, pubticada en el
suplemnente a3l «Boletin Oficial del Estado» mimero 266, de 5 de



