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Sala . Recurso de amparo nimero 35471987
Sentencia niimero 202/1987, de 17 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal! Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre
don Carlos de 12 Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 354/87, promovido por don
Claudio Pons Matas, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofta Concepcién Albacar Rodriguez, y asistido del
Letrado don Tomds Espuny Catrillo, contra Avto diclado por la
Sala Primera de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha 26
de febrero de 1987, rollo de Sala 95-85-V. Han com ido,
ademés de] Ministerio Fiscal, don Tomés, don Manuel y dofia
Montserrat Carreras Bonmati, representades por el Procurador don
Enn%%c Sorribes Torra, asistidos del Letrado don Dicgo Salas
Pombo; y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito guc, presentado en el Juzgado de Guardia el dia
17 de marzo de 1987, tuvo entrada en ¢l Registro de este Tribunal
al dia sigviente, la Procuradors de los Tribunales dofta Concepeion
Albacar Rodriguez, interpone, o nombre de don Claudio Pons
Matas, recurso de ampare contra ¢] Auto de la Sala Primerz de La
Audicncia Temritorial de Barcelona, de 26 de febrero de 1987, sobre
anotacién preventiva de demanda.

. Los hechos del presente recurso de amnparo son, en sintesis, los
siguicntes:

&) El actor formuld con fecha de 15 de septiembre de 1984,
ante el Juzgado nim. 6 de Barcelona demanda de juicio ordinario
de mayor cuantia coutra don Tomids Carreras, reivindicando
diversos bicnes inmuebles, fijindose la cuantia en cien millones de
pesetas. En dicha demanda solicitaba, asimismo, Ia anotacién
preventiva de aquélla en los Registros de Santa Coloma de Farnés,
Arcoys de Mar y Grenoliers,

b) Por Auto, de 14 de diciembre de 1984, del mencionado
Juzgado, se admitid @ trimite la demanda y s& decretd la anotacion
preventiva, condiciondndola a que el actor presentara fianza en
cuant{a de veinticinco millones de pesetas,

¢) Interpuesto recurso de apelacién ante la Audiencia Terito-

!].%IS 7de Barcelona fue desestimada por Auto de 26 de febrero de

El actor salicita de este Tribunal que declare la nulidad del Auto
de la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Barcelona,
impugnado. Aduce como violados los arts. 14y 24.1 CE, Re?eclo
al primero, afirma que condicionar el derecho indiscutible de un
.particular que litiga, asistido del beneficio de justicia gatuita, a
anotar preventivaments su demanda en ¢l Registro de la Propie-
-dad, & una caucién de veinticinco millones de pesetas, es imposibi-
litar el ejercicio el derecho. Por cllo sostiene que s nmenm de
dicha cgucién viola el principio de igualdad preconizado por el
art. 14 C.E. Igualmente se incumple la obligacién constitucional de
tutela efegéiva. A juicio del ll'ecurreme ]f?.}a-l' cnt_.aéciénl del Auto
impugnado consistente en valorar, caucon, ¢ WCIo
eoon‘?:;ioo para el titular rcgisu_-alm justifica la que califica de
inadecuada vy desmesurada caucidén, que puede ser sustituida por
otras medidas de garant{a, mixime, cuando en el caso presente el
recurrente carece de biepes. Por ¢llo, enttende que se vulners el
art. 24 CE cuando s¢ condiciona la anotacién preventiva de
demanda a una caucién imposible, ya que equivaldria a convertir
las decisiones judiciales en meras declaraciones de intenciones.

Por providencia de 8 de abril de 1987, la Seccitn acuerda
tener por recibide ¢l escrito de demanda de ampnro,ca por
gersonado y parte en nombre y representacién de don udio

ons Matas, a la Procuradora dofia Conoepcién Albacar Rodriguez.
Asimismo, s¢ concede un plazo comin de diez dias al Ministcrio
Fiscal y al solicitante del amparo, para que dentro de dicho término
aleguen lo que estimen pertinente respecto 4 la causa de inadmisién
de carecer ia demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decisién por parte de este Tribunal, conforme a lo establecido
en ¢l art, 50.2 b) de la LOTC. ]

3. El Fiscal, en escrito de 22 de abril d= 1987, alega que la
e“xcihgencia de fianza no afecta para nada al derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que no impide el acceso el proceso ni al
desarrollo del mismo, sine que afecta dmcamente a la anotacién
preventiva de la demanda, que copstituye una garantia del deman-

dante, pero que po es contenido esencial det derecho fundamental
del art. 24 de la CE Es una prewensiso periférica al derecho
fundamental y por lo tanto su cxistencia no licne trascendencia
constitucional, respecto al citado art. 24 de la CE,, a no ser que la
respuesia juridica a la misma no estuviere fundada en Derecho y
rezonada. En este caso ¢l Organo judicial razona y funda la
respucsia, que para el actor constituye la violacidn denunciada. La
finalidad de la anotacién preventiva e¢s enervar la fe publica
registral, lo que supone para el propietario de la finca o finces
inscritas, un perjuicio econdmico, en cuanto limita el derecho a la
disponibilidad de los bienes inmuebles, cﬂ: hay que valorar
atendiendo a Ja accién y @ su naturaleza. La fianze se conecta
directamente con Jos posibles perjuicios que ruedan irrogar ¥y no
guarda relacion con la posicién econémica del actor. El Juez ¢n el
gjercicio de esta potestad, tiene que ponderar estos posibles
pcgmmos_ y con base en cllos, determinar la cuantia de la garantia,
independientemente de la posicién econdmica del demandante,
porque, si no se hiciere asf, estariamos avalando la posibilidad de
un freude procesal. Es ficil deducir una demanda y solicitar la
cofrespondientic anotacién preventiva por un insolvente, lo que
supondria no prestar fianza, por esta condicidn, y producir de
mu:lzé{:ra intencionada unos perjuicios sin fundamento mi realidad
b CA.

La snotacidn preventiva supone una limitacion de los derechos
del demandado, que deben ser salvaéunrdgdos por los érganos
judiciales, por su propia naturaleza, Esta limitacién tiene como

un posible derecho. La ponderacidn ¢ equilibnio entre ambos
derechos, el del actor, que no es un derecho actual, como dice la
resolucién y ¢l de los demandados, es objeto de estudio por ¢l Auto
de la Sala, y con base en esa ponderacidn se mantiene la fianza, que
la Audiencia no considera irracional oj arbitraria, con fundamento
¢n estos argumentos juridicos y valorando la relacidén econdmica
enire la cuantia de la fianza y ia de los bienes 3uc son objeto del
Droceso y que, en esle caso, alcanzan la cantidad de cien millones
de pesetas. La demanda carece de contenido constitucional, porque
la resolucién que se impugna estd razonads y motivada

La presunta violacidn del art, 14 de la CE. carece de funda-
mento, porque al tratarse de la violacién del principio de igualdad,
como consecuencia de la aplicacion de los Tribunales de 1a norma
juridica, es exigencia neccsaria ¥ sine gua non la aportacién por €l
actor de un «término de comparacidne que no s¢ ha aportado, por
lo que no cabe la confrontacién con la resolucién impugnada y Ia
determinacién de la upta discriminacidn. )

Por cllo, interesa del Tribunal Constitucional dicie Auto desesti-
mando la ‘demanda. .

4. Dota Concepcitn Albacar Rodriguez, Procuradora de don
Claudio Pons Matas, en escrito de 23 de &bril de 1987, reitera lo
alegado en su demanda.

5. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccién Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acuerda admitir
& trimite Ia demanda formulada por don Claudic Fons Matas, y
roquerir al Juzgado de Primera Instancia ndm. 6 y Sala Primera de
io Civil de la Audiencia Temitorial de Barcelona, 5 fin de que
remitan testimonio del procedimiento de mayor cuantia numero
1780/84, en el gue se dicté Auto con fecha 14 de diciembre del
mismo afm,gy del rollo 9585-V, en el que se dictd Auto el 26 de
febrero de 1987, respectivamente. o

Asimismo, se requiere a las citadas autoridades Judiciales para
que se emplace a quienes fueron parte en dichos procedimientos,
a excepaidn del recurrente, para que, si lo desean, s¢ personen co
¢l proceso constitucional. L .

6. Por nueva providencia de 24 de junio de 1987, la Seccién
acuerda tener por recibidos los testimomos de actuaciones remiti-
dos por ¢l Juzgado d¢ Pimera Instancia nim. 6 y per la Sala
Primera de lo Civil de la n,:x‘:’dlenaa Temtonatlm de Barcelona.
Asimismo, se tiene por o ¥ parte, én nombre y representa-
cién de don Tomds, don Manuel y dola Montserray Carreras
Bonmati, al Procurador don Enrique Sorribes Torra. A la vez que
s¢ concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a
los Procuradtores sefiores Albacar Rodriguez y Sorribes Torra, para
que con vista de las actuaciones, aleguen lo que estimen pertinente.

7. Dotia Conoepcitn Albacar Rodrigucz, Procuradora de los
Tribunales ¥ de don Claudio Pons Matas, reitera las slegaciones
hechas en su escrito de demanda

8. Don Enrique Sormibes Torra, Procurador de los Tribunales
y de don Tomas, don Manuel y dofia Montserrat Carreras Bonmatl,
alega que ¢l sefor Pons Matas, con los beneficios de la justicia
e‘atum, puede actuar, como lo estd haciendo, en via jurisdiccional.

que esté anotada o no, preventivamente, la demanda en los
Registros de la Propiedad inscritas las fincas, respecto de las cuales
sc postulan las d.ecmnm ones de nulidad de actos y la cancelacién
de las respectivas inscripciones, el sefior Pons Matas, con pleno
acceso a la jurisidiccién, en defensa del derecho expectante qltz
ejercita, como parte en el proceso con plenitud de todas
?mntias, disfruta, de manera evidente, de la tutela efectiva del
uzgado ante €l que ha promovido la demanda en la cual en modo



34 Yiernes § enero 1988

BOE nim. 7. Suplemento

alguno estd indefenso, pues ha formulado sus pretensiones, admi-
tiendose a tramite el proceso que habrd de suslanciarse conforme
a los requisitos de Ley, no siendo obsticulo, ni pera el mantew-
miento de sus pretensiones, mi para akcanzar Sentencia cn este
pleito, el que hayan liegado o no a efectuarse las ancuciones
preventivas que solicité, como medio de garantizar, segin ha
alegado, su derecho preferente, anie posibles sdquinientes de buena
fe gue pudieran gozar de la condicién de terceros hipotlecarios
Anade gue el Juez de Instancia, que ha 1enido a la visia ¢l ampho
planitamiento en !a demanda de la supuesta pulidad de acios
realizados con relacion a una herencia causada por ¢f abuelo del
demandante, fallecido en 1903 bajo un testamento que <l propio
demandante reconoce «no fue un dechado de clandad y pulcritud
literaria», por el «galimatias de sustituciones y condicionamien-
1os»; herencia la del abuelo del sefior Pons Matas de la que foe
heredero universal el hijo del causante y padre del actor al que ésie
causa de haber dilapidado 1a herencia que considera le corresponde,
ha tenido que apreciar, conforme al principio de igualdad ante la
Ley, estimando existe una colisidn de derechos, una situacién
Jjuridica, creada en favor de los hermanos Carreras Bonmati (y los
otros demandados) desde largos ados atrds: En su caso, como
heredercs de su fallecida madre dofia Moniserrat Bonmatt Pujol
que adquirié en 1925 el llamado Masos Pons y Rizra, de un tercero
de buena fe, don Fide! Rocavert y Vergéds, que la comprd en subasta
judicial, asumiendn el pago de ia dote hipotecania instituida en
favor de la madre del actor y completar el pago de las legitimas de
sus 10s dofa Piedad y don José Maria Pons Rius. Y en el supuesto
de los otros demandados bien por causa del pago de aguellas
legitimas en la primera o segunda decena del siglo, o por embargo
dimanantes de impago de letras de cambio ejecutados por diversas

personas, entre £llas el Panco de Grancilers. sosticnen, pues, eslas’

partes, que ¢l Juez de instancia no ha originado indefension. Ha
admildo a tramite la completa demanda, prestando tutela jurisdic-
cional efectiva al demandante seiior Pons Matas, que puede en el
procedimiento ordinanc declamtivo de mayor cuantia por €l
promovido, obtener satisfaccion, M asi procediere, sus pretensiones.
El Juez de Primera Instancia, en la resclucidn confirmada por et
Auto recurrido, usando de la facuitad que la Ley le otorga ha
establecido ls cuantia de iz fianza a cobstituir obtener la
anotacién preventiva, valorando, n su criterio de conciencin 1as
complejas circunstancias de hecho invocadas por ei demandante ¥
las situaciones de hecho y de Derecho creadas hace largos ados por
virtud de Sentencias y ejecuciones hipotecarias o subastas judicia-
les, que se produjeron hace mas de sesenta abos, ¥ con base en tales
situaciones los perjuicios que para aquellos terceros, titulares de
buena fe pudieran originarse por efecto de la pretendida anotacion
preventiva (que, per otra parte, no constiluye un presupuesio
procesal necesaric para el gjercicio de la accién formuleda por el
seflor Pons Matas y para el manlenimiento de su demanda, hasta
obtener satisfaccién a sus pretensiones si a jurisdiccion a la que ha
tenido acceso, con tutela efectiva, dicta Seniencia acorde con la
siplica en que las concreté).

En la tutela cfectiva cs evidente que no cstd 1a exigencia de que
ga.ra proseguir 1a sustanciaciéon de la demanda ha producirse
anotacién preventiva gue el actor ha sohcimdg ¥ que, por su

propia naturaleza, 0o ¢ otra cosa que una medida cautelar prevista
como posible garantia frenta a terceros; terceros, por cierto, frente
a los cuales siempre tendria ¢l sefior Pons Matas con el beneficio
de justicia gratuita reconocido, las acciones pertinentes si malicio-
samente, tras haber conocido la presentacidn de la demanda
intentaran alterar la situacién de titularidad de los bienes 2 que el
pleito se contrac.

No existe menoscabo al principio de igualdad ante la Ley por
establecer una fianza, valorada en funcion de posibles pcrjuicﬁa.;,
que si bien desde su punto de vista subjetivo ¢l actor considera
«desorbitadas en relacidn a su capacidad econdmica, ba sido fijada
por 1a autoridad judicial en uso de sus facultades y ¢n funcion de
aquellos posibley perjuicios; y como le que la Constitucién pre-
tende es igualdad en 1a aplicacidn de la Ley proscribiendo discrimi-
naciones no cabe argiir segiin aquel criterio subjetivo la supuesta
inadecuaci6n entre la fianza requerida para la anotacidn preventiva
¥ 104 cuantiosos perjuicios que de la anotacién pudiecran derivarse
sobre los titulares de los cuantiosos bienes que ¢l actor enumers en
su demanda (titulares de buena fe, 1ras adquisiciones en subastas
judiciales o por ejecucién tras procedimicnios sustanciados hace
scsenta o mas afios),

No hay tam violacién del derecho de tutela efectiva
consagrado por la Constitucion, al tenor de la doctrina de este
Tribunal, que tan acertadamente cita ¢ interpreta la Audiencia
Territorial de Barcelona en sus extensos ¥ profundos razonamien-
105 consignados en la fundamentacion juridica del Auto recurrido.
Ni el Juzgado de Primera Instancia ni la Sala de Audiencia
Territorial han denegado asistencia y tuteia, ni han dejado inde-
fenso al actor que puede perfectamente seguir mantenicndo sus
pretensiones de fondo en el juicio de mayor cuania poc €l

rromowdo' . Por cllo suplice dictar Sentencia que declare no haber
ugar al recurso de ampard interpuesto.

9. El Fiscal indica, en primer lugar, que ¢l recurrente no ha
aportado érmino de comparacién y por oo s puede hacer 1z
confrontacién necesaria entre dicho «término de comparaciéns y la

resolucion impu; para establecer la realidad de Ila
discriminacién denunciada. Por eso se puede afirmar que la
resolucién del Juzgado de Instancia y de la Audiencia no vulneran

el art. 14 de la Coastitucién.

En cuanto a 'a tutela judicial efectiva, la problemadtica de ¢sta
cuestion tiene que ser considerada, no sélo desde ¢l punto de vista
del actor que ostenta el beneficio de justicia gratuita, sino desde la
naturaleza vy finalidad de 1a anotacion y sobre todo, por prescri
cion legal, atendiendo los peguicios quc una absolucién pu
producir a los demandados, titulares de los bienes. La anotacidén
preventiva de demanda, tiene una naturaleza precautoria y as:lgl_.Lm-
toria que traja de evitar, que los bienes inmuechles, ob aitimo
de la cuestion juridica que s¢ deduce en el proceso, puedan
g:;aparccer, haciendo ilusorios los posibles derechos del gcman

tc.

La caucion tiene, por exigencia legal, que ser «adecuadas a log
petjuicios econdmicos que s¢ pueden causar al demandado, y no
tiene que ser adecuada, por disposicidn , 4 la simacién
econdmica del demandante. §i no fuese asi, la pobreza | del
demandante supondria la imposibilidad de la prestacidn de :
io que produciria que los Eerjuic‘ws det demandado carecerian de
cobertura indemnizatoria. En el caso de la imposibilidad de prestar
1a fianza, el demandante deberd sciialar al Juez qué clase de caucidn
puede prestar y ¢l drgano judicial determinard su valoracién y en
consecuencia su adecuacién o no. El hecho ‘de_gue ¢l demandante
cnlc:.fucda prestar la caucién adecuada, no significa que se le exige

quier clase de caucién, fianza a se le exune de su prestacién,
porque ésta no e3 simbélica, sino que ticne que ser real y suficiente
para servir de cobertura & fos mles perjuicios, cuya estimacién
corresponde al Juez. Si la o caucién no cumpliese la
normativa, se incumpliria ésta v se conectaria con el art. 24 de la
CE.. El Juez tient que realizar una actividad de valoracién de
todas las circunstancias que rodean g la nsidn de anotacidn
preventiva para poder especificar y fijar Ia caucidn, su clase y ha
cuantia de la misma, siempre con ef norte de los posibles ngequicios
del demandado. La fianza no mira a la condicidn econdmica del
demandante, sino Unicamente y por prescripcion lePl. # la cuantia
de los perjuicios que se causen 4l demandado. Si el Juez atendiera
a 1a condicién economica del solictante de la anotacién preventiva,
los que hubieren obtenida el beneficio de justicia gratuita no la
prestarian. En este caso los posibles Ipc:juicm que se irrogaria al
demandado quedarizn sin cobertura legal, contraviniendo el texto

el espiritu del art. 139 de la ley Huifecnria. También se

ilitaria con esta interpretacién ¢! fra procesat, odp:)rque s¢

demandar al titular de un patrimonio, la iecdad de sus

ienes, sin 4nimo reivindicatorio, sino con un dnimo lucrativo o de
perjudicarle.

El Juez tiene que tener en cuenta todas las circunsiancias que
concurten_en la pretensién de anotacidn preventiva, pero ¢l
Tribunal Constitucional no puede sustituir la valoracidn judicial de
los clementos de hecho, que cf Juez ha tenido en cuenta para
coastituir ! snpuesto fictico at que s¢ va a aplicar la ley, porque
s¢ convertiria en una tercera instancia o ¢u dinmente de las
controversias entre las el organo judicial lo que no es
concorde con su naturaleza. Si los hechos son inamovibles, el
Tribunal Constitucional sélo puede conocer si la caucién estable.
cida es desproporcionada Pero para establecer la desproporcién
hay que establecer también ¢l término respecto al que se debe
comparar la cuantia de |a flanza, para poder predicar el adjetivo de
desproporcién.

En ¢! supuesio de 1a anotacién preventiva, por determinacién
de la Ley, el término es el posible perjuicio que puede suffir cl
demandado por la absolucion. El no judicial, ¢n el caso, dio
una respuesta juridica a una pretension, que atendidas las circuns-
tancias que concufTen ¢n £ste proceso y ol supuesto fictico, esta
razonada, motivada y fundada en Derecho, porque la resolucion
judicial valora, tiene en cuenta y armoniza todos los clementos que
concurren en esta peticidn y canforme a eilo, establece 1a clase de
caucidn y ¢ importe de la misma. o

En suma, termina ¢l Fiscal, 1a respuesta judicial afecta no al
derecho del proceso, sino a una cuestién perifénica, coma es la
anotacion preventiva de demands que ia Ley, de manera expresa,
condiciona a Ia prestacion de una fianza o caucién y ésta la anuda
a los perjuicios econGmicos gue sufma o puede sufrir el demandado.

Por ¢lio, interesa del Tnbunal Constitucional dicte Sentencia
desestimando la demands de amparo.

10. Por providencia de 10 de diciembre de 1987 se fij6 para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 16 del
Mismo mes ¥ afo.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. El ahora recurrente en amparo ante este Tribunal Constitu-
cional, habia formulado, €n 15 de noviembre de 1984, demanda de
Juicio erdinario de mayer cuantfa reivindicando diversos biencs
inmucbles, contra determinados adquirentes de los mismos, inscri-
108 en ¢l Registro de 1a Propiedad. Previamente habia obterido ¢l
beneficio legal de justicia gratuita. La demands civil se refiere a
complejos problemas de laracién de derechos, particidn de
herencia, reivindicacion de bienes inmucbles entes del
gbuelo del actor, quien en prolijo testamento establecié el sistema
de heredamiento, sustituciones y condicienes, discutido en el juicio
en razén de los actos dispositivos de bienes —valuntarios ¢ por
cjecucidn judicial- realizados por el fiduciario (padre del actor) a
s\aru.r del ado de 1911. La demanda fij6 -y se acepté por ¢l

uzgado- como valor de la pretensién et de cien millones de
pesetas.

En la propia demande, con invoeacion del num. T del art. 42,
del primer parmafo det art. 43, ambos de la Ley Hipotecaria, y del
art. 139 de su Reglamento, se selicité iz anotacion preventiva de
aquélla, ofreciendo «indemnizar en la medida de sus posibilida-
des- Jos perjuicios que de la anotacion pudieran derivarse los
demandados en caso de ser absueltoss. El J o de Primera
Instancia admite la demanda y decreta la anotacién preventiva de
1a misma ¢n el Registro de la Propiedad, pero condicionada a la

restacion de fianza en cualquijera de las clases admitidas ¢n
> ho, excepto 12 personal, en la cuantia de veinticinco millones

s. .
nterpuesto por ¢l demandante recurso de apelacidn conun esie
particular de la providencia del J , la Audiencia Territorial
de Barcelona lo resuelve, confirmando ¢l proveido, por Auto de 26
de febrero de 1987, contrz el cual se formula et presente recurso de
amparo, cntendiéndose g)or ¢l actor que dicho Auto vulnera los
Aris, ME? 24,1 de la C.E.

2 recurrente mantiene que se viola el ert. 14 de la C.E. al
exigirsele la prestacion de fianza, cuando de ello est4 exento por su
reconocida condicién de beneficiano de justicia gratuita. Pretende,
asi, hacer :gihcablcs los efectos de este beneficio @ la prestacion de
fianza, mediante una interpretacién é aplicacién extensiva del
art. 30.3 de 2 Ley de Enjuiciamiento Civil, que exime al litigante
con ese beneficio de «hacer los depdsitos que sean necesarios ?ara
la interposicion de cualesquiera recursos». Y sostiene que el Juez
asi debié acordarlo.

En realidad lo que agui e] recurrente introduce es un problema
de aplicacién de¢ las normas, cometido propio y exclusivo de la
Jurisdiccién ordinaria, puesic gue su queja se refiere a que dicha
Jurisdiccion debid aplicar, por analogia, ¢l art. 30 de Ja LEC.
extendiendo el supuesto de hecho que prevé esta norma (depésitos
para recurrir) a las hipolecarias (arts. 42 y 43 L,H.ry 139 Regla-
mento), gue pcrlrmtcn al Juez (art. 1139 citado} {;:xigir unazla al g(_:tor
pare prevenir los uicios que la anotacidn regisural pudiera
causar al dgmgndagllbsucllo.

3. No indica ¢l recurrente —en su no muy explicita demanda-
cOmo se opera a%ui 1a desigualdad a la que alude con su cita del
art. 14 de la CE., es decir, si su referencia se concreta a la
desigualdad en 1a Ley o causada por la Ley o bien a la resultante
de la aplicacién de la Ley. Pero es claro que ningupo de esos dos
supuestos se dan en el caso. No puede hablarse, en efecto, de
desigualdad como efecto de la regulacién de dos normas distintas,
justamente por prever situaciones o supuestos de hecho dispares,
como lo son los referidos a depésitos para recurrir o interponer
cuglquier recurso (art. 30.3 LE.C) por un lado, y de olro 1a
¢tXigencia, potesiativa en su concesién gor el Juez, de caucién para
salvaguardar ¢l posible perjuicio causado por una medida cautelar,
medida que exige del Juez una ponderacidn de los intereses
contrapuestos en el proceso civil, El primer supuesto es un
obsticulo, un presupucsto legal de acceso al recurso, del que se
exime al litigante impecune para completar con su exencion el
beneficio de justicia gratuita, ya que ésta ha de entenderse aplicable
& todas las instancias v a lag exigencias que la Ley establece, de
orden piiblico precesal; en tanto que el segundo, la caucién es una
garantia accesoria, una medida cautelar que la Ley autoriza adoptar
al Juez en beneficio de la parte demandada, quien con la anotacién
preventiva ve restringidos sus derechos inscritos ¢n cuanto a su
eventual disponibilidad. Son, pues, dos normas distintas, que
responden e hipoiesis diferentes y que se orientan hacia una
finalidad dispar. ] i

4, Por lo mismo, y si Ia referencia es a la desigualdad en la
aplicacién de la Ley, Ia conclusidn negativa debe ser :déntica. Para
que pudiera hablarse de esa d dad se precisaria, en efecto,
aportar ¢l término de comparacién y acreditar ¢n qué casos s¢ ha
aplicado la norma en cuestion de modo distinto p contrario, con
resultado discriminatorio, ¥ por el mismo Juez o Tribunal, segin
reiteradisima doctrina de este Tribunal, de ociosa cita. Porque
exigir, tal como anies se indicd, que lo que el Juez debicra haber
hecho era eximir de fianza al demandante, aplicando ¢l ant. 30

L.E.C. por analogia, con todo Jo que este método de integracion
normativa tiene de e(x:‘c)?chngl 0. en ¢l mejor de los casos, de
subsidiario (art. 4.1, Cédigo Civil), serfa ir més allg de fo que la
tutela judicia) postula y de jo que a este Tribunal compete, en tanto
en cuanto se trata de un probiema de legalidad ordinana, no ya por
lo que se refiere a los supuestos de hecho cuya semejanza gs
inexcusable pama la integracion analOgica, sino a la apreciacion
judicial de esos hechos y de la «adentidad de razoo» (arl. 4.1 C.C.
citado), que €8, asimismo, imprescindible que concurra en dichos
supuestos semejantes, en el sentido de que postulen el mismo
tratamiento en Derecho. Y es evidente que, como resulta dei Auto
Judicial que s¢ impugna, pi s¢ da esa semejanza de supuesios, ni
concurre la Klentidad de razon o igual finalidad, justamente
porque, al tratarse de dos normas (la procesal y la hipotecana) no
ruedc en modo alguno hablarse de vacio aormativo o de laguna
#gal ni, consiguientemente, de que la norme Que se trata de aplicar
«no contemple un supuesio especifico, pero regule otro semejanten
(art. 4.1 C.C.), ya que ¢l supuesto al que se trata de aplicar viene

a regulado por oira norma (42, 43 L.H.). Ni siquiera, pues, desde
L perspectiva de 1a tutela judicial efectiva podria considerarse que,
al no aplicarse la analogia que se postula, se hubiera vulnerado ese
derecho fundamental (art. 24.1 CE.), ya que la negativa esid
suficientemente fundada en la resolucion impugnada como lesiva.

5. Mas relacidn tiene con ¢l derecho constitucional a la tutela
efectiva el segundo motivo que se alega, referido a la cuanua de la
caucion o fianza sefialada por ¢l Juez para acordar la anolacién
preventiva de la demanda. o

Se dice por el recurrente que no es razonable exigir & un
litigante, con derecho de justicia gratuita reconocido, la prestacion
de una fianza de veinticinco miliones de pesetas, perque hace initil
c impide el ejercicio de su dergcho.

la anotacién preventiva de demanda, segin los preceptos
hipotecarios antes resedados, se configura como un asiento en el
Registro, de eficacia temporal limitada a4l tiempo del proceso
judicial, relativo a derechos no inscribibles, que tiende a garantizar
el ejercicic de una accion y & evitar la inutitidad del fallo, haciendo
posible su ejecucion. Constiluye, pues, una garantia, cuya constan-
cia regisiral favorece, por el juego de la fe poblica, que el derecho
© interés de la parte se mantenga scguro frente & posibles terceros.
Pero no constiluye una prelensidn autdnoma, sino, COMO anies s¢
dice, una garantia para la efectividad del derecho matenial que sc
discute en ¢] proceso. Este es, por un lado, el interés de la parte que
solicita la medida cautelar y que se satisface con la adopcicn de la
misma.

Pero justamente porque hay un interés contrapuesto (principic
de contradiccién procesal y matenial), s Ley 1ambién se cuida de

ntizario y otorga al Juez |z facultad —por tanto, potesiativa- de
jar la caucion, su forma y cuantiz, en alencién al perjuicio
econdmico que el asienio registral produce al titular inscrito y
demandado, No juega, por tanto, aqui la capacidad econ6mica del
actor. al menos con més intensidad que la valoracién del perjuicio
que pueda sufrir el demandado, sino propiameate ese Perjmcm,
rque hay que tener en cuenia que, en la mayoria de los casos,
ﬁ'uentc a la presuncién legal de firmeza del ho del titular
inscrito, lo riue s¢ opone por ¢l acior es una pretensidn en principio
no inscribible v generalmente calificable de ho expectante o al
menos sujeto a discusion. Es ese interés concretado en el eventual
perjuicic el que el Juez ha de ponderar, junto con las demds
circunslancias, entre las cuales, como s¢ razona en €] Auto
impugnado, la de Ia cuantia discutida en el procese {cien millones
de peselas), que motivd, en definitiva, la fijacién de la fianza de
veinticinco miliones. ) .

Esto se califica por el recurrente de inconstitucional, es decir, la
exorbitancia de la caucién, porque le impide en la practica el
ejercicio de su derecho & la anotacion preventiva, al carecer de
bienes. Pero, como ya se ha indicado, esa ponderacion y valoracién
de los intereses en pugna es hecho, y detalladamente, por el Auto
en cuestion. Cabria, pues, decir que lo asi resuelto lo ha sido en ¢l
dmbito de la competencia judicial propia, por los cauces legalmente
previstos ¥y que la cuestién se reduce a un problema de legalidad
ordinaria, ajena al control constitucional. Mas como lo que sc alega
es indefensién, causada por una interpretacion y aplicacion, que se
dice desmedida, de las normas legales, equivalente a falta de tutela
judicial, conviene bacer las siguientes siones. .

Desde esa perspectiva cabe, en efecto, que estz Tribunal se
B;onuncie acerca de la efectividad de esa tutela y si ¢n el caso se

dado o no una interpretacion arbitraria, infundada o patente-
menie errtnes, causante de una vulneracidn del derecho constitu-
cional del scoeso a la jurisdiccion, que es en lo que consisie, ¢n
esencia, ¢l derecho reconocido en el art. 24,1 CE.

6. Ya sc ha dicho que la resolucion judicial impugnada como
lesiva contiene una razonada, detallada y explicita fundamentacion
de su fallo, que decidid, valorando los intereses en juego, la correcta
exi%aem:ia dela fianza en la cuantia indicada. Alude también el Auto
[ jurisprudencia de este Tribunal, con Ja cita de las
SSTC 62/1983 y 113/1984. En elias se sienta la doctrina de que, en
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términos generales, el requisito de la fianza 10 vulnera el derecho
2 la wicla judicial efectiva, en tanto 0o resulte prohibitiva o
particularmente gravosa Pero esta doctnna, preciso ¢s observarlo,
recayé en materia penal, en fianzas sobre querella o libertad
provisional. Consecuentemente, Jo que puede ser decisivo en e3¢
ambife no puede ser trastadado, sin mas, al orden juridico en el que
s¢ desenvuelve €} proceso quc ha motivado este recurso de amparo,
proceso de cardcler civil para Ja decisidn de intereses privados, aqui
econbmicos, y 5in la wrascendencia de los derechos que en aquel
otro orden se debaten. Por eso tiene sentido la prohibicidn de exj
fianzas inadecuadas obstativas ai ?erclc:o de la accidn FUPWE{-
Spcna]} guc estabiece el art. 20.3 de h_dl;? ca del Poder
udicial, bien que salvando la legitimi de fianza con el
requisito de su adecuacidn, ¥ gue 00 exista norma parecida en los
otros Ardenes juridicos. . .
Eliminada, pues, 1a tesis de la extension del beneficio de justicia
tuita a {a exigencia de fianza, y circunscrito ¢l problema a la
Jurisdiccién civil y a las relaciones imer privates, cobra todo su
interes el recuerdo de lo antes dicho acerca de 1a naturaleza de la
anotacién preventiva de demanda y la consiguicnte facultad
judicial de cxigencia de caucion para acordaria. La tutela judicial,
s¢ ha dicho rerteradamente, garantiza el acceso = 1a jurisdiccién ¥
8 wna respuesta judicial fundada en Derecho, no necesariamenic
concorde con la pretensién de la parte, pero que tampoco vuloere
algun derecho constitucionalmente reconocido. Aquf se alega que
esa tutela le ha sido negada al recurrente. Pero no ha sido asi.
En efecto, segin todo lo expuesto, no puede decir csa parte gue
su derecho al procese le ha sido impedido por ¢l Auto en cuestion.
Lo gque dicha resolucién le ha suspendido -no impedido- es la
constatacién registral de una peticién accesoria del derecho prioa-
pal y material que ejercita en ¢f prooeso en el que esa peticién s¢

437 Sala Segunda, Recurso mimero 413/1987. Sentencia

numera 20371987, de 18 de diciembre.

La Sala Segurnda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Laiorre T,
don Carlos de 12 Yega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 413/1987, promovido por don
Mario V. de los Rios, en su propio nombre, y representado por
1a Proc ora de los Tribunales dofia Maria Jesis Gonzilez Diez,
conira Ia Sertencia del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Algeciras,
de 7 de enero de 1987, que desestimé recurso de apelacidn y
confirmé la dictada el 21 de julio de 1986 por el J de
Distrito mim. ! de dicha loca.lil:iaci Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por excrito gue tiene entrada en este Tribunal el 30 de
marzo de {987, la Procuradora de los Tobunales dofla Maria Jesis
Gonzilez Diez, en nombre y representacidn de doo Marioc Vargas
de los Rios, Abogado, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de 7 de enero de 1987 del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Algeciras, que desestimé el recurso de apelacién por él
imerpuesto gﬂcopﬁn‘né la dictada el 21 de julio de 1986 por el
Juzgado de Dhstrito pdm. | de dicha localidad en el juicio de faltas
num. 765/86. i
b t2l Lz demanda de amparo se fundamenta en los siguientes

echos;

a) Como consecuencia de la demuncia presentada por doda
Carmen Fernindez Alcdrar contra su esposo, ¢l hoy recurrente, por
posibles faltas de lesiones y amenazas, el Juzgado de Distrito ném.
1 de Algeciras incod el juicic de faltas nim. 765/86. Posterior-
mente, ¢l dia 4 de abril d: 19856, la denuncianie comparecié en ¢l
Juzgado, y renuncié a cuantas acciones ¢ indemnizaciones pudieran
corresponderle, ¥ el dia 26 de mayo del mismo ado, en pucva
comparecencia, manifestd que los hechos denunciados eran inaier-
tos. Celebrado el oportuno juicio, al que no comparecicron nj la
denunciante ai el denunciado, gro si_el Fiscal, que solicité la
condena de éste, el Juez dicid Semtencia el 21 de julio de 1986,
condenando al denunciado como autor de una falta de lesiones del
art. 582 del Cddigo Penal, a 1a pena de tres dias de amresio menor
¥ costan

formula, proceso que signe sus trémites y en €l que se decidird en
consecuencia. La anotacién preventiva de su demanda no afecta al
fonde de su derecho, respecto del cual sc dard respucsia en
Sentencia. La anotacién es solo una garantia de 1a cjecucién, en su
caso, y la vicisitud positiva o negativa de su acuerdo no impide el
ejercicio del derecho principal, aungue fa nllauga pueda significar
un inconveniente o una mayor dificultad ejecucidn. Pero esa
dificultad hipotética es también la que pueda afectar a la parte
demandada, a quien la Ley protege también con la fjacién y
exigencia, en su casa, de la fianza. No puede, pues, considerarse que
en este contraste de Intereses privados distinlos se vulnere la tutela
judicial por condicionar 2 una fianza, cuya adecuacién se razona
mr el Juez, la concesidn de una peticidn accesoria de garantia gue

de alcanzar (1a garantia) a las dos partes enfrentadas, y que en

modo algunc immde que el proceso siga su Curso.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
* Desestimar el amparo solicitade por don Claudio Pons Matas,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a diecisiete de diciembre de mil novecicntos
ochents y siete.~Gloria Begué Cantém.-Angel Latorre Segu-
ra-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Firmados ¥ rubricados.

b) Contra Ia citada Sentencia interpuso ¢ condenado recurso

de apelacidn znte el Juzgado de Instruccidon num. 2 de Algeciras,

que fue desestimado en Sentencia de 7 de enero de 1987, al estimar

g‘ui:l de los reconocimientos periciales se evidenciaba la existencia
esiones.

_ 3. El recurrente aduce vulneracitn de los derechos a la tutela
Judicial efectiva y a la presuncién de inocencia, reconocidos en el
art. 24 de In C.E. Considera, en primer lugar, que ha existido
vulneracién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, v,
aungue la demanda es confusa, parece referir dicha lesidn constitu-
cional a 12 actuaciSn del Juez de Distrito, de un lado, por no haber
decretado el archive de las actuaciones después la dltima
comparecencia de 1a denunciante, y de otro, por haber celebrado el
juicio de faltas a pesar de 1a incomparecencia de los dos implicados.

En segundo lugar, alega la vulneracién del principio de presun-
cién de inocencia, considerando que no han existido pruebas para
dictar Sentencia condenatoria, mixime después de las manifesta-
ciones de Iz denunciznte,
_ En consecuencia, solicita de e¢ste Trbunal que acuerde «la
inconstitucionatidad de las meritadas Sentencias con derecho 2
solicitar la anulacidn de todo lo actuadon. Asimismo, de conformi-
dad cor el art. 56 de 1z LOTC, solicita la suspensién de la ejecucidn
de Ia Sentencia hasta que s¢ resuelva el recurso de amparo.

4. Por providencia de 12 de abril de 1987, la Seccidn Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal acordd admitir a trimite la

.demanda de amparo, asi como requerir a los Juzgados de Distrito

odm. 1 y de Instruccién nim. 2 de Al para que renitan
testimonito del juicio de faltas ndm. 765/86 y del rollo de apelacion
aim. 47/87, respectivamente.

5. Tras los trimites pertinentes, y por Auto de 20 de mayo de
1987, se decretd la suspensién de la Sentencia condenatoria, si bies,
segiin consta en lat actuaciones dicha Sentencia fue ejecutada,
cumpliendo el actor la pena de tres dias de arresto menor en ios
dias 13, 14 ¥ 15 de marzo de 1987, es decir, antes de La ntacién
en este Tribunal de la demanda de amparo, que lo fue el 30 de
marzo de 1987. La pena de arresto fue cumplida en el propio
domicilio, por acuerdo del Juez y a peticién de la esposa.

6. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Secciéa Cuarta
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas los
Juzgados de Distrito nim. 1 y de [nstruccidn nim, 2 de Algecira:
Asimismo, se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparg para que, dentro de dicho
término, y con vista de las actuaciones, aleguen lo que estimen
perinente.

7. Dofta Marfa Jesis Gonzdlez Diez, Procuradora de los
Tribunales 9)« de don Mario Vargas de los Rios, en escrito de 12 de
junio de 1987, reitera sus alegaciones expuesias en el escrito de
demanda. . .

3. F! Fiscal, en escrita de 25 de junio de 1987, des de
relatar los hechos, indica que 1a Sentencia dictada por el Juzgado



