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términos generales, el requlSitn de la fianza no vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva, en tantn .no resulte prohibitiva o
particularmente gravosa. Pero esta doctnna, prec.so es observarlo,
recayó en materia penal, en fianzas sobre quer.lIa o libertad
provisional. Consecuentemente, lo que puede ser decisivo en ese
ámbito no puede ser trasladado, sin más, al ord.njurldico .n .1 que
se desenvuelve el proceso que ha motivado este recurso de amparo.
proceso d. carácter civil para la decisión de intereses privados, aquí
económicos, y sin la trascendencia de lo. derechos que en aquel
otro orden se d.baten. Por eso tiene sentido la prohibición d.=xi.
fianzas inadecuada. obstativas al ejercicio de la acción po ar
(penal) que establece .1 art. 20.3 d. la Ley Orgánica del loder
Judicial, bien que salvando la lesitimidad de la fianza con .1
requisito de su adecuación, y que no exista norma parecida en los
otros órdenes juridicos.

Eliminada, pues, la tesis de la extensión del beneficio de justicia
Il"'tuita a la exigencia de fianza, y circunscrito .1 problema a la
Jurisdicción civil y a las relaciones inter privatOJ, cobra todo su
lUt.rés .1 recu.rdo de lo ante. dicho acerca d. la naturaleza de la
anotación preventiva de demanda y la consiguiente facultad
judicial de exig.ncia de caución para acordarla. La t!ltela ju(\jcial,
se ha dicho ...,teradsm.nte, garanbza el acceso a la JunsdiCClón y
a una respuesta judicial fundada ea Derecho, no necesariamente
concorde con la pretensión de la parte, pero que tampoco vulnere
algún derecho constitucionalm.nt. reconocido. Aqul se alega que
esa tutela le ha sido nepda al recurrente. Pero no ha sido así.

En efecto, según todo lo expu.sto, no puede decir esa parte que
su derecho al proceso le ha sido impedido por el Auto en cuestión.
Lo que dicha resolución l. ha suspendido -no impedido- es la
constalación registra! de una petición accesoria d.1 derecho priocl­
pa1 Y material Que ejercita en d proceso en el que esa petición se

Sala Segunda. Recurso número 4IJ/1987. SelllenciJl
número 2OJ/1987, de 18 tk diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria llegué Cantón, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la V~ Renaya., don Jesús Leguina Villa y don Luis
López Guerra, Maglstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 4.'3/1987, promovido por don
Mario Vargas de los RíO$, en su propio nombre, y representado por
la Procuradora d. los Tribunal.s doña Maria J.sús González Diez,
cootra la Sentencia del Juzgado de Instrucción núm. 2 de Algeciras,
de 7 de enero de 1987, que desestimó recurso d. apelación y
confirmó la dictada el 21 de julio de 1986 por el Jlllg8do de
Distrito núm. I de dicha localidad. Ha comparecido el Minist.rio
Fiscal, y ha sido Ponente .1 Magistrado don Carlos de la Vega
Renayas, qui.n expresa .1 parecer d. la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada .n este Tribunal el 30 d.
marzo de 1987, la Procuradora d.los Tribunal.s doña Maria Jesús
González Diez, en nombre y representación de don Mario Vargas
de los Ríos, Abogado, interpon. recurso de amparo contra la
Sentencia de 7 d. enero de 1987 del Juzgado d. Instrucción núm.
2 de Algeciras, que d.sestimó el recurso d. apelación por él
in.erpuesto y confirmó la dietada el 21 d. julio de 1986 por el
Juzgado d. Distrito núm. 1 de dicba localidad en el juicio de faltas
núm. 765/86.

2. La demanda de amparo se filDdam.nta .n los sigui.ntes
hechos:

a) Como consecuencia de la denuncia presentada por doña
Cannen Femández Alcázar contra su esposo, el hoy recurrente, por
posibles faltas de lesiones y amenazas, el Juzgado d. Distrito núm.
1 de Algeciras incoó el juicio de faltas núm. 765/g6. Posterior­
mente, el dia 4 de abril de 1996, la denunciante compareció en .1
Juzgado, y renunció a cuantas acciones e indemnizaciones pudieran
corresponderle, y el dia 26 de mayo del mismn año, en nueva
comparecencia, manifestó que los hechos denunciados eran incier­
tos. Celebrado el oponuno juicio, al que no comparecieron ni la
denunciante ni el denunciado, pero sí el Fiscal, que solicitó la
condena de éste, el Juez dictó Sentencia el 21 de Julio de 1986,
condenando al denunciado como autor de una falta de lesiones del
arto 582 del Código P.naI, a la pena de tres días de arrestn menor
y costas.

fonnula, proceso que si.....u. trámites y en el que se decidirá .n
consecuencia. La anotacIón preventiva de su demanda no afecta al
fondo d. su derecho, respecto del cual se dará resl1uesta en
Sentencia. La anotación .s sólo una garantia de la .jec1lClÓn, en su
caso, y la vicisitud positiva o negativa de su acuerdo no impide el
.j.rcicio d.1 d.recho principal, aunque la nesativa pueda significar
un inconveniente o una mayor dificultad de ejecución. Pero esa
dificultad hipotética es también la que pueda afectar a la parte
demandada, a quien la Ley prote¡e también con la fijación y
.xig.ncia,.n su caso, d.la fianza. No pueda, pues, considerarse que
en este contraste de mtereses privados distintos se vulnere la tutela
judicial por condicionar a una fianza, cuya adecuación se razona
por el Juez, la concesión d. una petición accesoria de garantia que
ha de alcanzar (la garantía) a las dos partes .nfrentadas, y que .n
modo alguno impide que el proceso siga su curso.

FALLO

En atención a Indo lo .xpuestn, .1 Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTlTU­
aON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitado _ don C1audio Pon. Matas.

Publiquese esta Sentencia .n el «Bole~ Oficial del EstadOlO.

Dada .n Madrid a diecisi.te de diciembre de mil novecientos
ochenta y si.te.-Gloria Regué Cantón.-Angel Latorre Segu­
ra.-Carlo. d. la Vega Renayas.-Jesús Leguina ViIla.-Luis López
Guerra.-Finnado. y rubricadOs.

b) Contra la citada Sentencia interpuso .l condenado recurso
d. apelación ante el Juzgado de Instrucción nÚID. 2 d. Algeciras,
que fue desestimado .n Sentencia de 7 de enero d. 1997, al estimar
que de los reconocimientos periciales se evidenciaba la existencia
de lesiones.

3. El recurrente aduce vulneración de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la presunción de inocencia, reconocidos en el
art. 24 d. la C.E. Consid.ra, .n primer lugar, que ha existido
vulneración d.1 derecho a obtener la tut.la judicial efectiva, y,
aunque la demanda es confusa., parece referir dicha lesi6n constitu­
cional a la actuación d.1 Juez de Distrito, de un lado, por no haber
decretado .1 archivo de las actuacion.s d.spué. de la última
comparecencia d. la d.nunciante, y d. otro, por haber cel.brado el
juicio de faltas a pesar de la incomparecencia de los dos implicados.

En segundo lugar, alega la vulneración del principio de presun­
ción de inocencia, considerando que no han existido pruebas para
dietar Sentencia condenatoria, máxime después de las manifesta­
ciones de la denunciante.

En consecu.ncia, solicita de este Tribunal que acuerde oda
inconstitucionalidad de las meritadas Sentencias con derecho a
solicitar la anulación de todo 10 actuado». Asimismo, de confornli·
dad con el art. 56 de la WTC, solicita la suspensión d. la .jecución
de la Sentencia basta que se resu.lva .1 recurso de amparo.

4. Por provid.ncia de 22 de abril d. 1987, la Sección Cuarta
d. la Sala Segunda d. este Tribunal acordó admitir a trámite la
demanda d. amparo, asi como requ.rir a lo. Juzgados de Distrito
núm. I y de Instrucción núm. 2 de Algeciras para que remitan
testimomo del juicio de faltas núm. 765/86 y d.1 rollo d. apelación
núm. 47/87, respectivam.nt•.

5. Tras los trámites pertinentes, y por Auto de 20 de mayo de
1987, se decretó la su.pensión de la Sentencia condenatnria, si bien,
según consta en las actuaciones dicha Sentencia fue ejecutada,
cumpliendo el actor la pena de tres días de arresto menor en los
dias 13, 14 Y15 d. marzo de 1987,.s decir, antes de la presentación
en est. Tribunal de la d.manda d. amparo, que lo fue el 30 de
marzo de 1987. La pena d. arrestn fu. cumplida en .1 propio
domicilio, por acuerdo del Ju.z y a petición de la esposa.

6. Por providencia d. 21 d. mayo de 1987, la Sección Cuarta
acordó tener por recibidas las actuaciones remitidas. por. los
] uzgado. de Distrito núm. 1 y de Instrucción núm. 2 de AJgeciras.
Asimismo, se concede un plazo común de veinte días al Ministerio
Fiscal Y al solicitante del amparo para que, dentro de dicho
término, y con vista de las actuacion.s, aleguen lo que estimen
pertinente.

7. Doña Maria J.sú. González Díez, Procuradora de los
Tribunales y de don Mario Vargas de los Ríos, en escritn de 12 d.
junio de 1987, reitera sus alegaciones expuestas en el escrito de
demanda

8. El Fiscal. en escritn d. 25 de junio de 1987, después d.
relatar los hechos, indica que la Sentencia dictada por .1 Juzgado
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de Distrito se notificó a las partes el 2 de septiembre de 1986, Y fue
apelada por Mario, pero ~te. ni en ese momento ni en el acto de
la vista a la que asistió (5 de diciembre de 1986) invocó derecho
fundamental alJuno limitándose a mostrar su disconformidad con
aquella resolución. Tras la Sentencia confirmatoria de apelación (7
de diciembre de 1987, que fue notificada el 11 de marzo de 1987),
aparece al folio 31 una comparecencia del A¡ente judicial (25 de
marzo de 1987) en la que dice haber cumplido el condenado, Mario
Varps de los aJos, la pena de tres dias de .......to menor q... le
habla sido impu..ta.

Si¡ue el FiJcal diciendo que los reiterativos u¡wnentos de la
demanda de amparo vienen a converger, en definitiva. en un único
pensamiento; se condenó al recurrente sin pruebas de cargo porque,
a su parecer, la denuncia formulada por su esposa fue neulIalizada
desp~ con las manif..taciones contrarias de ella, en las que negó
los hechos, manifestó que eran inciertos y renunció al ejercicio de
cualquier acción contra su marido. Este planteam.iento, así acotado,
reduce la cuestión al estudio en el presente caso de si se vulneró o
no el derecho a la presunción de inocencia, porque los ale&atos
relativos a la celebración del juicio de faltas sin la presencia efe los
interesados no parecen tener consistencia; ambos fueron citados
por correo certificado (folios 16 y 17), lo que no niega la demanda,
y, la Sentencia del Juz¡ado del Distrito da por citados legalmente
en forma a las partes, y J en este extremo, no ha sido contradicha.

En cuanto al derecho a la presunción de inocencia, estima el
Fiscal Que el Juz¡ado de Distrito contó para juz¡ar los hechos con
las declaraciones de denunciante y denunciado prestadas ante la
Autoridad judicial, con los informes médico-forenses que asevera­
ron el dato objetivo de unas lesiones y con la copia del Auto de
medidas provtsionales de separación conYUlal aportado por la
denunciante. así como con el informe sobÍ'e los antecedentes del
denunciado remitido por el 1uzgado de Instrucción núm. 2 de
A1geciras, lo que constituye esa minima aetividad probatoria de
cargo indispensable para quebrar el derecho a la presunción de
inocencia.

Sin embar¡o, alega el FISCal que Quizá no sea necesario insistir
lIlÚ en el problema de fondo de este asunto, porque concurren
otras razon~ que ¡>erm}ten abogar por la den~ción de amparo;
En efecto, .. la SentenCIa de donde arranca la hipotética lesión de
derechos fundamentales fue la del1uz¡ado de Distrito de 21 de
julio de 1986, Y..ta Sentencia se apeló por el ahora recurrente, éste
debió alegar la supuesta lesión constitucional en el recurso de
apelación para cumplir así lo previsto en el arL 44.1, eJ, de la
LOTe. Pero ocurre Que a lo largo del proceso judicial no aparece
acreditada dicha invocación, que por primera vez se verifica ante
..te Tribunal Constitucional.

Tal actuación per·saltum .. contraria a la naturaleza subsidiaria
del recurso de amparo y debe determinar ahora su desesti·
mación.

Finalmente advierte el FISCal que la Sentencia condenatoria del
~~:ldo de Distrito, según consta al folio 31 de las actuaciones, se

ba cumplida ya por el condenado el 25 de marzo de 1987, ..
decir, antes de inteJpOnerse por éste el recurso de amparo (JO de
marz~ de 1987), lo Que no impedirla, desde luego, el otor¡amiento
del unsmo, aunque produce una inmediata consecuencia práctica.

Por ello, el Ministerio Fiscal interesa del Tribunal Constitucio­
nal que diete Sentencia denegando el amparo que se solicita.

9. Por providencia de 10 de diciembre de 1987 se señaló para
deliberación y votación de la Sentencia el día 16 del mismo m.. y
año. 11. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

1. Previamente a cualquier otra consideración que pudiera
hacerse sobre el fondo del recurso que se plantea, .. necesario
determinar y decidir la cuestión relativa al cumplimiento del
!!"luisito previsto en el arL 44.1, e), de la Ley Orgánica de ..te
Tnbunal, .. decir, el de haberse «invocado formalmente en el
proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto como una
vez conocida la violación hubiere lugar para ello», y que el Fiscal
considera que no se ha cumplido por el recurrente, siendo ello
causa sufiCIente para desestimar el recurso.

En efecto, en las actuaciones consta -aparte de la pecu1iaridad
de interponerse el recurso de amparo cump'lida ya la pena, Y no
obstante solicitarse su suspensión- que, notificada la Sentencia del
1uzgado de Distrito condenando al recurrente a tres dias de arresto
menor, el día 29 de julio de 1986, dicha parte apela en el mismo

SaJa Segunda. RI!cuno de amparo número 96311985.
Sentenda número 10411987, de ZI de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria Bes~ Cantón, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Ve.,. Renayas, don 1esús Leguina Villa Ydon Luis
López Guerra, Magistrados, ha pronunciado

acto, nomo la Ley lo permite, siendo remitidos los autos al1uz¡ado
de Instrucción. Ante ..te 1uzgado comparece el interesado aperante
el 3 de septiembre de 1986 y solicita que se le tensa por personado
en tiempo y forma, lo que asl se acuerda por e11uez, ordenándose
después formar el rollo y señalar día para la vista oral del recurso,
que se celebró el día 5 de diciembre ii¡uiente, a la que asistió dicho
apelante.

Pues bien, ni en el acto de ape\ar al serie notificada la sentencia
del Juzgado de Distrito, ni en la comparecencia de personacíón del
apelante para sostener su recurso, ni tampoco en el acto de la vista
de la apelación hizo el apelante -hoy recurrente en amparo­
protesta alfUDa relativa a la vulneración de sus derechos constitu­
cionales, ni menos invocación formal de que en el proceso o juicio
de faltas se hubiera cometido esa infracción o desconocimiento de
sus derechos constitucionales, lo que hubiera permitido, en su caso,
la oportuna reparación por el1uez ad quemo

2. Se ha dicho reiteradamente por este Tribunal -como
mu..tra la STC 27/1982, de 24 de mayo- que tdas causas de
inadmisibilidad de un recurso no apreciadas in limine litis pueden
convertirse en motivos de desestimación del amparo si el Tribunal
las aprecia al examinar el fondo del asunto».

Es asimismo doctrina reiteradísima que el requisito exigido por
el art. 44.1, c), de la LOTe no es un mero formalismo retórico o
inútil, ni una fórmula in~ pues su más profundo sentido reside
en facilitar que los Jueces y Tribunales puedan cumplir su función
de tutelar 105 derechos y libertades susceptibles de amparo constitu­
cional (STC 11/1982), o bien la de conseguir que los órganos
judiciales ordinarios remedien por sí mismos la violación que ellos
causen del derecho o libertad fundamental, dándoles la oportuni·
dad de argumentar y pronunciarse sobre la cu..tión que luego
pueda ser objeto del recurso último y subsidiario de amparo. Y que
esa invocación previa puede hacerse ante el mismo órgano judicial
cuando exista un remedio procesal ~vistoJ aunque las posibilida­
des de acogida sean remotas, o bien, ante el Tribunal superior
directamente o por inadmisión del remedio a través det recurso
procesal (STC 46/1983, de 27 de mayo). Tndo ello, obviamente,
para preservar el carácter subsidiario de la jurisdicción constitucio­
nal de amparo, que resultaría desvirtuado si ante ella se trajeran
cuestiones sobre las que previamente, a trav& de las vías procesales
oportunas no se ha dado ocalión de pronunciarse a los órganos del
Pnder Judicial, que son los Que de mndo directo y en ¡>rimer
térmmo garantizan los derechos fundamental.. Que la Constitución
proclama (STC 75/1984, de 27 de junio).

3. En el caso del recurso es evidente, según resulta de lo
expuesto, que el actor se limitó a interponer el recurso de apelación
respecto del fondo del proceso y de su condena por la comisión de
una falta contra la persona de su "'posa, sin que en ninguno de los
momentos o trámites procesales hiciera protesta o invocación del
derecho fundamental Que ahora, intempestivamente, dice habérsele
violado por la primera sentencia recaída en él juicio de faltas.
Protesta Que pudo hacer al serIe notificada, o al apelar, o bien al
personarse ante cl1~'pdo de Instrucción y luego al intervenir en
la vista del recurso. No lo hizo así, ni por tanto, dio oportunidad
al1uez de la apelación para enmendar, si fuera procedente, el error
que con transcedencia constitucional reprocha ahora al Juzgado de
·Distnto.

Por ello, convenida esa causa de inadmilión en desestimación,
procede declararlo asl y. ':OChazar el recurso, sin necesidad de entrar
en su fondo, porim~oel incumplimiento del requisito previsto
en la norma orgátuea citada [arto 44.1, e), LOTC].

FALLO
En atención a tndo lo expu..to....!', Tribunal Constitucional

POR LA AUTORIDAD OUE j..E LuNFIERE LA CONSTITU:
ClON DE LA NAClON ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitado por don Mario Vargas de los

Ríos. .

Publlquese esta Sentencia en el cBoletln Oficial del EstadO».

Dada en Madrid a dieciocho de diciembre de mil novecientos
ocbenta y siete.-G1oria Be8ué Cantón.-Ansel Latorre
Segura.-Carlos de la Vega Benayas.-1..ús Leguina Villa Y Luis
Lóoez Guerra.

EN NOMBRE DEL REY

la ii¡uiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 963/1985, promovido por don
Antonio Lladó Vallori, representado por el Procurador don


