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términos generales, el requisito de la fianza 10 vulnera el derecho
2 la wicla judicial efectiva, en tanto 0o resulte prohibitiva o
particularmente gravosa Pero esta doctnna, preciso ¢s observarlo,
recayé en materia penal, en fianzas sobre querella o libertad
provisional. Consecuentemente, Jo que puede ser decisivo en e3¢
ambife no puede ser trastadado, sin mas, al orden juridico en el que
s¢ desenvuelve €} proceso quc ha motivado este recurso de amparo,
proceso de cardcler civil para Ja decisidn de intereses privados, aqui
econbmicos, y 5in la wrascendencia de los derechos que en aquel
otro orden se debaten. Por eso tiene sentido la prohibicidn de exj
fianzas inadecuadas obstativas ai ?erclc:o de la accidn FUPWE{-
Spcna]} guc estabiece el art. 20.3 de h_dl;? ca del Poder
udicial, bien que salvando la legitimi de fianza con el
requisito de su adecuacidn, ¥ gue 00 exista norma parecida en los
otros Ardenes juridicos. . .
Eliminada, pues, 1a tesis de la extension del beneficio de justicia
tuita a {a exigencia de fianza, y circunscrito ¢l problema a la
Jurisdiccién civil y a las relaciones imer privates, cobra todo su
interes el recuerdo de lo antes dicho acerca de 1a naturaleza de la
anotacién preventiva de demanda y la consiguicnte facultad
judicial de cxigencia de caucion para acordaria. La tutela judicial,
s¢ ha dicho rerteradamente, garantiza el acceso = 1a jurisdiccién ¥
8 wna respuesta judicial fundada en Derecho, no necesariamenic
concorde con la pretensién de la parte, pero que tampoco vuloere
algun derecho constitucionalmente reconocido. Aquf se alega que
esa tutela le ha sido negada al recurrente. Pero no ha sido asi.
En efecto, segin todo lo expuesto, no puede decir csa parte gue
su derecho al procese le ha sido impedido por ¢l Auto en cuestion.
Lo gque dicha resolucién le ha suspendido -no impedido- es la
constatacién registral de una peticién accesoria del derecho prioa-
pal y material que ejercita en ¢f prooeso en el que esa peticién s¢
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numera 20371987, de 18 de diciembre.

La Sala Segurnda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Laiorre T,
don Carlos de 12 Yega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis
Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 413/1987, promovido por don
Mario V. de los Rios, en su propio nombre, y representado por
1a Proc ora de los Tribunales dofia Maria Jesis Gonzilez Diez,
conira Ia Sertencia del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Algeciras,
de 7 de enero de 1987, que desestimé recurso de apelacidn y
confirmé la dictada el 21 de julio de 1986 por el J de
Distrito mim. ! de dicha loca.lil:iaci Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por excrito gue tiene entrada en este Tribunal el 30 de
marzo de {987, la Procuradora de los Tobunales dofla Maria Jesis
Gonzilez Diez, en nombre y representacidn de doo Marioc Vargas
de los Rios, Abogado, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de 7 de enero de 1987 del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Algeciras, que desestimé el recurso de apelacién por él
imerpuesto gﬂcopﬁn‘né la dictada el 21 de julio de 1986 por el
Juzgado de Dhstrito pdm. | de dicha localidad en el juicio de faltas
num. 765/86. i
b t2l Lz demanda de amparo se fundamenta en los siguientes

echos;

a) Como consecuencia de la demuncia presentada por doda
Carmen Fernindez Alcdrar contra su esposo, ¢l hoy recurrente, por
posibles faltas de lesiones y amenazas, el Juzgado de Distrito ném.
1 de Algeciras incod el juicic de faltas nim. 765/86. Posterior-
mente, ¢l dia 4 de abril d: 19856, la denuncianie comparecié en ¢l
Juzgado, y renuncié a cuantas acciones ¢ indemnizaciones pudieran
corresponderle, ¥ el dia 26 de mayo del mismo ado, en pucva
comparecencia, manifestd que los hechos denunciados eran inaier-
tos. Celebrado el oportuno juicio, al que no comparecicron nj la
denunciante ai el denunciado, gro si_el Fiscal, que solicité la
condena de éste, el Juez dicid Semtencia el 21 de julio de 1986,
condenando al denunciado como autor de una falta de lesiones del
art. 582 del Cddigo Penal, a 1a pena de tres dias de amresio menor
¥ costan

formula, proceso que signe sus trémites y en €l que se decidird en
consecuencia. La anotacién preventiva de su demanda no afecta al
fonde de su derecho, respecto del cual sc dard respucsia en
Sentencia. La anotacién es solo una garantia de 1a cjecucién, en su
caso, y la vicisitud positiva o negativa de su acuerdo no impide el
ejercicio del derecho principal, aungue fa nllauga pueda significar
un inconveniente o una mayor dificultad ejecucidn. Pero esa
dificultad hipotética es también la que pueda afectar a la parte
demandada, a quien la Ley protege también con la fjacién y
exigencia, en su casa, de la fianza. No puede, pues, considerarse que
en este contraste de Intereses privados distinlos se vulnere la tutela
judicial por condicionar 2 una fianza, cuya adecuacién se razona
mr el Juez, la concesidn de una peticidn accesoria de garantia gue

de alcanzar (1a garantia) a las dos partes enfrentadas, y que en

modo algunc immde que el proceso siga su Curso.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
* Desestimar el amparo solicitade por don Claudio Pons Matas,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a diecisiete de diciembre de mil novecicntos
ochents y siete.~Gloria Begué Cantém.-Angel Latorre Segu-
ra-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Firmados ¥ rubricados.

b) Contra Ia citada Sentencia interpuso ¢ condenado recurso

de apelacidn znte el Juzgado de Instruccidon num. 2 de Algeciras,

que fue desestimado en Sentencia de 7 de enero de 1987, al estimar

g‘ui:l de los reconocimientos periciales se evidenciaba la existencia
esiones.

_ 3. El recurrente aduce vulneracitn de los derechos a la tutela
Judicial efectiva y a la presuncién de inocencia, reconocidos en el
art. 24 de In C.E. Considera, en primer lugar, que ha existido
vulneracién del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, v,
aungue la demanda es confusa, parece referir dicha lesidn constitu-
cional a 12 actuaciSn del Juez de Distrito, de un lado, por no haber
decretado el archive de las actuaciones después la dltima
comparecencia de 1a denunciante, y de otro, por haber celebrado el
juicio de faltas a pesar de 1a incomparecencia de los dos implicados.

En segundo lugar, alega la vulneracién del principio de presun-
cién de inocencia, considerando que no han existido pruebas para
dictar Sentencia condenatoria, mixime después de las manifesta-
ciones de Iz denunciznte,
_ En consecuencia, solicita de e¢ste Trbunal que acuerde «la
inconstitucionatidad de las meritadas Sentencias con derecho 2
solicitar la anulacidn de todo lo actuadon. Asimismo, de conformi-
dad cor el art. 56 de 1z LOTC, solicita la suspensién de la ejecucidn
de Ia Sentencia hasta que s¢ resuelva el recurso de amparo.

4. Por providencia de 12 de abril de 1987, la Seccidn Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal acordd admitir a trimite la

.demanda de amparo, asi como requerir a los Juzgados de Distrito

odm. 1 y de Instruccién nim. 2 de Al para que renitan
testimonito del juicio de faltas ndm. 765/86 y del rollo de apelacion
aim. 47/87, respectivamente.

5. Tras los trimites pertinentes, y por Auto de 20 de mayo de
1987, se decretd la suspensién de la Sentencia condenatoria, si bies,
segiin consta en lat actuaciones dicha Sentencia fue ejecutada,
cumpliendo el actor la pena de tres dias de arresto menor en ios
dias 13, 14 ¥ 15 de marzo de 1987, es decir, antes de La ntacién
en este Tribunal de la demanda de amparo, que lo fue el 30 de
marzo de 1987. La pena de arresto fue cumplida en el propio
domicilio, por acuerdo del Juez y a peticién de la esposa.

6. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Secciéa Cuarta
acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas los
Juzgados de Distrito nim. 1 y de [nstruccidn nim, 2 de Algecira:
Asimismo, se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparg para que, dentro de dicho
término, y con vista de las actuaciones, aleguen lo que estimen
perinente.

7. Dofta Marfa Jesis Gonzdlez Diez, Procuradora de los
Tribunales 9)« de don Mario Vargas de los Rios, en escrito de 12 de
junio de 1987, reitera sus alegaciones expuesias en el escrito de
demanda. . .

3. F! Fiscal, en escrita de 25 de junio de 1987, des de
relatar los hechos, indica que 1a Sentencia dictada por el Juzgado
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de Distrito ¢ notificé a fas partes el 2 de septiembre de 1986, y fue
apelada por Mario, pero éste, ni en £s¢ momenio i en el acto de
la vista a la que asistié (5 de diciembre de 1986) invoos derecho
fundamental alguno limitdindose & mostrar sy disconformidad con
aquella resolucaén. Tras la Sentencia confirmatoria de apelacion (7
de diciembre de 1987, que fuc potificada ¢l |} de marzo de 1987),
aparcee al folio 31 una comparecencia del Agente judicial {25 de
marzo de 1987) en la que dice haber cumplido el condenada, io
Vsl.}asdelos os, la pena de tres dias de arresto menot que le
habta sido impuesta.

as

Sigue el Fiscal diciendo que los reiterativas argumentos de la
demanda de amparo vienen a converger, en definitiva, en un inico
pensamiento; se condend al recurrente sin pruebas de cargo porque,
a su parecer, la denuncia formulada por su esposa fue neutralizada
des con las manifestaciones contrarias de ellz, en las que negd
los hechos, manifesté que eran inciertos y renuncié al gjercicio de
cualquier accién contra su marido. Esie planteamiento, asi acotado,
reduce la cuestidn al cstudio en el presente caso de si s¢ vulnerd o
oo e derecho a la presuncién de inocencia, porgue los tos
relativos a 1a celebracion del juicio de faltas sin la presencia de los
interesados no n lener consistencia; ambos fueron citados
por correo certificado (folios 16 y 17), jo £A¢ no niega [a demanda,
v, 1a Sentencia del Juzgado del Distrite da por citados legalmente
en forma a las partes, ¥, en este extremo, no ha sido contradicha,

En cuanto al derecho a 1a presuncién de inocencia, estima el
Fiscal que ¢] Juzgado de Distrito contd para jurgar los hechos con
las declaraciones de denunciante y denunciado prestadas ante !a
Autoridad judicial, con los informes médico-forenses que asevera-
ron ¢l dato objetive de unas lesiones y con la copia del Auto de
medidas provizionales de separacién con aportade por la
denunciante, asf como con el informe sobre jos antecedentes del
denunciado remitide por ¢l Juzgado de Instruccién mim. 2 de
Algeciras, 1o que constituye esa minima actividad probatoria de
cargo indispensable para quebrar el derecho a la presuncién de
inocencia.

Sin embargo, alega ¢1 Fiscal gue Quizd po sca necesario insistir
n‘.g:s en el problema de fondgos:r este ﬁu;ctm porqucdeeoncumn
) razoncs que permiten a por negacion de amparo:
En efecto, 6 la Sentencia de donde arranca la g‘ tética lesion de
derechos fundamentales fue la del Juzgado de Distrito de 21 de
Jjulio de 1986, ﬁesza Sentencia se apeld por ¢l ahora recurrente, éste

debi6 alegar la supuesta lesion constitucional en ¢l recurso de
.1%%863&?, cumplir asi lo previsto en el arn. 44.1,¢), de la

ocurre que a lo largo del proceso judicial no aparece
acreditada dicha invocacidn, que por primera vez sc verifica ante
este Tribunal Constitucional

Tal actuacién per-saitin es contraria a 1a naturaleza subsidiaria
del Eecurso de amparo y debe determinar ahora su desesti-
macidn,

Finalmente adviertz el Fiscal que la Sentencia condenatoria del
Juzgado de Distrito, segiin consta al folio 31 de las actuaciones, sc

aba cumplida ya por el condenado ¢l 25 de marzo de 1987, ¢s
decir, antes de interponerse por éste el recurso de amparo {30 de
marze de 1987), lo que no impediria, desde luego, el otorgamiento
del mismo, aunque produce una inmediata consecucncia prictica

Por cllo, el Minisigrio Fiscal interesa del Tribunal Constitucio-
nal que dicte Sentencia denegando el amparo que se solicita.

9. Por providencia de 10 de diciembre de 1987 se seBal6 para
deliberacién y votacién de la Sentencia ¢ dia 16 del mismo mes y

efio.
II. FUNDAMENTOS FURIDICOS
1. Previamente @ cualquier otra consideracidon que pudiera
hacerse sobre ¢l fondo del recurso que se plantea, es necesario
determinar y decidir la cuestidén tiva al cumplimiento del
Tequisito previsto co el art. 44.1,¢), de la Orgénica de esle
Tnbunsl, es decir, ¢l de haberse «invocado formalmente en el
proceso ¢} derecho constitucional vulnerada, tan pronto como una
vez conocida la violacién hubiere lugar para ellos, y que ¢l Fiscal
considern que no se ha cumplido por el recurrente, siendo ello
causa suficiente para desestimar el necurso, .
efecto, en las actuaciones consta ~aparte de la peculiaridad
de interponerse el recurso de amparo cumplida ya la pena, y no
obstante solicitarse su suspensidn— que, nonficada la Sentencia del
Juzgado de Distrito condenando al recurrente & tres dias de arresto
menor, & dia 29 de julio de 1986, dicha parte apela en el mismo
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mparg mirero 963/1955.
Sentencia mimero 20471987, de 21 de diciembre.

La Sala Segunda de] Tribunal Constitucional, compuesta por
donia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

acto, como la Ley lo permite, siendo remitidos Yos autos al | o
de Instruccién. Ante este Juzgado comparece ¢l interesado apelanie
ei 3 de septiembre de 1986 v solicita que se le 1enga por personado
en tiempo y forma, Jo que as{ se acuerda por &l Juez, ordenindose
después formar el rollo y sefialar dia para la vista oral del recurso,
que l;cn celebrd el dia 5 de diciembre siguiente, a la que asistid dicho
apelanie.

Pues bien, ni en ¢ acto de apelar af serle notificada la sentencia
del Juzgado de Dhstrito, ni en la comparecencia de personacion del
apelante para sostener su recurso, ni tampoco en el acto de la vista
de la apelacién hizo el apelante -hoy recurrente en amparo-
protesta alguna relativa a 1a vulneracién de sus derechos constitu-
cionales, ni menos invocacién format de que en el proceso o juicio
de faitas se hubiera cometido esa infraccién o desconocimiento de
sus derechos constitucionales, lo que hubiera permitido, en su caso,
la oportuna reparacién por el Juez ad quem.

2. 5S¢ ha dicho reiteradamente por este Tribunal —como
muestra 1a STC 27/1982, de 24 de mayo- que «las causas de
inadmisibilidad de un recurso no apreciadas in imine litis pueden
converlirse en motivos de desestimacién del amparo si €l Tribunat
las aprecia al examinar el fondo del asuntow,

Es asimismo doctrina reiteradisima que el requisito exigido por
el an. 44.1, ¢}, de Ia LOTC no es un mero formalismo retérico o
imiti}, ni una fsrmula inocua, pues su més profundo sentido reside
en facilitar que los Jucces y Tribunales puedan cumplir su funcién
de tutelar los derechos y libertades susceptibles de amparo constitu-
cional (STC 11/1982), o bien la de conseguir que los drganos
judiciales ordinarios remedien

si mismos la viclacién que eilos
causen del derecho o libertad fundamental, ddndoles la oportuni-

dad de argumentar y pronunciarse sobre la cuestion que luego
pueda ser objeto del recurso Gltimo y subsidiario de amparo. Y que
€52 invocacitn previa puede hacerse ante el mismo 6rgano judicial
cuando cxista un remedio procesal previsto, nunqu; las posibilida-
des de acogida sean remotas, o bien, ante ¢! Tribunal superior
directamentie o por inadmision del remedio a través del recurso
procesal (STC 46/1983, de 27 de magnzn Todo ello, cbviamente,
pare preservar el cardicter subsidiario de la jurisdiccién constitucio-
nal de amparo, que resultaria desviriuado si ante ella s¢ trajeran
cuestiones scbre las que previamente, a través de las vias procesales
oportunas no se ha dado ocasién de pronunciarse a los érganos del
Poder Judicial, que son los que de modo directo y en primer
término garantizan los derechos fundamentales que la Constitucion
proclama (STC 75/1984, de 27 de junio).

3. En ¢l caso del recurso ¢s evidente, segin resulta de lo
expuesto, que el actor se limité a interponer ¢l recurso de apelacidn
respecto del fondo del proceso y de su condena por la comisisn de
una falta contra la persona de su esposa, sit Que en ninguno de los
momentos o trimites es hiciera protesta 0 invocacion del
derecho fundamental que ahora, intempestivamente, dice habérsele
violado por la primera sentencia recaida en el jnicio de faltas.
Protesta que pudo bacer al serle notificada, o al apelar, o bien al
gersonarse ante ¢l J o de Instraccion y tuege sl intervenir en

vista del recusso. No lo hizo asi, ni por tanto, dio oportunidad
al Juez de Ia apelacidn para enmendar, si fuera procedente, el error
uc con transcedencia constitucional reprocha shore al Juzgado de

-Dastrito.

Por ello, convertida ¢sa causa de inadmisidn en desestimacion,
procede declararic asi y rechazar ¢i recurso, sin necesidad de entrar
en su fondo, por impedirlo &l incumplimiento del requisito previsto
en 12 norma organica citada {art. 44.1, ¢}, LOTC].

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, e! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:
Rs Desestimar <] amparo solicitado por don Mario Vargas de los
08, .
Publiquese esta Sentencia en ] «Boletin Oficial del Estadom.
Dada e¢n Madrid a dieciocho de diciembre de mil novecienios
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre

Segura -Carlos de la Vega Benayas-Jesis Leguina Villa y Luis
Lopez Guerra.

EN NOMBRE DEL REY
1a mguiente
SENTENCIA

Ec ¢l recurso de amparo sim. 96371985, promovido por don
Antonio Llad6é Vallor, representado por ¢l Procurador don



