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24.1 de la Constitucion, y, en consecuencia, no cabe afirmar que la
estimacion del recurso Je suplicacidn inlerpuesto por ¢l Instituto
Nacional de la Seguridad Social haya producido a la recurrente la
vulneracion del mencionado precepto constitucional.

FALLOQ

En atencidén a todo lo expuesto, ¢t Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Sala Segunda. Recurso miimero 49371987, Sentencia
mimerg 3471988, de 1 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Beé:f Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando cia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa yeggﬂ Luis Lopez Guerra,
Magistrado, ha pronunciado

7166

EN NOMBRE DEL REY
[a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 493/87, interpuesto por la
Entidad Local Menor de Valldoreix, representada por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price y asistida del Letrade don Tomds
Pou Viver, contra Sentencia de la Sala nda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorral de Barcelona de § de
febrero de 1937. Han comparecido, ademas del Ministerio Fiscal,
el Letrado del Estade y la Entidad mercantii «La Previsidn
Refional, Sociedad Andnimaw, represcntada por el Procurador don
Rafael Sinchez-lzquierdo Nieto, y asistida del Letrado don Ramén
Rovira Vilamitjana. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de
la Vega Benayas, quien expresa el parecer de 1a Sala,

L ANTECEDENTES

[. Por escrito gue tuvo entrada en esic Tribunal el [3 de abril
de 1987, procedente det Juzgado de Guardia, donde fue presentado
el dia 11 anterior, el Procurador don Eduardo Morales Price, en
pombre de la Entidad Local Menor de Valldoreix, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de [a Audiencia Territonal de Barce-
lona de 5 de febrero de 1987. .

La demanda se funda en los siguientes hechos: En expedicnte de
expropiacién de terrenos propiedad de «Previsidn Regional, Socie-
dad AnSnimaws, en favor de [a Entidad Local Menor de Valldorein
{Barcelona), €l Jurado Provincial de Expropiacion fijé el justiprecio
en [.152.877 pesetas. Recurrida esta decisién por la Entidad
expropiada en via contenciosa, Ia Sala Sepunda de la Audiencia
Territorial no emplazé personalmente a la Entidad hoy recurrente,
sino que s¢ limité al emplazamiento por edictos. Procesa se
.;1lgu.i6 entre la demandante y ¢l Abogado del Estado, en defensa este
ijtimo del Furadoe Provincial de Expropiacidn, vy sin intervencion
algupa de 1a Entidad Local Menor, y concluyd por Sentencia de $
de febrero de 1987, que elevd el justiprecio x 6.533.009 pesctas,

E! tinico fundamento juridicc de la demanda de ampare

consiste en la violaciéa producida en el proceso a gue det derecho

fundamental de la Entidad recurrents a la tutela judicial efectiva,
sin que pueda producirse indefension (art. 24 de la C.E.), violacién
derivada de Ja falta de emplazamiento personal de aquella gue no
pudo defender en el proceso sus derechos afectados por el mismo.

Sc solicita que se anule la Sentencia impugnada y se retrofraigan
las actuaciones procesales a muso fin a} momento del emplaza-
miento que la Entidad Local Menor de Valldoreix sea citada
personalmente. En escrito adjunto se solicita también que se
suspendx cautelarmente la ejecucién de la Sentencia recurmida.

2. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Secci6n acuerda
tener por interpuesto recurse de amparo por 1A Entidad Local
Menor de Valldoreix, y por personado y parte en nombre y
representacion de la misma al Procurador scihor Morales Price.
Asimismo, se concede un plaro comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y a ta solicitante det amparo para que dentro de dicho
término aleguen lo que estimen respecto de los siguienics motivos
de inadmision: 1.° No haberse agotado todos las recursos utilizados
dentro de la via Judicial [ar. 44.1, a), en relacion con el 50.1, B},
de la LOTC). 2.° Carecer 1z demands manifiestamente de conte-

Ha decidido:

Dencgar €] amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna-
tes don Romdn Velasco Ferndndez, en nombre y representacion de
dona Dolores del Pozo Miguel

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid 2 veintinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Cantdén -Angel Latorre
Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.—Jesds Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.—Firmados
y rubnicados,

nide que justifique uma decisiéo por de este Tribunal
Constitucionai [art. 50.2, b), de la LOTC].

3. El Fiscal, en su escrito de alegaciones, estima que la Entidad
recurrente no ha agotadeo todos los recursos utilizable dentro de la
via judicial precedente, al no mterponer contra la Sentencia recurso
de apelacion, de conformidad con el art. 94.1, a), en relacién con
los arts .10.1, a), y 50.1, todos de la Ley de Junsdiccion Conten-
ciosp-Administrativa, y si hubiera sido inadmitido, ¢} recurso de
suplica y contra el resolutorio del mismo, €] de queja, como resulta
del juego del art. 92 Ldir;‘pgosicién adicional sextade la LJC.A ¥
398 y siguientes de la Ley de Enjuiciamienta Civil, como establecie-
ron los Autos de este Tribunal 33/1981, 14171983 v 134/1985.
Considera que también la demanda carece manifiestamente de
contenido constitucional, ya que la falta de emplazamiento perso-
nal sélo deviene lesidn inconatitucional cuande, a pesar de haberse
manienido una actitud dilizente por el interesado, se ve colocado
en una situacién de mdefension, lo que no ocurte en el presente
caso, pues la Entidad recurente conocid ¢l Acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa en el que se le informaba que
contra el mismo «podia interponerse recurso contencioso-adminis-
trativo... ante la Audiencia Territorial de Barcelonaws, no ignorando,
por tanto, comno estableci, en caso similar al nte, la Sentencia
det Tribunal Constitucional 150/1986 (fundamento juridico 3.%),
que era susceptible de ser revisado y se deseniendié del curso
ulterior de un asunto que e afectaba dircctamente por cuaato era
previsible, 0 cuando menos posible, que 1a otra parte recurriera, lo
que revels desde una perspectiva counstitueional una actitud indili-
gente en la defensa de sus derechos, a fo que hay que adadir que
para una Entidad Local Mencr po constituya carga excesiva la
lectura del «Boletin Oficiale de la provincia correspondiente a la
Audiencia Territorial en cuyo dmbito se encontraba 1ncluida, como
este Tribunal viene reiterando en sus ultimas sentencias sobre la
materia.

Por ello, interesa la inadmision de la demanda de amparo.

Don Eduardo Morales Price, Procurador de la Entidad Local
Menor de Valldoreix, alega que el agotamiento de la via judicial fue
procesalmente imposible, ya que cuando la Entidad Local Menor
de Valldoreix conocid la Sentencia ya era firme e inimpugnable en
1a via judicial por medio de cualquier recurso ordinario.

Eo cuanto ai otro supuesto de inadmisién, reitera las alegacio-
nes de la demanda.

4. Por providencia de 3 de junio de 1987, la Seccidn acuerda
formar [a correspondiente pieza separada de suspension, y otorgar
un plazo comiin de tres dias al Ministerio Fiscal y 2 la solicitante
del amparo para que dentro de.dicho término aleguen lo que
estimen pertinente en orden a la suspensidn interesada. Al mismo
tiempo, y por otra videncia de¢ la musma fecha, se¢ acuerda
admitir 2 rédmite la demanda de amparo formulada por la Entidad
Local Menor de Valldoreix,

5. Por Auto de 24 de junio de 1987, la Safa Segunda acuerda
gglcgar la suspensién solicitada por ¢l Procurador seiior Morales

ce.

6. Por providencia de 8 de julio de 1987, la Seccién Cuarta
acuerda tener por nados y parte al Letrado del Estado y al
Procurador de los Tribunales sedor Sdnchez-Izquierde Nieto, éste
en nombre y representacion de la Entidad mercantil «La Prevision
Regional, i Andnimas, Al misme tiempo se concede un
plazo comin de veinte dias al Ministério Fiscal, al Letrado del
Estado y 2 los Procuradores sehores Sanchez-lzquierdo Nicto y
Morales Price para que dentro de dicho sérming pueden presentar
125 alegaciones que a so derecho convengan,

7. El Fiscal, en escrito de 23 de julio de 1987, después de citar
la iunspm_dcncia constitucional al respecto, aftade gue del examen
del cxpediente administrativo se advierte una intervencién poco
activa de la Entidad Local solicitante del amparo, pues resulta que
s¢ le notifica que lo resuelto por et Jurado Provincial de Expropia-
cion no s firme, ue cabia recurso contencioso-administrativo,
lo que se le comunica por correo, constando la diligencia de
entrega, sin que la recurrente niegue en absoluto haberla recibido,
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por lo que hay que convenir que el Acuerdo del Jurado llegé 2 su
poder y consiguiente conocimiento.

En supuesio similar, lr;g'o no idéntico, la STC 150/1986, al
examnar el caso alli planteado —que como éste se referfa a
cmplazamiento edictal en recurso contencioso-administrativo con-
tra Acuerdos del Jurado de Expropiacién- destacaba €l hecho de
que al notificarse ¢l Acuerdo del Jurado se habia informado &l
interesado que cabia recurso de reposicién ante ¢l propio Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa —en el caso el contencioso-
administrativo ante la Audiencia-, y afadia: «No ignorando que
era susceptible de ser revisado se desentendid del recurso ulterior
de un asunio que le afectaba directamente, por cuanto era
previsible, o cuando mcn&igoaible. gue la otra parte, en cambio,
recurrieray Dicho desin -ahade Ia Sentencia, fundamento
juridico 3.°- por la eventual impugnacién «revela desde la perspec-
tiva constitucional a la que hemos de circunseribirnos, una actitud
que ha de calificarse de indiligente en la defensa de sus derechos,
que no cabe desconocer», Palabras que mutaris mutand! -alli
desinterés por la impugnacién en via administrativa y aqui en via
judicial- cree ¢l Fiscal que son del tode aplicables al presente
recurso de amparo.

Respecto a 5i la lectura del «Boletin Oficials de la provincia era
una excesiva carga la recurrente —que en aquel caso ¢ra una
Sociedad anonima inmobiliaria-, la Sentencia titimamente dic-
tada, en &l mismo fundamento cLund.roo 3° concluye que no lo
constitula «para una Empresa de sus caracieristicas..., sino
requerido por sus actividades propias, pues la diligencia debida se
gradia con arreglo a los respectivos sujetos, ya que una cosa €5 el
conocer algo, y otra, el tener que conoceriom. Por ello debe
concluirse que Ia falta de emplazamienio personal y directo no
puede considerse aqui como vulneracién del art 24.1 de la
Constitucién, no habiendo, por consiguiente, lugar a cstimar la
demandan».

Indica también ¢l Fiscal que en los antecedentes no sc sabe con
certeza la fechs en que la Entidad recurrente recibio la Sentencia,
aunque parece que fue ¢l 29 de marzo de 1987 —que, cierto, era
domingo- segiin ¢l Registro de Entrada. De ser asi la demanda seria
wempestiva, ?uu como también dijo se prescntd en el Juzgado de
Guardia el 11 de abril siguiente. No obstanie, como entre esta fecha
y ¢l 16 de marzo, que & acordd por la Sala remitir la Sentencia al
Alcalde, median mds de veinte dias hdbiles, seria conveniente

isarlo, como se pide por otrosi, & los efectos del arl. 44.2 dc la

TC y, en hipitesis, de L posible cause de inadmisién del
articule 50, 1, a), de la misma, que ahora scria de desestimacion,
teniendo en cuenta, en todo case, que acreditarlo es carga procesal
de quien recurre.

r lo ex ¢ interesa del Tribunal Constitucienal que
dicte Sentencia por Ja que desestime el amparc que S¢ Lmpetra.
Solicita, ademis, que se recabe de la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Temitorial de Barcelona
certificacion auteaticada sobre la fecha en que la Sentencia recaida
en ¢l recurso contencioso-administrativo pum. 1.246/1985 fue
recibida por Entidad Local Menor de Valldoreix.

8. El Letrado del Estado, en la representacién que la Ley le
otorga, en escrito de | de septiembre de 1987, considera que cl
presente amparo, formalmente dirigido contra una Sentencia, es
unc mis de ﬁrm que podria denominarse del wemplazamiento

nal y directo en ¢ recurso contencioso-administrativor. La

ntidad Menor recurrente se queja de que se ha violado su
derecho del art. 24.1, C.E., por no haber sido personaimente
emplazada en el recurso contencioso-administrative tramitado y
fallado por la Sentencia de § de febrero de 1987,

En aquel recurso contencioso-administrative nim. 1.246/1985
fueron partes «La Prevision Regional, Sociedad An6nimax (recu-
rrenie), y la Adminisiracién del Estado, defendida y representada
por su Abogado, ya que el recurso se suscité contra dos Acuerdos
del Jurado Provincial de Expropiacién, uno que fijaba el justiprecio
en un caso regulado por el art. 69 del Texto Refundido de ia Ley
del Suels, de 9 de abril de 1976, y otro desestimatonio del recurso
de sicion. Puesto que ¢l am no a¢ pide contra un acto u
omisién de la Administracién {art. 43 LOTC), sino contra una
omisién imputable a un Srganc judicial, ¥ la Entidad local
recurrents es representada por Procurador y defendida por su
propio Abogado, la posicién de esta Abogacia en ¢l recurso no
puede juzgarse vinculada por la presencia de un interés cuya
defensa jurisdicional le venga encomendada especialmente.

Cita a continuacidn 1a doctrina de este Tribunal Constitucional

concluye que ¢f conocimiento cxtragmoesal fehaciente o presumi-
zlc (con arreglo a los arts. 1.249 y 1.253, C.C.) de la existencia del
TeCuUrso por quien recurre cn am justifica la desestimacién del
recurso, va que la Entidad Menor recurrente luvo interven-
cién en ¢ expediente de justiprecio. Constando al folio 7 del mismo
la designacién del Arguitecto de la Entidad. No se dio traslado a la
Entidad Locat Menor del recurso de reposicion conira el Acuerdo
de justiprecio (cf. art, 117.3 de la Ley de Procedimiento Adminis-

trativo), pero si se la notificd la desestimacién expresa del recurso de
reposicion. Asi se colige del folio 13 del expediente de justiprecio.
L2 Entidad Local Menor recurrente quedaba claramente
identificada en 1a demanda contencioso-administrativa como deu-
dora dei justiprecio, amén de en ¢l expediente de justiprecio y en
¢l escrito de interposicion, La afeccidn de su esfera juridica por la
futura Sentencia era manifiesta. Y, en fin, el anuncio de imem%i-
cién (art., 60 LJ.CA) aparecid en ¢l «Boletin Oficial Ia
Provincia de Barcelona». Este anuncio mencionaba las fechas de
los Acuerdos recurtidos, nimero de expedienic de justiprecio v
situacion de la finca ﬁValldoreix. Sant Cugat). En resumen, sefala
el Letrado del Estado Jos siguientes datos: Perfecta identificacién de
ta Entidad Local Menor de Valldoreix como afectada por la futura
Sentenca, y desentendimiento de la Entidad Local Menor: e fue
potificada desestimacion del recurso de reposicion ¢l 9 de
octubre de 1985, El anuncio de interposicién fue publicado algo
mis de un mes dcscﬂués enun ﬁnédlco oficial que la Entidad Local
Menor estd obligada s poseer. La Entidad, empero, no invoca el art.
24.1, C.E., «para sostener 1a ejecutoriedad» de algin ac1o suyo, sino
para intentar que, tras de que se le piga, ¢l justiprecio se reduzca,
amén de que Ia Sociedad demandante po ocultd en ningin
momento que la Entidad Local Menor, a la que correspondiz
abonar ¢] justiprecio, estaba intercsada en e asunto. Con todo, no
solicité que s¢ le emplazara personalmente. De acuerdo con los
criterios de ponderacion que s¢ inficren de la jurisprudencia del
Tribunal, no puede entenderse que la Entidad |l.;ocal actora ha
alcanzado ¢l minimo de diligencia que le era exigible de 0
con su doctrina, ya que, dado su carécter de Administracion Local
(art. 3.2,a),dels 7/1985, de 2 de abril), no puede estimarse que
la lectura del «Boletin Oficial» de la provincia constituya
excesiva, Y més cuando, como es el caso, se le habfa notificado
desestimacion expresa del recurso de reposicidn, lo que bacia
previsible, o al menos posible, 1a interposici6n del recurso jurisdie-
cional (Sentencia del Tribunal Constitucional 150/1986). No puede
dejzrse en_olvido el derecho de Ia otra parte —«La Previsién
Regional, Sociedad Andniman— a obleper tutela judicial sin mds
dilaciones, medianie la ejecucién de una Sentencia firme, en un
asunio cuya iniciacion en via administrativa se remonta & 1983,
Por 1o que suplica se dicie en su dia Sentencia denegatoria del

paro.
9. Don Eduarde Morales Price, Procurador de la Entidad
Local Menor de Valldoreix, en escrito de 3 de septiembre de 1987,
ratifica su demanda y afiade, reiterando sus fundamentos y
doctring de este Tribunal Constitucional, que ¢l recurrente en el
oceso  contencioso-administrativo, «La Previsidn  Regional,
gociedad Anéaiman», estaba obligada juridicamente a solicitar el
emplazamiento de la Entidad Local Menor de Valldoreix, puesio
?ue cuando interpuso ¢l recurso {octubre de 1985) y cuando
ormuté su demanda (enero de 1986) eran ya abundantes las
Sentencias de este Tribunal Constitucional que exigian cl ¢emplaza-
miento de los demandados que tuvieran derechos o intereses
afectados.

Por tanto, ¢l incumplimicnto de «La Prevision Regional,
Sociedad Andnimaw, de tal obligacién provocd a la Eati Local
Menor de Valldoreix la imposibilidad de intervenir en ¢l proceso
y, con ello, se le caus6 la situacién de indefensién que prohibe ¢l
art. 24.1 de la vigente Constitucion.

En cuanto & |z extemporaneidad de Ja demanda, alega que fue
imposible que la Entidad Local Menor interpusiera recursos contra
1a indicada Sentencia, porque ¢l primer conocimiento que tuvo fue
al remitirsela ef Tribunal una vez ya era firme y para su cumpli-
miento, coma literaimente expresa el oficio del Tribunal de 3 de
marzo de 1987

Por otra parte, afiade en ¢l recurso contencioso-administrativo
en ¢l que se dic16 la Sentencia impugnada en ampara por la Entidad
Local Menor, €sta no fue parte procesal ¥ no pudo intérponer
recurso alguna, y ademis, la Sentencia fue notificada a la Entidad
Local Menor una vez ya habia ganado firmeza, precisamente
accediendo a peticion de «l2 Prevision Regional, Socisdad And-
nima», en £5crito que presentd en ¢l proceso contencioso-adminis-
trativo el 10 de marzo de 1987,

En cuanto a que la Entidad Local Menor estaba obligada a la
lectura del «Boletin Oficial» de la provincia de 15 de noviembre de
1985, en el que se publicd ¢l anuncio sobre la interposicién del
recurse, también es inadmisible en derecho, porque ¢l anuncio
publicado s6lo indica que se interpuso un recurso contencioso-
administrativo por un terreno situado en Valldoreix, no indica
ni el emplazamiento de dicho terreno ni alude a la Entidad Local
Menor de Valldoreix, con lo que exige una singular preparacién
procesal administrativa juridica deducir de dicho anuncio que se
estaba impugnando un acuerdo que afectaba a la Entidad Local
Menor de Valldoreix.

Por lo demis, afade, este deber no es aplicable a 12 Entidad
Local Menor de Valdoreix, de infima categoria y de s6lo 2.800
habitantes en 1945 y con escasisimos medios personales y adminis-
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?ﬁdv?zs‘ pues oo tenia entre sus funcionarios ningtin Licenciado en
recho,

En definitiva, admitir que 1a Entidad Local Menor recurrente
conocid 1a existencia del proceso contencioso-administrativo y no
s¢ defendié voluntariamente en €1, solo pucde efectuarse a traves de
una presunciéa, derivada del hecho de publicarse el anuncio en el
«Baletin Oficial» de la provincia, lo que exige que enire tal hecho
Lﬁa negligente no defensa exista el weniace preciso y directo segiin

de} criterio humanow gue exige el Codigo Civil (articulo
1.253), enlace «preciso y directon gque &3 imposible predicar de una
penom;undwequemnqummun o ¢n Derecho a
su servicio y Que cuenta ¢on una sscadisima grgacizacidn humana,
Mixime, todo ello, cuando tal Entidad podia confiar en que «La
Previsidn Regional, Sociedad Andnimaw, ¢ Tribunal Costencioso
o ¢l Jurado de Expropiacion le notificaran que se habis interpuesto
un recurse contencioso-administrativo en el que se solicitaba la

anulacién de un Acuerdo que lanto afectaba & sus derechos.

En su virtud, suplica se dicte Sentencia que estime ¢l presente
recurso de amparo y deciare la nulidad de ln Sentencia de 5 de
febrero de 1987, de [a Sala Segunda del Tribunal Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona, y se
restablezca a la Entidad Local Menor de Valldoreix en el derecho
de la tutela judicial efectiva que reconoce ¢l art. 24.1 de la CE,
retrotayendo las actuaciones procesales del indicado recurso con.
tencioso-administrativo al momento inmediatamente posterior a ka
presentacién de la demanda por «La Prevision Regional, Sociedad
Anbdnimaw, y declarando 1a nulidad de todas ias posicriores a tal
momento y empiazamiento a la Entidad Local Menor de Valldo-

reix, por nueve dias, para que pueda comparecer en ¢l proceso o,
si )-'a estuviese com ida, pam que conteste a ia demanda,

10. Don Samhez-Izquierdo Niew, Procurador de los
Tribunales, actuando er nombre y representacion de la Entudad
mercantll «La Previsidn Regiooal, Sociedad Andnimax, en escrito
de 4 de septiembre de 1987, sostiens en sus alegaciones que fa
recurrente no pucde, en forma a.lguna, alegar indefension por no
haber sido emplazada ni citada personalmente, sino tan sélo a
wavés de Ia forma edictal previsto en los arts. 50 y 64 LJ. No hay
que olvidar que el recurso contencioso-administrativo era mera
continuacién del tramitado por ante el Jurade Provincial de
Expropiacién de Barcelona. Y, en tal recurso, la hoy recurrente fue
requerida una y oira vez para que se personase y formulase sus
alegaciones, presentando escritos ¢ informe del Técnico municipal
comrespondiente. Tamipoco hay que olvidar gue mal puede, ¥y no es
de recibo, alegar la recurrente que desconoce ¢l coatenido del
«Boletin  Oficial» de la provincia. De ser cierto tal aserto,
quedaria en entredicho la que se presupone eficaz diligencia de toda
Administracion.

Cita luego la doctrina de este Tribunal que ha afirmado que
«dado gue los Colegios Profesionales tienen la calificacion de
Corporacion de Derscho piblico —con la organizacién correspon-
diente~ precisamente por razon de sus fiues y de las soluciones que
han de desarrollar, no puede considerarse excesiva la carga de leer
el «Boletin Oficials de la provincia correspondiente a la sede de 1a
Audiencia Territorial en cuye Ambito se encuentran incluidos, con
objeto de poder comparccer en aguellos procesps para los que estén
legitimados, por lo que debe concluirse que la falta de emplaza-
mento personal en el caso de que la publicacién dc log edictos se
efectie en dicho «Boletin Oficials no menoscaba su derecho de
defensa, ni aun menos puede producir indefension.

Por ello, suptica se destime el recurso de amparo, con expresa
imposicién de costas a la parie recurrente por s evidente temeri-
dad y mala fe

Ll. Por providencia de 15 de febrero de 1988 se seflald para
deliberacion y votacion de esta Sentencia cf dia 29 de febrero de
1988, fecha en que ello tuvo Jugar,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Anies de entrar en ¢ estudio vy decisién del fondo del
recurso es procedente rechazar Is alemén ad caulelam que el
Fiscal hace en su escrito ditimo, refativa a la ble cxtcrnpomcx
dad en a2 presentacion de la demanda, t.raslas
certificaciones recabadas de la Audiencia Terntonal de
a instancia de dicho Ministerio, e com ue Lx Semencn de
la Sala de to Cobtencioso-Administrativo le notificada & la
Entidad recurrente ¢l dia 20 de marzo de 1987 y como &l recurso
de amparo, a través del J de guardia, fue presentado en este
Tribunal el dia L} de abril siguiente, es claro que se cumplié ¢l
plazo legal de los veinte dias establecidos en el art. 44 dela LOTC.
if aunque no se haya hecho especial hincapié en el agolamicnto de

o8 recursos, como causa de nadmisibilidad y desestimacion, no
estd de més adadir que tampoco cabria estimar ese defecto, en
cuanto la aqui recurrente 8o tuvo oportunidad ~por no baber sido
parte en el proceso judicial- d¢ entablar recursos, mdxime ante la
advertencia de la propia Sala de lo Contencioso en 1a notificacién

de ia Sentencia, es docir, que {a misma era firme y gjecutiva. Fuera
es0 o ho asi en ¢ plano de la estricta legalidad, lo evidente es que
no le era exigibie a la Entidad ese amiento procesal, segin
reiterada dociring de este Tribunal Constitucional relativa a la
ineficacia en la esfcra de los dercchos privados de los errores
inducidos por advertencias judiciales o, en otro sentido, sobre todo
en los casos dudosos, sobre la irreprochabilidad de una conducta
procesal de parte, causada o debida a dichas advertencias.

2 La queja de la Entidad Local Menor recurrente reside en
haber sufrido indefension, contra is garantia constitucional consa-
gadaen el art. 24.§ de la C.E. —violado por clio- al no haber sido
citada o emplazada personalmenic en ¢l proceso conlencioso-
administrative seguido ante iz Audiencia Territorial de Barcelona
a8 instancia de ls otra partc aqui 1ambiéa com «Previsién
Regional, Sociedad Anénimaw, contra la decision del Jurado
Provincial de Expropiacion de Barcelona, fijando ¢l justiprecio de
los terrenos expropiados a dicha Sociedad por la citada Entidad
Local Menor de Valldoreix. Dado que los datos mds precisos son

tCionados por las actuaciones remitidas por el Jurado y por
E Audicncia, conviene, a reglén seguido, puntualizarios.

3. La Sociedad «Previsién Regional, Sociedad Anémman»,
insté a la Entidad Local Menor de Valldoreix para que, en el
adecuado expedicnie, te fueran expropiados unos terrenos sitos en
el territorio de dicha Entidad, por hallarse caiificados como zona
verde por ¢l Plan General Metropolitano de Barcelona de 1976 ¥
haber ranscurrido cinco afos sin hacerse la expropiacién. Ado
tada una actitud pasiva por la Entidad, se le tuvo por renunczadpo;
su derecho a formular hoja de aprecio (9 de julio de 1984),
invitindole a que propusiera Técnico superior para que
formar parte det Jurado, lo que hizo en la persona del Arguitecto
municipal, cuyo informe sobre justiprecio fue ¢! que luego, precisa-
menle, acepiaria ¢f Jurado.

No conforme con ello, 1a Sociead expropiada interpuso recurso

sicion contra ¢l Acuerdo del Jurado, ?‘mcn o desestimé por
ucién de 4 de octubre de 1985, que comunicada a los
lmeresados para su conocimiento y efectos, advirtiendo que contra
tal Acuerdo podia interpoacrse recurso contencioso-adminisirativo
durante dos meses, contados desde ¢l signiente al de la notificacion,
ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Andiencia de
Barcelona. Esta notificacion se expidié el 9 de octubre y fue
entregada al Alcalde pedineo de la Entidad Local Menor de
Valldoreix por ef servicio de Correos 2l dia siguicnte.

No recurrid esta Entidad, sino la Sociedad expropiada, discon-
forme con 1a cuantia del justiprecio (1.152.877 cr-e:zetas) El recurso
contencioso se tramitd con el A o del Estado, publicindose en
¢l «Boletin Oficials de la provincia ¢l anuncio gue ordena el anl, 60
a los efectos de art. 64, ambos de 1a Ley de Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa. La Sala estimé ¢l recurso, declard nulos los
actos adminisirativos impugnados y fijé como justiprecio el de
6.533.009 pesclas. La Sentencia fixe notiicada af recurrente y al
Abogado del Estado y, a solicitud de la primera, también a la
Eutidad Local para su cumplimiento,

La Entidad dicha interpuso el psesente recurso de amparo y
solicita a este Tribunal la anulacidn de la Sentenciz de la Audiencia
¥ que se retrotrm%an las actuaciones E;ocesalcs al tiempo del
emplazamiento, debiéndolo ser personalmente 1 edictos,
como se hizo, segdn acredita mediante certificacion de la Secretaria
de la Sala scntenciadora. Alega as:m:.smo que no se l(;ﬁg::de emgu'
el deber de suscripcidn y lectura del «Boletin
provincia, por tratarse de una entidad menor, con pocos medws
personales ¥y ccondmicos.

4. A propdsito de la valoracién constitucional de a citacién o
emplazamiento por edictos o ¢l procese contencioso-administra-
tivo, ea relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, Ia
jurisprudencia de este Tribunal, ya desde su 971981, de3l de
marzo, seguida por otras muchas, ha cstablecido la existencia de un
dcbcrentodoslos.lumy Tribunales de promover las posibiliddes
de defensa de todos aquellos que pudicran ser en sus
dcrechmcmmmie;mmosporhdeaaéndeunpmmo
contencioso-administrativo, emplazéndolos personaimente siem-
pre que ello fuera posible, porgue dichos interesados sean identifi-
cables por los datos que constan en Ia demanda o en ef expediente
adminstrative, Que com como demandados o
coadyuvanies, sin que sea suficiente el emplazamiento por edictos
previsto en ol art. 64 de la Ley.

Cierto que esta doctring, que puede calificarse de geperal, ha
eemdo,comoes}bpco,mnmmuzamonesmdasdelos

{: expucsias en sucesivas resoluciones. En
principio, ya en STC 133/1986, de 29 de octubre, se hacen los
necesarios distinges, partiendo de la consideracién de que aquel
deber judicial de emplazamicnto direcwo €3 un deber que tiene su
crigen ¢o la Constitucién misma, no en la Ley que no obliga a
tanto, no uendmr eHo un deber abscluto o incondicionado. Por
cs0 se ha sen que ese deber de notificacion personal para
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garaniizar ¢l acceso a la justicia tiene su comrespondencia, no sdlo
con la actitud diligente de la parte o ciudadano, sino con la efectiva
indefensién que s¢ pueda causar. S6lo €n este supuesto, es decir, la
indefension, puede hablarse de lesién constitucional, ya que, en
otro caso (S5TC 56/1985 y 150/1986, de 27 de noviembre), la
proteccién ilimitada del derecho del no emplazado conltevaria, en
su automatismo, el sacrificio del derecho a la tutela judicial efectiva
de quien, actuando de bucna fe, fue parte en el proceso conien-

cioso-administralivo y se creia protegido por la par y seguridad
juridica que implica ta institucion de la cosa jurgada. .
Pero desde la perspectiva de los interesados y de su posibic

indefensidn, también s¢ ha matizado aquella doctrina general en el
sentido de declarar que no se daria esa indefensidn real en el
supuesto de que se tuviera plena cerieza de que los afectados por
el acto admimstrativo impugnade tuvieron conocimiento oportuno
del proceso contencioso-administrative, de modo 1al que hubieran

podido comparecer y ser oidos por él (SSTC 11771983, 119/1984
vy 2/1585), bien que constando aquella certeza, suficientemente
acredi

tada, de ese conocimiento exiraprocesal del aludido ,gm
coniencioso, ya gque en £58 supuesto no seriz admisible valerse de
ia omision del 6rgano judicial para no comparecer en ¢l proceso ¢
invocarla postéeriormente - como causa de indefensidn
(STC 18871987, de 27 de noviembre).

5. Pues bien, del examen de los antecedentes del caso, no
puede deducine ni afirmarse gue la Entidad recurrente tuviere
conocimiento de la existencia del proceso contencioso-administra-
tivo, y i sélo que hubo un emplazamiento edicial, notificando su
incoacién.

Como se dijo en la STC 82/1983, el derecho fundamental al
proceso debido significa, entre otros aspectos, la necesidad de
llamar directamente al dgroceso judicial a 10da persona legitimada
para ello, por posger derechos e intereses legitimos y pueda ser
parte procesal, so pena de conculcar el principio de contradiccién
¥ las posibilidades de defensa de la parte o interesados. )

En el presente supuesta es claro que ¢l Tribunal contencioso-
administrative tenia conocimiento de la condicion de interesade de
la Entidad Local Menor recurrenie, dada su condicién de expro-
piante y por ello afectada en su esfera juridica patrimonial per la
decision del Jurado de expropiacion en torno al justiprecio. Su
interés y su identidad constaban en el expediente. La circunstancia
de que en el proceso inlervinera ¢l Letrade del Estado en defensa
del Jurado no Je eximia -al Tribunal- de ese emplazamientc
directo a la Entidad Local Menor, porgue, tal como consta en el
encabezamiento de la Seniencia de] Tribunal, dicho Letrado sélo
representaba al Jurado, pero no al inierés de la Entidad, quien
-como analogamente resolvid la citada STC 82/1983- al no estar
comparecida ni representada no pudo ejercer su propia defensa
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Sentencia mimero 3571988, de 2 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria B%ué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fermando (rarcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benavas, don Jesds Leguina Villa vy don Lunis Lopez Guerra,
Mapgistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DIEL REY

la siguiente

SENTENClA

En el recurso de amparo niém. 302/1985, interpuesto por dofa
Felisa llarraz Zalba v dofia Terencia Zulet Sola, representadas por
¢l Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, ¥ asislidas del Letrado don Javier Moreno Aniz, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que revoca la dictada
por la Magistratura de Trabajo num. | de las de Navarra y deniega
gfiliacién al Régimen Especial de Trabafadores Auténomos. Han
comparecido el Ministenio Fiscal y el Instituio de la Seguridad
Social representado por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Morales Price. Ha sido Ponente el Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Saia,

II. ANTECEDENTES

1. Don Jos¢ Manuel Dorremochea Aramburu, Procurador de
los Tribunales, interpone en nombre ¥ representacion de dofia
Felisa llarraz Zalba y dofia Terencia Zulei Sola, recurse de amparo
constitucional contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo de 11 de febrero de 1985, que revoca la dictada

Sala Segunda. Recurso de amparo miimere 302/1 985.

como mejor le conviniera, aportando cuantos datos y argumentos
estimare procedentes. ) ]

Por Jo que se refiere a la ajegacién de que la Entidad recurrente
debié considerarse notificada y emplaza mediante la publhicacién
del edicto en el «Boletin Oficial» de la provincia, preciso serd
afadir que, si bien en ciertos casos s¢ ha considerado que los
Organismos oficiales y Ayuntamientos deben prestar mds atencion
que los particulares a Ls notificaciones edictales de la exisiencia de
procesos contencioso-administrativos, esto no puede evitar la
aplicacion de la doctrina general indicada, es decir, la de que
aquellos emplazamientos no son la forma generalmente adecuada
para emgplazar a personas identificadas ¢ identificables.

Este s ¢l caso de la Entidad Local Menor recurrente. como ya
s¢ ha dicho. Consecuentemente, con la falta y omisién, por pare
del Tribunal, del emplazamiento directo que se deriva del art. 64.1
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. segin
constante jurisprudencia de este Tribunal, se vulneré el derecho,
por indefension, reconocido en el art. 24.]1 de la C.E., debiendo
por ello ser estimade Is demanda.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la Entidad Local
Menor de Valldoreix, y en su vintud:

1.° Reconocer 8 dicha Entidad el derecho a la tuiela judicial
efectiva. _

2° Anular la Sentencia de la Sala nda detl Tribunal
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona de 5 de febrero de 1987, dictada en el recurso
nim. ].246/{985, asi como las actuaciones anteriores.

3.° Reuotraer dichas actuaciones al momenio procesal de
proveer sobre €l emplazamiento personal de las partes o interesa-
dos, aqui la Entidad Local Menor citada, quedando asi ésta
restablecda en su derecho.

Publiquese esta Sentencia en ¢] «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a uro de marzo de mil novecientos ochenta y
ocho.—Glona Begué Canton.~Angel Laworre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral.~Carlos de la Vega Bepayas -Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.

por la Magistratura de Trabajo num. | de las de Navarra.
resolviendo reclamacion sobre afiliacidn a la Segurnidad Social La
demanda de amparo denuncia la violacidn del principio de
igualdad en la aplicacion de la Ley garantizado en el arl. 14 de la
Constilucion Espanola, e interesa de este Tribunal 1a nulidad de la
resolucién impugnada, asi como que se reconozca y <leclare el
derecho de las acloras a su afiliacion al Régimen Especial de
Seguridad Social de los Trabajadores Auténomos, sector Agricul-
wra,

2. Los hechos en los que s¢ apova la demanda son los
siguientes: :

a} En fecha 30 de junio de 1980, las actoras solicitaron de la
entonces Mutualidad Laboral de Trabajadores Autdnomos de la
Agricultura su afiliacién al Régimen Especial de Trabajadores
Autdnomos de la Seguridad Social, secior Agricultura, fundamen-
tando su peticidn en la circunstancia de venir dedicindose con
anterioridad at afio 1942 a 1a actividad econdmica agrana «partici-
pando y colaborando en la direccidn vy gestion de dicha actividady,
as{ como $er «titulares en distimos conceplos de pequenas fincas
rusticas ¢ explotaciones agrarias». )

b} En fecha que no consta, la Entidad %estora_ de 1a Seguridad
Social dicté resoluciones denegatorias de la solicitud, argumen-
tando, en sintesis, que las solicitantes no realizaban actividad
econdmica agraria de forma personal y directa, que las fincas de
que eran ity no superaban el capilal imponible reglamentaria-
mente exigido, ¥y que no tenian a su servicio trabajadores por
cuenta ajena. L

_ ¢) Planeada por las hoy recurrentes demandz ante la jurisdic-
cién laboral. la Magistratura de Trabajo mim. 1 de Navarra dictd
Sentencia el 5 de junio de 1581, en cuyo fallo se declaraba el
dereche de las actoras a afiliarse al Régimen Especial de la
Seguridad Social de los Trabajadores Autdnomos, sector Agricul-
tura, con efectos desde sus respectivas solicitudes, condenando a las
demandadas Mutualidad Laboral de Trabajadores Auténomos de



