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FaLLO

En atenciér @ 10d0 ¥o expucso, ef Fribunet Constitacional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE QONFIERE LA CONSTITY-
CION DE LA NACLON ESPANORA,

Ha decidide:

Quorgar el amparo solicitado por is Compedia Meccaatil
«CGuadebra, Sociedad Andnimas, y, en su consecuencia:

1. Anular los Autos de la Sala de Jo CTvil de I3 Audiencia
Lcr;‘lg?zal de Sewvilla de 5O de ecrubre de P3ES ¥ de ¥7 de dickembre

Satr Primera. Recrrso de ampare minvero 1 6771985,
Sentencia mimens 4571988, de 10 de marzo.

La Sals Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
dem Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francrsco Rubio
Liorepte, don LiAs Diez-Picazo y Ponce de Leds, don Antonio
Troyot Serra ¥ don Migwed Rodrigoner-Pifiers v Bravo-Ferrer,
Magistrados, he pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

7172

In siguiente
SENTENCIA

En ¢ recurso de ampare ndm. 1.263/1986, seguida a instancia

el Procurader dan Eduardo Morales Price, ¢n nombre 3 cepreses-
tacidn de doha Maria Teresa Fabres Qliveras, conira provsdencia
de la Seccitn Tercera de Ia. Andiensia Praviacial de Barcelona de
26 de julio de 1986, que denegd ¢l sobreseimiento libm pedido en
el Sumario mim. 1/1978 del de Instruccido numerer 2 de
Barcelona

Ha sido parte en el asunto. ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
¢l Magistrado don Lujs Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien
expresa &l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1, Doiis Maria Teresa Fabres Oliveras, mayor de edad, de
estado civil casada, de profesion operaria v vecina de Rubi, asistic
el dia 13 de evers de 1978 £ Ik mantfestacidn que se celebrd en la
ciundad de Barcelona, convocada por b Confederncidn Nacional de
TFrabajaderes, 8 Iz que conctrieron unas tres mil personas, ¥ que
habia rxido previamente avtorizada. Dicha manifestzcidm: se micid
sabre Jas 11 horas del dia rs;:.-desarmlwdesde et paseode Colén
hasta Jo piaza dc Espaia, aquella Gadad, tramscwrmiendo sas

componentes perfertaments onderados y protegidos efectivos
dchPuhchhhmpﬂporhmaﬂndd Maqués def Duero, hasta
Mrahmdaphu,mdaudex&wlwmmtﬁmmm

| previsto.

Sobre Ias 13,15 borss def mismo diz 13 de enero de ¥978, sepidn
imformae apertado por bk Policis &8 Semaric mais arde inceado por
el Fozgado. de Instraccién mim, 2 de Barcelona, un grupo mrtegrado

por varios perscaas, todas eiiss jSvenes, mrojaron: hecia ef mizTior
debmhdeﬁcmasm.mmdmde&nlum de
Buulwa. dtuwobjemmhmblaemnm, que instanti-

repsnentr peodigeron ¢ incendier ¥ destroceidn rotsl de sos

cwomando. que, ¥ jwcios de I Policia ¥ ames de

Y:mudn el ﬁm’m’mmt i
CumirG persoaas qoue se ha

Commo conseewercim de Ix mvestigacion: § .ol dia ¥7 de
enerc de 1978 I seders Falires Oliveras fue wrﬁ:ncm
r&hm&hm&htﬁwﬁmkma

Barcrioux, como fmplicads de los ame preweci
mmel.mamlw %Mmmmenhm
z0s de 1a Jefatura Superior de Policia de aguelle capitak

H qoe s hallaba de = cn squcite fecha era el

n decreth e BB
mm&chndmmmmd:bhm cre:aFahrcszla
cepers de gae 5 resolveEry W coestioe de quién erw In awtoridad
judicisd eompetente pary. conacer de B causx, 5 ¢ propio Fergedo
de Insteerisin mim, 2 o ¢ que, por termo de repaTio, COTRESPOT-
mNamihm*mumm'hm

2 Es 22 3¢ febrero. de 1973 o wrgado Coral de Bstruecitn
mm 2, que 2 Ju sgato era mstrueror del Sumario adm. W98,
reintvo o incendio del revtauante «Scalan, de Bareelong, dictd
auts de procesamenio de Josf Cuevas Casado, Francisco Jawier
Criisdas Gasedny, Artaro Paima Segura, Ferese Fabres Oliverss,

27 Reconacer al mecurnente de amparc mi demecho. Saademen-
!alahm.tdaimﬁdal. efectiva

3* Dixponer gus Ta Sala mmﬂmlmmp!mmdm
cial parz Ia subsanacion del efec:oub;end:dcbaiey WO vz
apelapmdm la subsanacién, se coptinée la suwstanciacxin de la

Publiquese esta Sentencia en o Bolarin Oficial def Estadow.

Daxit ¢n Mmirnd ¢ mrve do marre do mil novecientos ochenta
¥y sho-Faacsce Tewtis ¥ Valieme -Framcisco Rubie Ll
m—mTuwISﬂn-EwDﬁzEmﬂ-mudlaﬂﬁ
perPiarre vy Bravo-Ferrer.- Famaedos ¥ rubricados.

Francisco Martinez Pérez, Jesis Emifio Fories Gil ¥ Cmleos
(Gonzaiez Garcia,

En 10 d¢ mayo de 1978, Maria Teresa Fabres Oliveras fue
trastadadz def centro de detencién de muperes de Barcelona a [a
prision de Yeserias de¢ Madrid, en donde permanecié detenida
hasta ¢l dfa 29 de enero de 1980, en. que fue en Fhertad en

puesta
‘virtud dc mato dicrado por I Seccion Tercerz de In Aodicncia

Provinciat de Barcelona, cuyo considerando segundo y parwe
dipositiva es de! wnor Tteral siguiente: «Considerando: Quar
soficitado eF sobreseimmenio provisional def art. 641, ném. 2, oo
referencia 8 Maria Teresa Fabres ﬂﬁvcmspordichtr

Fiscal, procede soceder af mismie, depindose ain cfecto ¢ procesa-
miente de M mivma, con todas sus comsecuencias legafes, y
enmnuinduweng:nﬁn por csta causa, pdngascla mmgdnxap
mente en liberiad Sala acuerda ef sobreseimiento

del art. 64!, ném. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Gumrnn! con
respecta & B procesads Marfa Teresa Fabres Ofiveras, defindose
siny efecro of procesantients de la misms, con uxias sus consecoen-
cias legales.»

Cmmmmmdeh&modtﬂ::zmmm . af qor antes =
ha hecho mencin, Maria Teresa Fa Ofiveras permanecid 742

dixs derenidx, en espern del juicio besta gque fae en Libertad
And)emnde}hrcd:ﬁnnmgw hMM6d >

que ala que Comnci-
miento de I canse af ordenavie ax in Asdiencie Narions! o
mmhcmdndemmﬂyia&rwﬁoﬂdod
Miniseeric Fmwcal o sobresebmiento siemal del arr, &4,
ndm. 2, é¢ I Ley de Emjwiciamiero inal,

3 B msto dr los procesados en aque? smmario, tas B
celebracion ded pertinente joiciy oral. foeron codenados onas ¥
abmxhosmpcwh:ﬁamﬁmcmmnm m&umda
cnmnmodehsdor:gnammiesqucsecdebum tHvos a
aque] sumario y cor referencia £ iocendio del restruramte «Scafa,
de Barcelom,

Por eneender que Jon 742 dias en que estovo detenrda fueron
consecucncix de U error Marie Teresa Fabres (Ofveras
mmémmmmmmmmmwsaﬁndcobmm
mdemmizacidm & cargo def Estado, que cifrabr en diez miliones de
pesctas. Se amparaba en aquel enfomces ex d @t 12t de I

encreso-adrmingstra-
ve, ¢uyC copocimiento correspordad por reper® x la Seccidn
Sqnnth de I Andrencix Nacronal (reewmyse mim. 21‘ 650, Dicho
recurso s formwsio contra e citada resofecidn del exvelentisimo
ueﬁorh(é:mde]um mvmnddcflc::llsedesemaﬁad
recurso muﬂnmt%xﬂamm mismo Ministerio
de fechia 20 de abril de 1980, que denegaba 2 lx seifora Fabres una
peticiée de indernnizacidn por perjoicios causadot g eonsccmencia
de baber permuanecido en prion desde ef 17 de enero de T97E hasm
el 29 de ewero de 1980, mendo In cumrtia ded recurso diez milfomes
kmam&hheﬁdm wnde ot ey detenida 417 afos), las
wrcunetaccias funritipees, kv pérdicde de s poesto de trabare ax b
Empeesa donde seabminta como obeers, Jos pevjuicios causados » wu
femslia v low defics nroviies ercparnides en s® persone. _

4. La Seis de lo Conmmioswo-Adminntrativo (Seccidn
Segunda} de v Awdiercim Mactonst dicrd Semferwin en XF de
scpticmbre de 983, cuyo fallo desestimaba of recwrso comtencioso-
adoritRorative sterpuesto, declaraado que v mpag-
ouda £ra conforme x Derecho ¥ sin bacer expresa conderm en
costay,

Las razones qoc motivaron a In Sede de b Comterciose de la
Audieaciz Nacsoaal & no aceeder 2 Jo pretendido, se recogen en ¢l
dmico consdermdo de Ja Sentencia. «ia pristén provimoma! de
Maiwe Fabres —declrs— se acordé campliendo todas Ias formalida-
dey fegies de s Ley de Enjoiciami Crimmal y e virtnd de la
existencia de indiclos racionales de criminalidad contra b recu-
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ments, quien fie puesta en liberiad mediante sobreseimiento
provisional cuando desaparecieron tales indicios.»

Se sigue razonando, mas adelante, «ta! sobreseimiento es uno de
los medios normsles de terminacién del proceso penal, que se
prduce cuando no existen pruebas suficientes que acrediten la
culpabilidad del procesado y ante la presuncion de inocencia se
termina ¢l proceso respecte a él». Y, ademis, «cllo no quiere decir
Gue la justicia hubiese obrado con error, sino que no ha conseguido
probar de forma plena la culpabilidads.

3. Interpuesto el oportuno recurso de apelacién, e Tribunal
Supremo, rPor Sentencia de § de febrero de 1986, revocd la
Sentencia de la Audiencia Nacional, pero decretd la inadmisibili-
dad del recurso por entender que el art. 121 de la Constitucién, que
constituia el basamento legal de Ia pretensién, necesitaba desarrollo
legastarivo. Al no haberse producido este desarrollo, 1a viz utilizada
por la demandante era claramente improcedente, como se deduce
del art. 293.1, a), de ta Ley Organica del Poder Judicial que es
desarrolio del precepto constitucional contenido en el art. 121 de
la Constitucion.

Este precepto hace necesario ¢l sobreseimiento libre y no el
meramente provisional, gue era obtenido, hasta entonces, en el
proceso penal.

6. En 22 de julio de 1986, dentro del plazo que la Ley
Orgdnica del Poder Judicial otorga para reclamar indemnizaciones

causa de error [ar. 293.1,3)), el Procurador de doha Maria

eresa Fabres Oliveras en la causa 1/1978 del J de Instruc-
cién ndm. 2 se dirigid a la Seccidn Tercera la Audiencia
Provincial de Barcelona en splica de que se sirva conceder a Maria
Teresa Fabres Oliveras el sobreseimiento libre del art. 637.2° o
alternativamente 637.3.° de la Ley de Enjuiciamiento Crimingl.
. La Sala resolvid aquel escrito mediante providencia de 26 de
julio de 1986 del siguiente tenor literal: «Dada cuenta; ¢l anterior
escTito 1inase al rollo de su razon y siendo firme el Auto de 29 de
enero de 1980 por el que se decretaba el wsobreseimiento provisio-
nals de lo actuado en cuanto a la Maria Teresa Fabres
Oliveras, y no habiendo sobrevenido circunstancia nueva, a las
partes, eslese al tenor de la misma, ¥ “no ha lugar” a lo solicitado,
sin perjuicio de los derechos que puedan ejercitar las partes.»

7. Contra dicha providencia s¢ formuld en § de septiembre de
1986 recurso de suplica, que fue admitido & trimite por la Sala
mediante la providencia de 2 de septiembre del cormiente afio,
teniéndolo por interpuesio y ordenandc se entregara ia causa al
Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo de tres dias manifestara lo
que cstimare pertineate. El recurso interesaba que se dejara sin
efecto la providencia de la Sala de fecha 22 de julio de 1986 y
supliéndola y enmendéndola, que se decretara el sobreseimiento
libre del art.” 637.2.° o, alternativamente, del §37.3.° de la Ley de
Enpjuiciamiento Criminal, a favor de Maria Teresa Fabres Oliveras
o, alternativamente, que se adopten las medidas legales necesarias
para que pudiera obtener una resolucidn de fondo. i

La Sala, en 28 de octubre de 1986, dicté Aute en cuyo tnico
fundamento juridico se dice: «Que tal ¥ como pone de relieve el
Ministerio Fiscal, en el punio tercero de su escrito de 14 de octubre
de 1986, emitido en el traslado del recurso de siplica interpuesto
y dado que en ef Auto de 29 de enero de 1980 no sdlo se 16
¢l sobreseimiento provisional respecto a Maria Teresa Fabres
Oliveras, sino que se dejé sin su procesamiento, resuita
obvio: a}, que sin tal resolucién oo puede acordarse la apertura de
,l:;cm oral respecto a la misma; b), que, por tanto, son aplicables

consideraciones del Ministerio Fiscal en el punto primero de

aquel escrito; ¢), que la referida Maria Teresa Fabres Oliveras goza
de inocencia del art. 24.2.° de la Coostitucién, del cual gozd
durante toda la tramitacién de la causa, por lo cual, por las razones
expuestas en la provideacia recurrida, a cuyo integro contenido ha
de estarse, 0o ha lugar a la reforma de la mismanw. .
. En consecuencia, Ia Sala acordd desestimar el recurso de suptica
interpuesto por ¢l Procurador sefior Coromina Baxeras en represen-
tacion de Maria Teresa Fabres Oliveras contrm la resolucién de
fecha 26 de julio de 1986, imponiendo las costas al recurrente.

8. En su recurso de ampare constitucional, la demandante
aleﬁIl que etic Tribunal viene reiteradamente declarando que una
de las manifestaciones del derechio 2 Ia tutela efectiva por los Jueces
¥ Tribunales, que consagra el art. 24 de la Constitucidn, consiste
en ¢l derecho A obtener una Sentencia sobre ¢l fondo. Esto se le
niega al demandante, ya que, de una parte, al haber solicitado el
Ministerio Fiscal que se deje sin efecto el procesamiento, es
imposibie ¢l juicio oral; y, de otro lado, 1a negativa de 1a resolucidén
recurrida & dictar un Auto de sobreseimiento definitivo —de algin
modo equiparable a upa Sentencia definitiva, ir sobre todo a los
cfectos que interesan, ahora, a la demandante- le impiden obtener
un pronunciamiento definitivo y sobre ¢l fonde, con el consi-
guienie perjuicio. No se debe perder de vista que el sobrescimiento
provisional ¢s una causa de suspensién -no de terminacién- del
procesc penal, que puede reabrirse, por consiguiente, en cualquier
momento.

9. Admitida a trdmite la demanda de amparo constitucional y
remitidas las actuaciones por la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Barcelona, se dio, de conformidad con lo dispuesto
? el art. 52 d!: la Ley Orgdn éliudedlea est.]-.i Tﬁbun& trastado paz

egaciones a la representagi solicitante amparo y
Ministeric Fiscal.

La representacién de la solicitante de amparo en este trimite, s¢
ha limitado a solicitar que se tengen por reproducidas las pretensio-
nes Eg la fundamentacion efectuada en la demanda

Ministerio Fiscal, en su eacrito de alegaciones, ha solicitado
la desestimacitn del amparo.

10. A juicio del Ministerio Fiscal, hay que dejar establecido
que el objeto de amparo es exclusivamente ¢l Auto de 28 de octubre
de 1986 de la Seccién Tercerg de la Audiencia Provincial de
Barceiona, que, al desestimar el recurso de saplica interpuesto
contra la providencia de 26 de julio del mismo afio, denegé la
petictdn de la actora del amparo de que st acordara para ellaen la
causa 1/78 del Juzgado de Instruccién ndm. 2, el sobreseimiento
libre del art. 637,1.°, o alternativamente 637,3.%, de la Ley de
Enjuicimiento Criminal, Tales resoluciones, a su juicio, violan el
derecho a la tutela judicial efectiva y a la ocide de inocencia
reconocidos en ¢l art. 24 de la Constitucion. Asi lo afirma en el
predmbulo de la demanda, aunque luego en el suplico, ademis de
solicitar la nulidad de las resoluciones impugnadas, sélo se refiere
a la tutela judicial efectiva como derecho que le debe ser recono-
cido, sin mencionar para nada ¢l de presuncién de inocencia.
Ningiin otro precepto constitucional s¢ cita en la demanda, salvo
el art. 121, que no goza directamente de ka proteccion del amparo
constitucional, en virtud de lo dispuesto en el art. 532 de la
Constitucién y 41.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal. Aunque ¢n el parrafo pemiiltimo de los fundamentos juridicos
1a recurrente hace referencia a «ou propio honor» ni invoca como
vulnerado el art. 13 de la Constitucidn, que ni siquiers cits, ni en

Ia entacién alega en ningtn momento su posibie lesién, ni en

los | tos procesales se hace la menor referencia a que

hubiera sido invocado & los efectos del art. 44.1 ¢), de la expresada
nica :

El objeto del nte recurso de amparo es, por consiguiente,

segun ¢l Ministerio Fiscal, determinar si la Audiencia Provincial de
Barcelona, en las resoluciones mencionadas, que son las dnicas que
s¢ combaten en este constitucional, vulneraren o no el
derecho a la tutels judicial efectiva y, eventualmente, la presuncién
de inocencia. Todo lo demads, a pesar de su gran interés juridico y
humano, no es materia del recurso y sélo serd comentado en la
medida que lo exija el andlisis de 18 dnica cuestidn planteada, en
los términos que acabamos de exponer.

El sobreseimiento ;s):ovisional, dice e} Ministerio Fiscal, es una
institucidn discutida. Se Ia ha tildado de casi imitil en la prdctica
y se le reprocha que 1a suspensién indefinida del curso del proceso
recuerda demasiado la abolida -y abomecida— absolucién en la
instancia (absolutio ab instancia o absolutio rebus sic stantibus, que,
por inquisitiva, fue suprimida por Ia Ley de Enjuiciamicnto
Criminal de 1872). A principios de siglo llegd a escribirse que «no
scrin reforma aventurada suprimirlos. Por ¢l contrario, otros
autoses, tanto antiguos como modernos, han defendido sus venta-
{: con menos vehemencia quizd, pero con no menor firmeza, que

detractores de la institucién, subrayando especialmente que
remedia el mal que el procesamiento conlleva y evita al acusado le
afliccion adadida del juicio oral, cuande no hay motivos serios ¥

para continuar la causa hasta el plenario. Es la otra cara
de la moneda: para quicnes asl opinan, que son mayoria, el
sobreseimiento provisional es trdmite conveniente, Gtil ¥ justo. No
es ésta ocasién para profundizar en el debate por la importantisima
razén de que en el presente recurso no se cuestiona, en absoluto,
la constitucionalidad de esta clase de sobreseimiento.

Interesa recordar que 1a Audiencia Provincial de Barcelona, por
Auto de 28 de enero de 1980, acordd para unos procesados la
apertura del juicio oral, Jara otros, la rebeldia, y el sobreseimiento
provisional del nitm, 2.% del art. 641 de In Ley de Enjuiciamiento
Criminal 1a ahora solicitante del amparo, asi comeo su libertad,
dejando sin efecto su procesamiento, tal como habia solicitado cl

Ministerio Fiscal. .

Lo postulado entonces ¢l acusador piblico y acogido en sus
propios trminos por la tuvo un claco fundamento legal, pues
tal como se deriva de una clemental del citado art. 641, 2.°,
resultabs que se habian cometido vanios delitos y el Ministerio
Piblico estimé que no habiz motivos suficientes para acusar a la
ahora solicitanie de) amparo en el juicio oral, aunque ¢n su
momenio hubieran exisiido indicios de criminalidad para ser
procesada. Mids aconssiable, por lo que en seguida se dird, hubiera
sido tal vez que el Fiscal hubiera solicitado para la ahora actora la
apertura del juicio oml, pero ni en las actuaciones judiciales
incorporadas a este proceso hay datos para poder verificar, siguiera
sca teoricamente, ¢l acierto o desacierto de tal decisién, n
dificiimente podrd ser materia de amparo, mi o cuestiond L
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interesada, que consintid en su dia el auto de sobreseimiento
provisional, sin que conste ni se diga, que formulara entonces
glguna prolesta o intentara agin recurso contra lo acordado. Del
propio Auto no s¢ deduce, por otra parte, como parece darse a
entender en la demanda de maners confusa, que en aquel tramite
solicitara el sobreseimiento libre, lo que legalmente no hubiera sido
posible, pues en la llamada fase intermedia solo intervienen
activamente Jos acusadores.

Para que la causa llegue a plenario, que es el verdadero juicio,
hacen falta tres elernentos: base factica, tipificacion penal del hecho
(principio de legalidad) y persona a quien poder atribuir su
participaciép en el mismo. Si no s¢ da alguno de estos elementos,
sc babla de crisis del proceso, porque no termina por Sentencia. Asi
ocurre con el sobrescimiento, donde la crisis es suspensiva y puede
llegar u definitiva, en &l provisional, ¥ que ¢s conclusiva, de caricter
definitivo, ¢n ¢l libre, que equivale, como es bien sabido, a una
Sentencis absolutoria y uce los efectos de la cosa juzgada
muiterial.

Dicho en otros términos: €] proceso penal s¢ indica por la
notitia criminis, que no es otra cosa que la existencia de un hecho
que reviste caracteres de delito y puede imputsrse a una pérsona.
La falta de cualquiera de estos elementos da lugar a la tres formas
de sobrescimienio libre del art. 637 de ia Ley de Enjuiciamiento
Crimipal; el primero, cuando no hay datos bastantes para asegurar
racionalmente la existencia del hecho {falia el elemenito factico); el

, cuande se constata ¢l hecho, pero no es delictivo, por no

estar tipificado como 1al en las leyes sustantivas o bien por ser .

constitutive de falta (falta el elemento juridico}, v el tercero supone
que no e ible penalmente una persona, aungue exista ¢l
hecho y sea dehito (fala el elemento personal). La expresion que
esién wexentos de responsabilidad criminal los procesados como
autores, cémplices ¢ encubridores» del arl. 637,3.% hay que
imegrarla con et Cédigo Penal (eximentes del art. 8 y causas de
extincién de la responsabilidad del art. 112, y excusas absolutorias),
lo que plantea diversas cuestiones como las derivadas de inmumi-
dad de junsdiccién que aqui no interesan. Si importa subrayar
ahora, como ha destacado un amplio sector docirinal y la Fiscalia
General del Estado en muchas ocasiones, que en ¢l dilema de optar
por la apertura del juicio oral o ¢l sobreseimiento libre, del niimero
3 del art, 637 de la Ley de Epjuiciamiento Criminal, €5 necesano,
pars inclinarse por el ultimo que la exencién aparezca de manera
indudable ¥ notoria, de «modo indubitados (Memona de ia
Fiscalia del Tribunal Supremo de 19535, consulta niimero 5, pigina
174), por lo que la aplicacion del art. 637, 3.°, «debe ser restnngidi-
sma», ¢omo tanias veces s¢ habia reiterado en circularss y
consultas, por lo que «se recomienda (a los Fiscales) acudir al juicio
oral para que en £l se logre ¢l 10tal esclarecimiento de la eximente
con todas las garantias que amparen la justicia de la resolucitne,
y en el marco de un debate pablico y contradictoric.

Liegados a este punto conviene recordar que, segin Ja actoig, la
peticién que hizo 2 la Audiencia Provincial de Barcelona para que
s¢ abriera el juicio oral o se acordara el sobrescimicnio hibre —cuya
denegacion, repetimos una vez mas, es la base del presente recurso
de amparo— fue obligada consecuencia de lo resuelto por la sala
Cuarta del Tribunal Supremoe para poder intentar ¢l resarcimiento
de los perjuicios por «error judicialy de haber estado sometida a
prisidén durante 742 dias, Ello aconseja, ¥ aun obliga a un examen,
siquiera sea somero, de dicha Sentencia, que es de $ de febrero de
1986 y que resolvid ¢l recurso de apelacién interpuesto por Ia
aclora cootra la dictada el 30 de septiembre de 1983 por la
Audiencia Nacional, que habia desestimado el recurso contencioso-
administrativo formulado contra las resoluciones del Ministerio de
Justicia, que le detegaron su peticién indemnizatoria de diez
millones de pesetas por €] supuesto werror judicial» que alegaba.

La Audiencia desestimé el recurso por razones de fondo por
entender que Jos actos adminisrativos impugnados eran conformes
a Derecho, baséndose principalmenie, segin se nos conforma en la
demanda de amparo, en ¢l argumento de que 1a prision provisional
se acordé cumpliendo todas las formalidades legales y en virtud de
1a exjstencia de indicios racionales de criminalidad contra la ahora
solicitante del amparo «quien fue puesiz en libertad mediante
sobreseimiento provisional cuando desaparecieron tales indiciose,
siendo el sobreseimiento uno de los medios normales de termina-
cion del proceso penal cuande no existen pruebas suficientes que
acrediten la culpabilidad del procesado.

El Tribunal Supremo, por el contrario, declaré la inadmisibili-
dad de lo instado con la consiguiente imposibilidad de entrar en ¢l
enjuiciamiento del fondo de la litis, y revocd en su consecuencia,
la Sentencia apelada y acordd, a Ia vez, inadmisibilidad del proceso.
La argumentacién del Tribunal Supremo se centra en lo que aqui
g:ede nficresar, ¢n gue ¢l art. 121 de la Constitucidn, en el que se
basaba la pretension de la actora, era una norma limitada,
incompieta y necesitada de desarrollo, «sin el cual su vigencia es
imposiblen. Tanto cuando los hechos se producen, como cuando se
formula la reclamacisn adminisirativa, v se enjuicia la cuestion por

la Audiencia Nacional, sélo se conaba con el citado art. 121 de la
Constitucidn, que habia establecido ¢l principic de la responsabili-
dad del Estado en el Ambito del Poder Judicial, pero la Ley
Orgianica del Poder Judicial, que desarrclla ef art. 121 de la
Constitucion, no existia en aquellos momentos. Se trataba, por
tanlo, de una norma no vigente, lo que implicaba la imposibitidad
de que produjera efecios derogatorios del régimen juridico anterior,
en ¢l que ¢l Estado no estaba legitimado pasivamenie para soponiar
reclamaciones como la formulada, recayendo la misma en los
funcionarios judiciales actuanies en cada caso. Al no tenerlo
presente la aciora, actuando como si el preceplo constitucional
hubiera sido desarrollado, y apartdndose del que entonces estaba
vigente, era obvio que habiz «elegido una via procesal inadecuada,
ciercitada ante unos Tribunales sin competencia en esta materian.

& actora afirma que la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en
la Sentencia comentada, le ofrecié «la via de la Ley Organica del
Poder Judicial intentar ¢l resarcimiento de los perjuicios que,
# su juicio, le f{Eeron causados por «error judictals, parz 1o cual se
hace imprescindible, o bien la celebracidn de un juicio oral respecto
a ella, o decretar su sobreseimiento librew, lo que explica que asi lo
pidiera a l2 Audiencia Provincial.

La Senteticia del Tribuna! Supremo, sin embargo, no dijo tanto,
ni menciond siquitra a la Audiencia Provincial, Tampoco lo dice
1a Ley Orginica del Poder Judicial, que establece al respecto que la
reclamacion de indemnizacion por causa de crror deberd ir

ida de una decisién judicial que expresamente la reconozca
(art. 294.1), 1a peticién indemnizatoria se traritard de acuerdo con
1o establecido en el apartado 2 del arL 293 (art. 294.3), que prevé
ue tanto en el supuesto de «error judicial declaradow, como en el
gc daio causado por el anormal funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia, el interesado dirigird su peticidn indemnizatoria
directamente al Ministerio de Justicia, tramitdndose la misma con
arreglo a las normas reguladoras de 1a responsabilidad patrimonial
del Estado (titulo IV de la LR J. A E) v que contra la resolucién que
recaiga cabri recurso coniencioso-administrativo. )

Se trataba, por tanto, de reiniciar y repetir similar tramitacién
a la que ya habla scguido, shora con apoyo en las normas de Ja Ley
Ol%n.m'ca del Poder Judicial, que habia desarrollado el art. 121 de
ia Constitucion en 1o que se refiere a la responsabilidad patrimonial
del Estado-Juez, consecuencis, & su vez, de lo dispuesto en el art,
9.3 de 1a Constitucién y coincidente en lo esencial con el art. 5.5
del Convenio Europeo de 1950,

Por economia procesal la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
podia haber resuelto el fondo de Iz cuestion, esto es, si habia habido
o no error judicial, pues cuando dicta su Sentencia va estaba en
vigor la Ley Orginica del Poder Judicial. El Tribunal Supremo, sin
embargn, rechazd expresamente hacerlo por razones antes cxpues-
tas, lo que puede ser discutible, pero en el presente recurso de
amparo no se cuestiona. De 1odo ello se sigue: 1.° Que ¢] Tribunal
Supremo no indicd a la actora que acudiera a la Audiencia
Provincial. 2.° Que el procedimiento que instaura la Ley Orgénica
del Poder Judicial no 5 el seguide por la actora, que precisa un
titulo para reclamar la indemniracién, y gue consisie en bna
decision judicial reconocedora del error judicial que nunca compeis
& las Audiencias Proviciales; y 3.° Que la Sentencia det Tribunal
Supremo, gue fue de inadmision, sin resolver el fondo, pudo
eventuaimenie, en aque] momento, ser impugnada por la actora en
un recurso de amparo auldénomo, que no formuld.

5i 2 ello se zdade que para gue pueda prosperar el derecho a ser
indemnizado, quirnes hubieran sufrido prisién preventiva, es
condicion necesaria que sean absuelios o s¢ haya dictado auto de
sobreseimiento libre (art. 294.1 de la Ley Orginica del Poder
Judicial), se comprende la via elegida por la actora para tratar de
obtener de la Audiencia Provincial dichos pronunciamientos, pero
errando otra vez en ¢l planieamiento, pues ¢l sobreseimiento que
solicita es de Jos nums, 2.° g 3.% del art, 637 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, cuando el quc s¢ menciona en ¢l citado
art, 294.1, aunque no lo diga expresamente, £s ¢l del nam. 1 del art,
637, al referirse a Jos «zbsueltos por inexistencia del hecho
imputado o por esta misma causa haya sido dictado Auto de
sobreseimiento libres

Lo asi establecido en el art. 294.1 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial puede merecer, a no dudarlo, muy distinta valoracién vy
hasta podria ofrecer a los més criticos, aspecios de dudosa
constitucionalidad, pero en el presente recurso no se cuestiona en
absoluto,

El art. 121 de 1a Coastitucidn, en relacién con ef art. 24.2 de 1a
misma (dilaciones indebidas), mereci6 la atencién de la STC
36/1984, de 14 de marzo. En el fundamento 4.° se recuerda que Ia
dilacidn indebida, de acverdo con una doctrina casi unénime, es un
supuesto tipico de funcionamiento anormal de la Administracion
de Justicia. El derecho g ser indemnizado por tal motivo puede
resultar del mandato del art. 121 de ls Constitucién, que no es en
si mismo un derecho invocable en 1a via del amparo constitucional,
Sin embargo, 1a lesién del derecho a un proceso sin dilaciones
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indebidas genera, por mandato de la Constitucién, cuando no
puede ser remediada de otro modo, un derecho a ser indemnizado
por los dafios que tal lesibn produce.

«la Ley -sc afiade en &l mismo fundamento- podrd regular el
alcance de tal derecho y €l procedimiento para hacerlo valer, pero
su existencia misma nace de la Constitucién y ha de ser declarada
POT NOSOTOL.»

La actora, sin invocar ni mencionar el art. 24.2 de la Constitu-
cién, se queja de que ¢l procese del «caso Scalas se inicid en 1978
y todavia no ha terminado para ella. Olvida, sin em , que fa
causa fue sobreseida para ella en 1980, lo que inviabiliza por
completo su alegato de haber sufrido dilaciones indebidas, tanto
mds si se tiene en cuenta que nunca las denuncid en ¢l proceso
Jjudicial. La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que invoca (caso Eckle), es por completo inaplicable al caso
presente y tampoco pusden servir de referencia las otras Sentencias
del citado Tribunal que se relacionan en la citada STC 36/1584 de
este Trbunal, de la que, para concluir este punto, conviene retener
la idea sugerida de que el art. 121 de !a Constitucidn, en un recurso
de amparo, ha de conectarse con un derecho fundamental. En este
caso n la recurrente es et derecho a la tutela judicial efectiva
por no haber obtenido una resolucidn de fondo, lo que nos lleva a
retomar ¢l hilo sobre la cuestién del sobreseimiento,

El derecho & la tutela judicial efectiva se habria vulnerado,
segiin la actora, por no haber conseguido una resolucion de fondo.
Asi fue en la via contencioso-admimistrativa como dijimos, pero la
actora no acudié 2 este Tribunal pudiendo hacerlo. Todo se reduce,
pues, & determinar si el hecho de acordarse el sobrescimiento,
provisional, ¥ no el libre, pudo lesionar aquel dereche. Sin
embargo, entiende el Fiscal que la iinica Sentencia constitucional
que aborda el tema es la 34/1983, de 6 de magco, que otorgo el
amparo alli pedido y establecié que los Autos de sobrescimiento
son firmes formalmente, tanto ¢l provisional como el libre, cuando
contra ellos no procede recurso alguno, perque de no darse esta
interpretacidn aresultaria que el Auto de sobreseimiento provisio-
nal vendria a impedir el ejercicio del derecho fundamental a la
tuteta efectiva que reconoce ¢l art. 24.1 de la Constitucion, por lo
que resultaria incompatible con la misma», razén por la que se
restablecid al recurrente «en la interidad de su derecho, para lo cual
declaramos que puede ejercitar las acciones penales u otras, que
eslime pertinentes, sin ninguna limitacién denvada del Auto firme
de sobreseimiento provisionals,

La doctrina de esta Sentencia es imporiante y sugiere una
posible solucidn a este complejo y delicado asunto, pero no puede
aplicarse en su lite al mismo porque concurren las siguientes
daferencias: 1.%) Alli el objeto del recurso fue directo e inmediato
contrz ¢l Auto de sobreseimiento provisional, para que se sustitu-
yera por el libre, a partir del momento mismo en que le fue
notificado, y aqul se hace seis afos después sin que, como dicen las
resoluciones impugnadas, se hayan acreditado circunstancias nue-
vas Ern acordarlo asi. 2.*) Porque en aquel caso de lo que se
trataba era del alcance del requisito de procedibilidad establecido
en ¢l art. 325 del Cédigo Penal que hubicre recaido Auto de
sobreseimiento firme, sin distinguir, para perseguir al denunciador
falso; y 3.%) Porque asf ¢l Auto de sobrescimiento provisional podia
ser un obsticulo para ¢l sjercicio del derscho a la tutela judicial
efectiva para la defensa del honor, reconocido como fundamental
en el art. 18 de la Constitucién.

Como resumen de todo ello, se puede establecer, segiin ¢l Fiscal,
lo siguiente: 1.°) H art. 121 de la Constitucion remite a la Ley; 2.°) El
derecho a la indemnizacidn nace, desde luego, de la propia
Constitucidn, pero ha de ejercitarse ante los Tnbunales y por el
procedimiento establecido en la Ley. 39 Lo regulado ¢n la Ley
Organica del Poder Judicial, para reclamar la indemnizacién ¢n
casos como el planteado en este recurso de amparo, no ha sido
seguido por la interesada, actora en este prooeso constitucional. 4.‘? El
derecho que bdsicamente s¢ inveca como vulnerado, que s ¢l de
la tutela judicial efectiva, no es un derecho de libertad ejercitable
sin mds y directamente a partir de 1a Constitucidn, sino un derecho
de prestacién que sblo puede ejercitarse por los cauces que el
legislador establece, porque es un dereche de configuracion 1
(STC 99/1985). 5.%) El art. 294.1 de la Ley Orginica del P
Judicial puede ser discutible, su rigurosidad, cuande exige para
tener derecho & mdcmnmmg:' i0n 8 los que hubieran sufrido prisién
preventiva, Sentencia absolutoria o Auto de sobrescimiento libre,
dictados por inexistencia del hecho imputado, que es ¢! supuesto
contemplado en el art. 637.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En el presente recurso dicho art. 637.1 no s¢ ha mencionado para
nada ni s¢ ha cuestionado, en absoluto, la constitucionalidad del
art. 294.1 de la Ley nica del Poder Judicial. 6.%) Tampoco se
ha cuestionado, en m alguno, la constitucionalidad del Auto de
sobreseimiento provisional del art. 641.2.% de Ia Ley de Enjuicia-
miente Criminal, que fue el que se le aplict a la actora en su dia.
7% Su queja de no haber obtepido la resolucién de fondo es
irrelevante ¢n lo contencioso-administrativo, porque pudiendo

hacerio no lo planted ante este Tribunal con el cormrespondients
recurso de amparo. 8.°) En lo que respecta a proceso penal, que es
ahora lo que importa, la actora pretende que la Audiencia Provin-
cial requiera «al Ministierio Piblico para que solicitara, si proce-
diere, la apertura del juicio oral respecto (efla) u otorgar el
sobreseimiento librew (pdgina 12 de la demanda), lo que reitera,
parcialmente al menos, en ¢l suplico (pdgina 13 ibidem), olvidando
que el principio acusatorio forma parte de las garantias constitucio-
nales para evitar la indefensién, pues como cstablece la STC
54/1985, de 18 de abril, el derecho a la twiela judicial efectiva
determina la exigenciz de separar por regla general, y salvo
circunstancias muy cxcepcionales, la funcion de juzgar d‘;: 1a de
acusar, para alcanzar la mayor independencia y equilibrio del juez,
evitando que actiie como parte en el proceso contradictorio frente
al acusado, sin ﬂue pueda anular o sustituir las funciones oficiales
pertenecientes al Fiscal o a las partes ofendidas o interesadas en
ejercitar la acusacién, sin perjuicio de reelizer, en su caso, €}
derecho que le otorga el art. 733 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pars la fase de la primera instancia unicamente. 9.°)
Dicho art. 733 de la Ley de Enjuviciamiento Criminal contiene una
modulacién o, si se prefiere, una correccidn al sistema acusatorio
puro, como la constituyen también, aunque de manera muy
limitada, los ans. 642 (en relacién con ¢l 643) y 644, 1odos de la Ley
de Epjuiciamiento Criminal, ?uc justifica que la doctrina lo
califique de sistema acusatorio format o mixto. En ambos supues-
103, si el Fiscal solicita ¢l sobreseimiento, s¢ reserva ¢l Tribunal la
iniciative, en ¢l primer caso (art. 642) para «salir en busca de
acusador» como graficamente se¢ ha escrito, y en ¢l segundo
(art. 644) para que la causa se remita al Fiscal superior en la cadena
jerdrquica, incluido e} del Tribunal Supremo (hoy Fiscal General
del Estado), para que decida si 0 no sostener la acusacién.
Estas limitadas iniciativas del Tribunal, no vinculan por supuesto
al Ministerio Fiscal ni obligan al propic Tribunal pues son una
facultad potestativa suva («podrie dice la Ley en los dos casos). En
el aqui cuestionado no consta que la Audiencia Provincial hiciera
uso de esa facultad y del Auto de sobreseimiento se deduce que
campartié plenamente la peticién de sobreseimiento provisional
formulada por el Ministerio Fiscal. 10.°} Motivado fue el procesa-
miento cnando afirma, segin nos informa la propia actora, que clla
estuvp presenie cuando se arrpjaron los cdcteles molotov y
motivado lo fue el de sobreseimiento al razonar por gué concurria
¢l provisional del art. 41,2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
También lo fue, final y principalmente, porque s ¢l impugnado en
esta sede, ¢l que denegd la sustitucién del sobreseimiento provisio-
nal por &} libre, por no haberse producido circunstancias objetivas
para acordarle asi, a diferencia ~podria afiadirse- de lo ocurrido en
el caso resuelto por 1a STC ya citada 34/1933, que por lo demds
establecié que en lineas generales las cuestiones sobre la proceden-
cia de uno u otro sobreseimiento son de legalidad ordinaria, lo que
reiterd el ATC 735/1984.

Queda, en definitiva, la natural, légica y digna de respeto
aspiracidn de la sctory a ser indemnizada, pero sin perjuicio de
reconocer que de la Constitucién misma nace, en principio, su
derecho a reclamarla no puede prosperar en el presente recurso de
amparo, cn la forma planteada, sin-prej en absoluto el que le
asiste a utilizar las dilerentes vias que le o los arts. 292 a 297
de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985.

Resta afadir, dice ¢! Ministerio Fiscal, una breve reflexién
sobre ¢l derecho a 1a presuncion de inocencia que también se dice
vulnerado. Innecesario es resumir ahora la abundantisima jurispru-
dencia constitucional sobre 1a relacidn entre auto de procesamiento
y presuncién de inocencia, admitida en algunos Casos este
Trbunal, como v.gr., en 1os autos 19971982, 324/1982, 146/1983 ¥
907/1985. Basta recordar que la presuncién de inocencia se
mantiene viva a pesar del Auto de procesamicato, porque cs
precisamente esta medida cautelar la que hace nacer la presuncidn,
permaneciendo incdlume, hasta que se produce la condena (por
todos Auto 340/1985). El procesado, aunque lo esté, sigue presu-
mide inocente. Con mavyor razdn lo u-g:m siendo quien, como en
este caso, ¢5 desprocesado, y se le sobresee la causa, aunque sea
provisionalmente. No se verifica, por tanto, ni remotamente, la
vulneracién que se aduce del derecho fundamental a la presuncidén
de inocencia.

Una de las peticiones formulada en forma aliernativa por la
recurrente es que, una vez obtenida la absolucidn ¢ ¢l sobresei-
miento libre, se le reconozea su derecho a instar y oblener, si
procediere, la indemnizacion a que hace referencia el art. 294 de la
l.:r Orgénica del Pader Judi mediante la incoacidén y trdmite
del procedimiento establecido en dicho cuerpo legal. La cuestién
por todo lo dicho es exactamente al revés, pero no obstante, lo que
es claro es que no se pide directamente a este Tribunal ninguna
indemnizacién, lo Que seria de todo punto inviable en virtud de lg
dispucsto en los arts. 2 y 4 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional, como establecieron las STC 3771982 y 2271984,
recordadas recientemnente por lze STC 2/{987, de 21 de enero, que
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rechazé pronunciarse wsobre 1a solicitud det correspondiente resar-
cimiento econdmico por los dafios y perjuicios causadoss.

1l. Por providencia dec 13 de enero de 1988 sc sefalé para
deliberaciém y votacién del recurso e} dia 1 de febrero siguiente,
quedando conciuida &1 29.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lademanda de amparo constitucional presentada por dofia
Maria Teresa Fabres Oliveras ofrece un conjunto de cuestiones ne
exentas de complejidad y dificultad que conviene analizar con 1z
necesana separacién, El objetivo wltimo de Ja recurtente es que este
Tribunal viabilice fa indemnizacion por error judicial 2 gue cree
tener derecho dictando & los mganos Jurisdiccionales del Estado ¢l
correspondiente mandato a fin de gue le sea concedida v asi lo hace
expresamente constar en la siplica de su demanda. Al lado de ello,
considera que la Audiencia Provincial de Barcelona ha violado su
derecho & una tutel2 judicial efectiva, tal como este derecho se
encuenira reconocido en &1 pdrrafo 1.° del art. 24 de la Constitucién
y su derecho a la presuncién de inocencia, concretando su

nsién en obtener el reconocimiento de su derecho a ser
juzgada en e via penal ¥ & obiener una sentencia de fondo o,
subsidizriamente, una declaracion de sobreseimiento libre,

Lo que antes hemos denominado obietivo tltimo del recurso no
puede ser acogida. El art. 12} de 1z Constitucién establece cierta-
mente que «los dahos causados por error judicial, asi como los que
scan cousecuencia del funcionamiento anormal de la Administra-
cién de Justicia, dardn derecho a una indemnizacitn a cargo del
Estado, conforme a la ley»; mas se trata de precepio que no es de
aplicacion directa, pues, como su propio tenor literal deiermina
(sconforme a la Jeyw), exige un desarrolio Jegislativo sélo producide
en la Ley Organica 6/1985, de | de junio, del Poder Judicial. Ha
de observarse ademés que aunque la Constitucion configura la
indemnizacién por error judicial o por funcipnamiento anormal de
1a Administracion de Justicia como un derecho, no lo ha configu-
tado, a diferencia de lo que hace, por ejemplo, la Constitucién
italians, como un derecho fundamental, Io que hace imposible, de
conformidad con ¢l art. 53 de la Constitucién, su alegacién y su
resclucién en esta via de amparo. .

Fl desarrollo legislativo del citado precepto constitucional ha
side realizado por una ley posterior 2 los hechos cuyo enjuicia-
miento se soliciia -lo que en todo caso plantea un arduo problema
de retroactividad de la ley no resuelto por ella misma- y que a
nEsOLros BO Nos COmpete resoiver; se ha realizado en forma de cuya
constitucionatidad no plantea dudas la solicitante de este amparo,
ni con los datos de gue dispopemos nos es posible a posotros
cuestionaric en este momento, pues compete al legislador estable-
cer los requisitos que han de concurrir para que pueda reconocerse
la existencia de un «error judicial» o de un «funcionamiento
anormal de 18 Administracién de Justicia».

Todo ello hace que deba desestimarse cualquier pretensién
relativa al reconocimiento en esta sede del pretendido derecho a
indemnizacién o al impulso 2 los 6rganos jurisdiccionales del
Estado tendente a que tal derecho sea en la via judicial reconocido.

2. Pretende la solicitante de este amparo que se ha viofado su
derecho a la tuiela judicial efectiva, tal como lo reconoce ¢l art. 24,
parrafo 1.° de Ia Constitucion, porque este derecho sGlo se satisface
con una Sentencia de fondo 0 con una resolucidn definitiva que
E)sea el mismo cardcter. Tal viclacién se habria cometido, segin

recurrente, al denegarie la Audiencia de Barcelona, como ya
sefiale en los antecedentes, la celebracién de wn juicio oral y el
sobreseimiento libre. Para obtener la conclusidén que establece,
paric iz recurrente de una consideracién parcial de algunas afirma-
ciopes realizadas por este Tribunal. Es verdad que este Tribunal ha
dicho ~y debe repetir ahora- que la tutela judicial efectiva de que
habla e art. 24 de la Constitucién, se satisface primordialmente,
mediante una Sentencia de fondo, que s¢ pronuncie sobre las

siones sostenidas por las partes del proceso. Sin embargo, Ia
Jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido también la posibili-
dad de que cf derecho del art, 24 de 1a Constitucion se setisfaga
mediante oiro tipo de resolucién fundada en Derecho, cuando asi
lo requicta 0 lo determine la naturaleza y las caracteristicas del
procedimiento seguido. En definitiva, el art. 24 de la Constitucién
antiza a los ciudadanos la efectiva prestacion de la actividad
Jurisdiccional, que corresponde a la naturaleza y al tipo del
procedimiento tal como €ste se encuentra legalmente regulado, lo
cual significa, como ha sido muchas veces establecido por la
doctrina de este Tribunal, que en la con ién de la actividad
Jurisdiccional contempliada el art. 24 de 12 Constitucion como
tutela efectiva, tiene una influencia decisiva la intervencion legisla-
tiva, siempre ¥ cusndo, como ¢s obvio, en ella se respeten los
principios y reglas sobre ¢l proceso debido o ¢l preoceso justo,
implicitas también en el mencionado art. 24, De aqui hay que
deducir que, si bien Ia forma prioritaria de satisfaccién del derecho
& 1a tutela judicial es la Sentencia de fondo, que se pronuncie y

decide sobre las pretensiones de las partes del proceso, nada obsta
a que ¢} proceso pueda concluir mediante otro tipe de resolucion
judicial configurada degalmente al efecto, cuando ninguna tacha de
orden constitucional pueda oponerse a la regulacion legal.

La aplicacién de estas ideas generales al caso que ahorz nos
ocupa, impide acoger la tesis d¢ la seftora solicitante de este amparo
en lo que concierne a su detecho a la tuiela judicial. La configura-
cién fegal del proceso penal en nuestro ordenamiento juridico,
frente a cuys legitimidad constitucional ningin reparo se opone,
obliga a que el juicio sdlo puedz abrirse cuando se formula, por el
Ministerio Fiscal o por los sujetos privados oportunamente compa-
recidos, una acusacidnm, pues sin acusacién ¢! proceso penal no

funcionar, sin que $¢a inoportunc recordar que precisamente
proclamacién del principio acusatorio, expresamente mencio-
pado en el arl. 24, pirrafo 2°, haya de considerarse como una
conquista en favor de los derochos de los ciudadanos. No es
posible, por consiguiente, que el proceso penal s¢ abra sin acusa-
ci6n por la sola peticién de quien, desafoniunadamente, s¢ ha vislo
implicado en unos hechos de cardcier criminal.

). Las consideraciones que antes han sido hechas, obligan a
entender que la fase preliminar de un proceso penal, conocida con
el nombre de sumario o de investigacién sumarial, puede concluir
legitimamente por una resolucion distinta de la Sentencia y, en
especial, mediante Auto de sobreseimiento. Asila STC 46/1982, de
12 de julio, declard que no se puede impugnar constitucionalmente
Ia resolucién judicial por el hecho de que en actuaciones de
naturateza penal se produzea una resolucion de sobreseimicnto,
siempre que sean respetadas las garaotias procesales. Del mismo
modo, 1a STC 34/1983, de 6 de mayo, reconoci6 desde el punto de
vista constitucional, el sistema del sobreseimiento gue la Ley de
Enjuiciamienip Criminal establece, si bien, en aquel caso, recono-
ciendo que un Aute de sobreseimiento provisional ne puede
impedir ¢l ejercicio det derecho a la tutela judicial efectiva cuando
s¢ establece un requisito de procedibilidad contra el acusador en los
casos de querella falsa.

Y efectivamente, en ¢i estado actual de la discusidn, no resulta
posible formular una critica de cardcier constitucional a Ja regula-
cién que del sistema del sobreseimiento hace nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Nipguna tacha puede oponerse al sistema
del sobreseimiento fibre previsto por el art. 637 para los casos en
que no existen indicios racionales de haberse perpetrado los hechos
y para los casos en que Jos bechos no son constitutivos de dehito o
en que hay una manifiesta exencitdn de responsabilidad criminal,
asi como en aquellos otros en que prospera lo que nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal denomina articulo de previo v especial

_propunciamiento, segin e art. 675. En ¢l presente caso, es claro

que no se da ninguna de las referidas circunstancias, por lo que
dofia Maria Teresa Fabres no tiene ex lege derecho a un sobresei-
miento kibre,

Es cicrto que han existido criticas doctrinales al sistema del
sobreseimiento provisional, sin que hayan faltado opiniones que
ven en €l un resurgimiento de a vieja figura de 1a absolucién en la
instancia hc}?' proscrita por ef art. 742 de la Ley de Enjuiciamiento

iminal. Hay que dejar constancia de posibles abusos en la
utilizacién practica de es1a figura, pero de ello no puede seguirse su
genérica falta de legitimidad constitucional, sino solo de remedio
de tales abusos. No hay -desde luego- fala de legitimidad
constitucional, en los casos en que el procedimiento penal no ha
Legado a dirigirse contra ninguna persona por no habérsele
demostrado la participacién de ninguna en los hechos perseguidos,
mas tampoco puede formularse 1z critica en aguellos otros casos en
que, sun hatiendo existido con anterioridad un procesamiento,
éste resulta revocado o levantado. Se ha sedalado acertadamente
que nada impone a los drgancs del Estado la obligacién de sostener
una acusacion que conduzca necesariamente & una absolucion por
falta de pruebas y que nada debe impedir una eventual y posibie
reapertura de las investigaciones sumariales si llegan a producirse
puevas pruebas demostrativas de 1a existencia del delito imputado
y dec la participacién que determinadas personas puedan haber
tenido en él, pues nada impone, fuera de los términos de prescrip-
cidn del delito, una renuncia al ius puniendi del Estado y a 1a de
persecucién de las actividades criminales.

4, Tampoco puede admitirse en el recurso que se enjuicia, que
s¢ haya violado el derecho de doiia Maria Teresa Fabres Oliveras
a la presuncién de inocencia. En nuestro Derecho constitucional no
exisie derecho del ciudadano a vna declaracién de su inocencia,
gino ¢l derecho a ser presumido inocente, 1o que equivale, como en
numerosisimas ocssiones ha destacado este Tribunal, a que la
condena sea precedida por una suficiente actividad probatoria de
cargo. Desde este punto de vista, lejos de haber sido violado su
derecho a 1a presuncién de inocencia, ta solicitante de gste ampara
se ha visto prenamcnte favorecida por €] a partir dcl momento en
que el Ministerio Fiscal decidid no formular ningin tipo de
acusacion pidiendo para ela el sobreseimiento de la causa v la
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revocacion del procesamients. For lo demés, es claro también gue
la Audiencia Provincial de Barcelona en la resolucion impugnada
hace expresa protesta de la presuncién de inocencia de que para ella
goza dofiz Maria Teresa Fabres Oliveras,

FALLO

En atencicn 3 todo lo expuesto, ¢l Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

CORRECCION de errores en ¢ texte de la Senrencia
miimero 1071988, de 1 de febrero, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al «Boletin
g,‘iclfgéade! Estados mimero 52, de 1 de marzo
] A

Advertidos errores en el texto de Ia Seotencis nam. 1071938, de

1 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-

.mento al «Boletin Oficial del Estados nim. 52, de | de marzo de
1958, se transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

7173

Ea la pigina 2, primera columna, pidrrafo 3 contando por abajo,
linea 3, donde dice: wAlvarez y asistidow. Debe decir; «Alvarez
Alvarez y asistidon.

la pagina 3, primers columna, parrafo 1, linezs 5, donde dice:
«la efectia por lan. Debe decin «la efectuada por law.

En la pigina 3, primera columna, pirrafo 7, linea 15, donde
dice; «tampoco faculta alguna». Debe decin «tampoco facukad
algunas.

CORRECCION de errores en &l texto de Ia Sentencia
miimero 12/1988, de 1 de febrero, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en ef suplemento af «Boletin
:.:}ig!ssdd Estados muimero 52, de 1 de marzo

4 g

Advertido error en ¢l texto de la Sentencia ndm. 12/1988, de 3
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en et suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» nim. 52, de | de marzo de 1988, se
transcribe a continuacidn la oportuna correccion:

En la pdgina §, primera columna, parmafo 4, linea 1, donde dice:
«21 de fe de 1985, estuvierons, Debe decin «21 de febrero de
1584, s¢ tuvierons.

7174

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
nimero [3/1988, de 4 de febrero, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el suplemento al wBoletin
?cigfasdd Estados mimero 52, de 1 de marzo
e 1084,

Advertidos errores en el texto de Ia Sentencia nim. 13/1983, de
4 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados num. 32, de | de marzo de
1988, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

7175

En la pigina 12, segunda columna, ultimo pdrrafo, linea 9,
donde dice: ssiguicndo a sus propioss, debe decir: «siguiendo sus
PropLose.

En la pdginz 13, primera columna, phrrafo peniltimo, linea 10,
donde dice: «trasciende a Ia meraw, debe decir: «irasciende de la
mera».

_ En la pdgina 13, segunda columna, o 1, linea 2, donde
dice; wel art. 11.6 declarnw, debe decir: «ei ant. 11.6 EAC. declaran.

En la pdgina 13, segunda columna, pérrafo ultimo, linea 9,
donde dice: «Decreto 2612/1978», debe decir: «Decreto
262171978,

_ En la pdgina 14, primera columna, pdrrafo 1, linea 6, donde
dice: «de las Ferias a celebrar, por otrom, debe decirs «de las Ferias
a celebrar, por un lado, y en la Organizacion y desarrollo de cada
Feria, por otrow.

. En la pigina 14, segunda columna, pdrrafo 2, linea 30, donde
dice: «ancompatible conlos, debe decir: «incompatible con low.

. En la pdgina 15, scgunda columna, pémafo 4, linea 4, donde
dice: «xequisito paraw, debe decir: «requisito necesario paraw.

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial dei Estadow.

Dada en Madrid, a diez de marzo de mil novecientos ochenta
y ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn-Antonio Truyol
E;ga.~Migml Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer.-Firmados y rubri-
08,

CORRECCION de errores en e texto de la Sentencia
nimero 15/1988, de 10 de febrero, del Tribunal
Constitucional, publicada en el sug!emenro al «Boletin
(4] :c}gg sde! Estados nimerg 52, de 1 de marzo

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam. 15/1988, de
10 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial def Estadon nim. 52, de | de marzo de
1988, se transcriben a coetinuacién las oportunas correcciones:

En la pigina 18, prunera columna, pirrafo 7, linea 4, donde
dice: «que s¢ cncuentren», debe decir: «que se encuentrans,

En la ptﬂfn:tls, segunda columana, parrafo 2, linea 4, donde
dice: «Esta diferencian, debe decir; «Esta diferenciacidénm.

En la paginz i8, segunda columna, dltimo parrafe, ifoea 4,
donde dice: xexige el art. {4.1 de la LOTCw, debe decir: «exige el
art. 44.1 de la LOTC».

En la pagina 19, primera columna, parrafo 3, idltima linea,
donde dice: «a Iz que circunscribes, debe decir «a la que se

circunscribias.
En la pégina 19, segunda columna, pérmafo 2, linea 5, donde
dice: «provisién saparadase, debe decir «provisién separadass.
En la pdgina 20, primera columna, parrafo 2, linea 1, donde
$E§, «ls diferencia aludidaw, debe decir: «la diferenciacién alu-
En la pigina 20, segunda columna,
donde dice: wquienes participarons, debe
ranm,

1176

fo 2, iltima linea,
ir; «quicnes participa-

CORRECCION de errores en &l texto de la Sentencia

niumerc 1771988, de 16 de febrero, del Tribunal

Constitucional, publicada en el Suplemento al #Bole-

3’: Oficial del Estadow nimero 52, de 1 de marzo
1988,

Advertidos errores en el texto de 1a Sentencia nim. 17/1988, de
16 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» num. 32, de | de marzo de
1988, se transriben a continuacifn las oportunas correcciones:

En la pigina 25, segunda columna, peniltimo pérrafo, linea 2,
donde dice: «Fiscal, segin ésten, debe crce(:lr‘ «Fiscal resulta, segin

£5tew.

En la pigica 26, primera columna, pirrafo 1, linea 9, donde
dice: «en mcongruecian, decir «en incongruencias,

En la pdgina 26, primera columna, pirrafo 4, linea 11, donde
dice: «Sentencia recurrida», debe decir: «la Sentencia recurridan.

En la pigina 26, segunda colymna, pérrafo 2, linca 31, donde
dice: «en esa subsanacibuw, debe decir: «cn esa subsuncionm.

En lz pdgina 27, segunda columna, pdrrafo 2, linea dltima,
donde dice: «art. 4.2 CE.», debe decir; «art. 24.2 CE..

7177

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
mimerg 1871988, de 16 de febrero, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemenio al aBoletin

?3.?3“ Estados niimero 32, de 1 de marzo
/] s

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam. 1871988, de
16 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estadow niim, 52, de 1 de marzo de
1988, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pdgina 27, primera columna, peniiltimo pérrafo, linea 9,
Gmdondp dicez sdoda Raguel Garcias. Debe decirt «doda Raquel

En la pigina 28, primera columna, pdrrafc 5, linea 9, donde
dice: «Raquel Garcias: Debe decir: «Raquel Gracias.

En la pigina 28, segunda columna, parrafo 7, linea 1, donde
dice: «que se recurte, contrarios, Debe decir: «que se recurre 2
contrano.»

7178



