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BOE num. 89. Suplemento

9034 Sala Segunda. Recurso de ampare mimero 1.436/86,
Sentencia nimerc 54/88, de 24 de marzo de 1958,

La Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doia Gloria Be%&:ntﬁn, Presidentz, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon y Gonzilez Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas y don Luis Lopez Guerra, Magistrades, ha pronun-

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nwm. 1.430/86, promovido por el Ente
Piblico Radiotelevision Espaiiola, representado por el Procurador
don Luis Pozas Granero, y asistido por el Letrado doa J. A

" Romero Solano, contra Auto de 21 de noviembre de 1986 del
Tribunal Centrat de Trabajo, dictado en el procedimiento 148/82.
Han coimparecido €l Ministerio Fiscal y Procuradora de los
Tribunales dofia Pilar Guerra Vicente, en nombre y representacion
de dofia Maria Rize Rico, bajo la direccién de la Letrada dofia
. Marta Hernandez FEnciso, v ha sido Ponente el Magistrado don
Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

1. Don Luis Pozas Granero, Procurador de los Tribunales, en
nombre ¥y representacién del Enie Pablico Radictelevisién Espa-
iioia, por medio de escrito presentado el 30 de diciembre de 1956,
formula recurso de amparo contra el Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 21 de noviembre de 1986, dictado en el procedimiento
14871982, que tuvo por desistido ¢l recurso de suplicacién inter-
puesto por ¢l sefior Abogado del Estado, en representacion de dicho
Ente, contra Sententia de la Magistratura de Trabgjo nidm, 20 de
Madrid, de 26 de abril de 1982, que estimd la demanda formulada
por doda Josefina Rizo Rico en rectamacidn del derecho al pago de
139612 72 pesetas,

2. Los hechos contenidos en ¢l escrito presentado pueden
resurritse de 1a siguiente forma:

a) Dafla Josefinz Rizo Rico, empleads hja de RTVE, despuds
de agotar la preceptiva wvia adininistrativa, con fecha 20 de
Qiciembre de 1981, dedujo demanda laboral contra esa Empresa en
reclamacion del pago de la cantidad de 139.612,72 pesetas.

b) Turnada la demanda, correspondid conocer det procesc ala
Magsstratura de Trabajo mim, 20 de Madrid que, con fecha 26 de
abril de 1982, dicid Sentencia estimatoria de la pretensién actora,
sefialando literaimente el fallo «que estimando en parte la demanda
debia coudenar ¥ condeno a la demandada Radiotelevisién Espa-
fiola 2 que satisfaga a la actora dofia Josefina Rizo Rico la cantidad
de 107.394, 4 pesetas (ciento siete mil trescientas noventa y cuetro
con Cuaird pesetasin.

¢) Contra la referida Sentencia, la Abogacia del Estado anun-
cid ¥ formalizd recurso de suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajio, alegando en su escrito gue «no procede la consignacién de
deposites y consignaciones de conformidad con lo dispuesto en £l
iltimo parrafo del ant. 183 del texto procesal laboral y art. 57 del
Reglamenio del Cuerpo de2 Abopsdos del Estadon.
d) Con fecha 21 de noviembre de 1984, el Tribunal Central de
- Trebajo dicté Aulo por el que se tuvo per desistida a la Entidad
RTVE del recurso. de suphcacién formulado, en base a que el
art. 18] de la L PL actualmente vigente cambia el régimen
juridico aplicabie ¢n orden a las consignaciones y depositos.

1. LlaEntidad demandante de amparo impugna £sa resolucion
de inadmisién e invoca infraccidn del art. 24.1 en relacidn con ef
art. 9.3, ambos de la Constitucion, por_haberse producido una
situacién de indeiensién y de insegundad juridica én cuanto a la
pecesidad 0 no de constituir depdsiios v consignaciones previos a
lps recursos de suplicacién y casacion por parte del Ente Pablico
Radivtelevisién Espaficla, y en cuanto a 1a misma significacién
juridica de éste. En consecuencia, se interesa que se declare la
nulidad del Auto del Tribunal Centrul de Trabajo de 21 de
noviembre de 1934, dictado en ¢l procedimiento ntim. 148/82, vy,
consiguientsmente, que se retrotraigan lzs petuaciones al momento
procesal en que e tenga por validameme inierpuesto el recurso de
suplicacion referido.

4. Por providencia de 28 de enero de 1987, 1a Seccidn acuerda
admitir a trdmite la demanda de amparo formulada por Radiotele-
visién Espafiola y, a tenor de lo dispuesio en el art. 51 de la LOTC,
requent atentamenie al Tribunal Central de Trabaio y a Magistra-
tura de Trabajo nim. 20 de Madrid para que en el plazo de diez
dias remitan testimonio de las actuaciones judiciales anteriores;
interesdandose, al propio tiempo, ¢l emplazamiento de quienes

fueron parte en los mencionados procedimientos, con excepcion de
1a recurrente, para que puedan comparecer ¢n ¢ste proceso constitu-
conal eu el plazo de diez dias.

. Con igcha 24 de abril de 1987 se recibe escrito en nombre
de dofia Marfa Rizo Rico por el que muestra su voluntad de
comparecer en el recurso de amparo, en calidad de heredera de la
persona que actud como demandante en el proceso laboral.

6. Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal ~
Centrat de Trabajo y Magistratura de Trabajo nim. 20 de Madrid,
asi como el escrito preseniado en nombre de do#a Marfa Rizo
Rico, a quien concede un o de diez dias para gue apaorte
certificacidn acreditativa de incoado expediente de declara-
cién de herederos.

7. Con fecha 3 de junio de 1987, dofia Maria Rizo Rico
presenta escrito o el que manifiesta la imposibilidad de presentar
deatro del plazo concedido la certificacion exigida, por causas
ajenas a su voluntad, pese a haberla solicitado ante el érgano
correspondiente, segin acredita mediante copia de diche solicitud.

8. Por providenca de 10 de junio de 1987, la Seccidn acuerda
tener por recibido el precedente escrito y conceder a la interesada
un nueva plazo de dizz dias a los mismos efectos.

9. Mediante escritc registrado en este Tribunal el dia 15 de
junic de 1987, dofia Maria Rizo Rico procede a dar cumplimiento
al anterior requerimiento, aportando testimonio fehaciente del
expediente de declaracion de herederos ab intestato formulada ante
¢l Juzgado de Primera Instancia nom. 26 de Madrid.

10. Por providencia de 24 de junic de 1987 la Seccidn acuerda
tener por recibido el anterior escrito, tener por personada y parte
a dofia Maria Rizo Rico, v, a tenar de lo dispuesto en el art. 52 de
Ja LOTC, conceder un plazo comiin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a las partes de! procesc de amparo para que puedan
presentar las alepaciones que a su derecho convengan.

1. E! Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones con fecha 13
de julio de 1987. Tras un repaso de los hechos, de las normas
aphcables al caso y de la posicién adopiada por los Tribunales
laborales superiores, manifiesta que la cuestién ha de centrarse en
el tratamiento que deba darse a los requisitos formales establecidos
en la Ley para acceder a los recursos en ella previstos, ¢nlazando
asi con la doctrina del Tribunal Constitucional favorable al
principmo pro actione y a la subsanacién de los defectos procesales.
A partir de esas consideraciones, el Ministerio Fiscal entiende que
¢l Tribunal Central de Trabajo ha colocado un obsticulo innecesa-
rio ¢n ¢l acceso al recurso de suplicacidn, al exigir el depésito
previsto en el art. 181 de la Ley d2 Procedimiento Laboral con una
escasa ¥ débil argumentacién, vulnerando con ello el art. 24.1 de la
Constitucidn. En cuanto a la consighacién de 1z cantidad objeto de
la cordena, exigida por el art. 154 de aqueila misma Ley, aduce el
Ministerio Fiscal que no debe exigirse cuando ¢l llamado a cumplir
£sa obligacidn es el Estado, por 1o que rectamar a éste el depdsito
de aquella cantidad resulta improcedente v desproporcionado z los
fines perseguidos. Por todo ello, interesa del Tribunal que, de no
cuestionarse una posible falta de agotamiento por no interposicién
del recurso de siplica, dicte Sentencia otorgando el amparo
solicitado,

12. Con facha 23 de julic de 1927 tiene entrada en este
Tribunal escrito de don luis Pozas Granero, en nombre de
Radiotelevision Espancla, por el que se ratihica ¢n los antecedentes
y fendamentos juridicos de 1a demanda.

13. Con fecha 23 de julio de 1987 se reciben las alegaciones de
dofia Maria Rizo Rico. En ellas s¢ manifiesta que R estd sujeta
co sus relaciones juridicas externas al Derecho privado ¥ que le es
obtigado cumplir las mismas reglas que a los demdés particulares,
entre ellas la consignacion y el depdsito que impone el art. 181 de
la Ley de Procedimiento Laboral. Se aduce también gQue este
Tribunal ha declarado en varias ocasiones la conformidad de esos
requisitos con ¢l derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion, ¥ que si RTVE consideraba que aquella regla no le era
aplicable, debia haber consignado ad cawrelam la canudad corres-
pondicnte y, paralelamente, haber solicitada su devolucidn. Por
todo ello, solicita Sentencia denegatoria del amparo solicitado.

14, Por providencia de 16 de marzo de 1988 se acordd sefalar

¢l dia 24 de marzo siguientc para deliberacitn v votacion de la
presente Serntencia,

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Sedala ¢l Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones que
podria cuestionarse en este recurso de amparo «una posible falta de
agotamiento de la via judicial previa por no utilizacidn del recurso
de suplica contra el Auto ahora impugnado», Es preciso por ella,
antes de proceder al examen del fondo del asunto, dilucidar st
COnCuTTe 0 NG £33 CIrCUNStancia, puesto que su concurrencia, que,
senia en principio causa de inadmisién [de acuerdo con lo previsto
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en &l art. 50.1 b} de la LOTC, en relacidn con ¢l art. 44.{ a) de esa
misina disposicion legal], deberia conducir 2 1a desestimacién dei
recurso de amparo en ¢sia fase del proceso.

Es cierto gue el Tribunal Central de Trabaio ha admitido ia
interposivién del recurse de suplica contra Autos suyos de inadimni-
si6n de recurso de suplicacidn y gue, por esa razon, {a interposicion
de ese recursd no puede considerarse como medida dilatoria del
recurrente 2n amparo, que seria causanle de extemporaneidad, ni
como prolengacisn artificial del plazo previsio para recurrir ante
este Tnbupal. Sin embargo, como ha dicha 1a STC 124/1987, de 1§
de julio, esta posibilidad «no quiere decir gue sea en 1040 caso
exigible, precisamente por tratarse de un recurso no previsto en
Derecho {aborl», cuva procedencia deviene «de una interpretacion
doctriral y judicial, expuesta por ende a otra de signo contrarion.
Por tal razén, ha de jugar al respecio un papel especial la indicacion
sobre los recursos procedentes, obligada en toda reselucion judicial,
pues, aunque no vincule al interesado, fiustra sobre si actud 0 ac
con ia diligencia debida. Asi, cuando ia resolucidn judicial guarde
silencio sobre la posibilidad de interponer recurso de saphea v
cuando, como ocurre en el presente caso, expresamente se declare
que la resolucién es firme {lo gue s6ic puede significar que no es
susceptible de recurso alguno), no es exigible, a los zfectos del
art, 44.1 a} de la LOTC, ia interposicion del recurso de siplica,
pues no podoia hacerse recaer sobre ¢l justiciahle las conseciencias
de una conducta basada en la propia resolucién judicial, como va
sostuvimos en la 8TC 477/{984, de 4 de abnl. Por el contrario,
cuando ia resolucién ludicial impugnada declare expresamente que
coutra ella cabe recurso de surlica, serd exigible al recusrente en
amparo la inlerposicion de dicho recurso para entender cuinplids
Ia exigencia del art. 44.1 a) de la LOTC.

Con estas premisas es precise conciuir que la no interposicidn
del recurso de siplica por la entidad cue ahora recurre en amparg,
frente a un Auto gue declard de forma expresa su caracter finae
{axpresion equivalente a la de su irrecurnbilidad) y que mandé
devolver las actuacicnes a la Magistratura de instancia (lo que
también hace inviabie la formulacisn del recurss), no supone
incumpiimiento det requisito establecido en ef art, 4.1 2} de la
LOTC. D¢ todo ello hay que concluir, por consiguiente, que no
concurre el posible motivo de inadmision suscitado por el Ministe-
ric Fiscal.

2. Lademanda de amparo presentada en nombre de Radiote-
levisién Espafiola imputa al Auto recurrido la vulneracidn dei
derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el art. 24.1 de
Ia Constitucién, en relacién con el principio de seguridad juridica
que consagra et art. 9.3 de la propia Constijucion, en cuanto declara
desistida 2 esa entidad del recurso de suplicacion por falta de
censignacidn del deposito de 2.500 pesetas exigido por el ant. 181
de la Lev de Procedimients Laboral,

Se afega en la demanda que la citada declaracign de desesti-
miento s2 produce en coairadiccidr con las previsiones legales
aplicables v, especizlmente, con la doctrina mantenida al respecto
por el Tribunat Supremo, que en oiras ocasiones ha reconocido en
favor de 1a demandante la exencidn de consignacidn y depasito que
el Tribuna!t Central de Trabajo ahora le niega. Concluye la entidad
recurrente aducicndo gue el Tribunal Central de Trabajo ha puesto
en tela de juicio el principie de seguridad juridica y ha interpretado
de forma incorrecta et art. 181 de Ia Ley de Procedimiento Laboral.
en sk inciso final, en relacidn con los articulos pertinentes de la Ley
471980, de 10 de enero, del Estatuto de Radiotelevision Espafiola.

En congruencia con esas asiegaciones, la entidad demandante de
amparo solicita de este Tribunal que «dinma ¢l problema plan-
tcado, interpretando en suma el art. 181 del parrafo gitimo det
Texto de Procedimiento Laboral en base a los preceptos de la Ley
4/1980», y gue decida «da pauta a seguir en lo futuro en el orden
estrictamente procesals, aspirando, en definitiva, a que se declare
que «ef Aute impugnado no se ajusta a Derecho» por no reconocer
aquella exencidn legal. Claramente se desprende de este plantea-
miznto que 1z presente demanda de ampare ro coincide, 1l en su
fundamentzcidén juridica ni en sus pretensiones, con otros dos
recursos irterpuestos por la misma entidad ¥ ya resueltos por este

8035

Sala Segunda. Reciirso de amparo mimero 254/87.
Sentencla numero 53/88, de 24 de marzo de 1948,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantdn, Presidents, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzélea-Regueral, don Carles de fa
er%a Benayas y don Luis Lopez Guerra, Magisirades, ha pronun-
ciado

Tribunal, el primero en su STC i80/1987, de 12 de noviemhre
ESala Segunda), y el segundo en su STC 1871938, de 16 d= febrero
Pleno). Y ello porque en estas otras ocnsiones, ademas de lus
prelensiones que aquf se reproducen, Radiowelevision Espadiocla
alegaba indefensidn, tachaba de desproporcionada y excesivamente
formalista a la resolucién judicial impugnada, e invocaba la
doctrina de este Tribunal en relaciér con la posibihidad de
subsanacion de defectos formales.

No es trasplantable a este caso, por es¢ motivo, la docirina
sentada en esas Sentencias, Cinéndonos, pues, 2 la peticida ahora
formulada ¥y a2 la fundamentacion juridica ofrecida en esta
demanda, hemos de afirmar gue el alegado «egiimo derecho a
obiener claridad y decisién definitiva donde el Trbunal Supremo
y el Tribunal Central de Trabajo adoptan posturas tan absolula-
mente discrepantess, no &5 un derecho derivable det art. 24.1 de la
Constitucitn, ni susceptible de ser tutelado por este Tribunal En
reiteradas ocasiones hemos afirmado gue no nos cormesponde la
unificacidn de Jos criterios judicizles, ni por elio «decidir 12 pania
a seguir en lo faturo en ¢l orden estrictamente procesals, pucs ia
interpretacion de los requisiios legales exigibles para tencr accuso al
recurso €s un tema de mera legalidad ordinaria.

En efecto, como va se advertia en la STC 18/1%88, d2 16 de
febrero, anteriormente citada, es ajena al recurse de amparo «la
forma cn que 32 aplique 1a legalidad ordinaria, lo cual corresponde
en exclusiva a los Jueces v Tribunales, segun ef art. 117.3 de la
Constitucién, siempre y cuando no venga fundada en interprea-
cidn incompatible con !z proteccicén debida a dichos derechis v
livertadesn. Por ello, como también se decia en dicha Sentencis, «la
via procesal del amparo constitucional no es cauce :ddneo para
pretender y obtener la unificacién de los criterios discrepantes qus
ios drgancs judiciales puedan mantener en la interpretacion do las
aormas juridicas, pues esa discrepancia de ta legalidad ordirana,
aun pudiendo producir efectos negativos respecto al priscipio de
seguridad juridica proclamade en el art. 9.3 de la Constitucion, gue
no es susceptible de amparo, no vulnera el derechio a lz iutela
judicial efeciiva, entendido como derecho del litizante a obtener
una respuesta judicial, razonable y fundada en Derscho, w sus
DPTELENSIONESH,

Dxbe rechararse, en consecucncia, la pretensidn de que este
Tribunal wnedier en la distinta interpretacidn que han manienido
¢ Tribunal Supremo vy el Tritunsl Central de Trabajo respecio de
la aplicacion a la entidad recurrente del pdrrafo tercero del art. 181
de ta Ley de Procedimiento Laboral, en relacisn con lo dispussto
en 1a Ley 4/1980, de 10 de enero, dado que interpretar y aplicar ¢l
referido texta legal pertenece al émbito de la potestad jurisdiccional
de dichos Tribunales ¥ que ningupa de esas dos divergentes
interpretaciones puede calificarse de arbitraria, irrazonabie ¢ no
fundada en Derecho. Al no ser aceplable esta preiension. la Unica
fermulada en la demenda y 1a dnica frente a la que ha podido alegar
y defenderse el demandado (cuva posible indefension 1ambien
debemos evitar), hemos de desestimar el ampzro sojicitado,

FALLO

Es stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitada por el Ente Piiblice Radiotelevi-
s19n Espanola,

Publiquese esta Sentencia en e} «Bolesin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a veinticuaire de marzo de mil novecientos
ochenta ¥ ocho.-Gloria Begué Canidn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral ~Carlos de la
Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
fa stguiente
SENTENCIA

Ea el recirse de amparo num. 254/87, promovido por don José
Belando Ballester, represeniado por el Procurador doa Jesus Aleio
Matos y asislido por ¢l Letrado don José Marin Macin, contra s



