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en &l art. 50.1 b} de la LOTC, en relacidn con ¢l art. 44.{ a) de esa
misina disposicion legal], deberia conducir 2 1a desestimacién dei
recurso de amparo en ¢sia fase del proceso.

Es cierto gue el Tribunal Central de Trabaio ha admitido ia
interposivién del recurse de suplica contra Autos suyos de inadimni-
si6n de recurso de suplicacidn y gue, por esa razon, {a interposicion
de ese recursd no puede considerarse como medida dilatoria del
recurrente 2n amparo, que seria causanle de extemporaneidad, ni
como prolengacisn artificial del plazo previsio para recurrir ante
este Tnbupal. Sin embargo, como ha dicha 1a STC 124/1987, de 1§
de julio, esta posibilidad «no quiere decir gue sea en 1040 caso
exigible, precisamente por tratarse de un recurso no previsto en
Derecho {aborl», cuva procedencia deviene «de una interpretacion
doctriral y judicial, expuesta por ende a otra de signo contrarion.
Por tal razén, ha de jugar al respecio un papel especial la indicacion
sobre los recursos procedentes, obligada en toda reselucion judicial,
pues, aunque no vincule al interesado, fiustra sobre si actud 0 ac
con ia diligencia debida. Asi, cuando ia resolucidn judicial guarde
silencio sobre la posibilidad de interponer recurso de saphea v
cuando, como ocurre en el presente caso, expresamente se declare
que la resolucién es firme {lo gue s6ic puede significar que no es
susceptible de recurso alguno), no es exigible, a los zfectos del
art, 44.1 a} de la LOTC, ia interposicion del recurso de siplica,
pues no podoia hacerse recaer sobre ¢l justiciahle las conseciencias
de una conducta basada en la propia resolucién judicial, como va
sostuvimos en la 8TC 477/{984, de 4 de abnl. Por el contrario,
cuando ia resolucién ludicial impugnada declare expresamente que
coutra ella cabe recurso de surlica, serd exigible al recusrente en
amparo la inlerposicion de dicho recurso para entender cuinplids
Ia exigencia del art. 44.1 a) de la LOTC.

Con estas premisas es precise conciuir que la no interposicidn
del recurso de siplica por la entidad cue ahora recurre en amparg,
frente a un Auto gue declard de forma expresa su caracter finae
{axpresion equivalente a la de su irrecurnbilidad) y que mandé
devolver las actuacicnes a la Magistratura de instancia (lo que
también hace inviabie la formulacisn del recurss), no supone
incumpiimiento det requisito establecido en ef art, 4.1 2} de la
LOTC. D¢ todo ello hay que concluir, por consiguiente, que no
concurre el posible motivo de inadmision suscitado por el Ministe-
ric Fiscal.

2. Lademanda de amparo presentada en nombre de Radiote-
levisién Espafiola imputa al Auto recurrido la vulneracidn dei
derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el art. 24.1 de
Ia Constitucién, en relacién con el principio de seguridad juridica
que consagra et art. 9.3 de la propia Constijucion, en cuanto declara
desistida 2 esa entidad del recurso de suplicacion por falta de
censignacidn del deposito de 2.500 pesetas exigido por el ant. 181
de la Lev de Procedimients Laboral,

Se afega en la demanda que la citada declaracign de desesti-
miento s2 produce en coairadiccidr con las previsiones legales
aplicables v, especizlmente, con la doctrina mantenida al respecto
por el Tribunat Supremo, que en oiras ocasiones ha reconocido en
favor de 1a demandante la exencidn de consignacidn y depasito que
el Tribuna!t Central de Trabajo ahora le niega. Concluye la entidad
recurrente aducicndo gue el Tribunal Central de Trabajo ha puesto
en tela de juicio el principie de seguridad juridica y ha interpretado
de forma incorrecta et art. 181 de Ia Ley de Procedimiento Laboral.
en sk inciso final, en relacidn con los articulos pertinentes de la Ley
471980, de 10 de enero, del Estatuto de Radiotelevision Espafiola.

En congruencia con esas asiegaciones, la entidad demandante de
amparo solicita de este Tribunal que «dinma ¢l problema plan-
tcado, interpretando en suma el art. 181 del parrafo gitimo det
Texto de Procedimiento Laboral en base a los preceptos de la Ley
4/1980», y gue decida «da pauta a seguir en lo futuro en el orden
estrictamente procesals, aspirando, en definitiva, a que se declare
que «ef Aute impugnado no se ajusta a Derecho» por no reconocer
aquella exencidn legal. Claramente se desprende de este plantea-
miznto que 1z presente demanda de ampare ro coincide, 1l en su
fundamentzcidén juridica ni en sus pretensiones, con otros dos
recursos irterpuestos por la misma entidad ¥ ya resueltos por este
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Sala Segunda. Reciirso de amparo mimero 254/87.
Sentencla numero 53/88, de 24 de marzo de 1948,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantdn, Presidents, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzélea-Regueral, don Carles de fa
er%a Benayas y don Luis Lopez Guerra, Magisirades, ha pronun-
ciado

Tribunal, el primero en su STC i80/1987, de 12 de noviemhre
ESala Segunda), y el segundo en su STC 1871938, de 16 d= febrero
Pleno). Y ello porque en estas otras ocnsiones, ademas de lus
prelensiones que aquf se reproducen, Radiowelevision Espadiocla
alegaba indefensidn, tachaba de desproporcionada y excesivamente
formalista a la resolucién judicial impugnada, e invocaba la
doctrina de este Tribunal en relaciér con la posibihidad de
subsanacion de defectos formales.

No es trasplantable a este caso, por es¢ motivo, la docirina
sentada en esas Sentencias, Cinéndonos, pues, 2 la peticida ahora
formulada ¥y a2 la fundamentacion juridica ofrecida en esta
demanda, hemos de afirmar gue el alegado «egiimo derecho a
obiener claridad y decisién definitiva donde el Trbunal Supremo
y el Tribunal Central de Trabajo adoptan posturas tan absolula-
mente discrepantess, no &5 un derecho derivable det art. 24.1 de la
Constitucitn, ni susceptible de ser tutelado por este Tribunal En
reiteradas ocasiones hemos afirmado gue no nos cormesponde la
unificacidn de Jos criterios judicizles, ni por elio «decidir 12 pania
a seguir en lo faturo en ¢l orden estrictamente procesals, pucs ia
interpretacion de los requisiios legales exigibles para tencr accuso al
recurso €s un tema de mera legalidad ordinaria.

En efecto, como va se advertia en la STC 18/1%88, d2 16 de
febrero, anteriormente citada, es ajena al recurse de amparo «la
forma cn que 32 aplique 1a legalidad ordinaria, lo cual corresponde
en exclusiva a los Jueces v Tribunales, segun ef art. 117.3 de la
Constitucién, siempre y cuando no venga fundada en interprea-
cidn incompatible con !z proteccicén debida a dichos derechis v
livertadesn. Por ello, como también se decia en dicha Sentencis, «la
via procesal del amparo constitucional no es cauce :ddneo para
pretender y obtener la unificacién de los criterios discrepantes qus
ios drgancs judiciales puedan mantener en la interpretacion do las
aormas juridicas, pues esa discrepancia de ta legalidad ordirana,
aun pudiendo producir efectos negativos respecto al priscipio de
seguridad juridica proclamade en el art. 9.3 de la Constitucion, gue
no es susceptible de amparo, no vulnera el derechio a lz iutela
judicial efeciiva, entendido como derecho del litizante a obtener
una respuesta judicial, razonable y fundada en Derscho, w sus
DPTELENSIONESH,

Dxbe rechararse, en consecucncia, la pretensidn de que este
Tribunal wnedier en la distinta interpretacidn que han manienido
¢ Tribunal Supremo vy el Tritunsl Central de Trabajo respecio de
la aplicacion a la entidad recurrente del pdrrafo tercero del art. 181
de ta Ley de Procedimiento Laboral, en relacisn con lo dispussto
en 1a Ley 4/1980, de 10 de enero, dado que interpretar y aplicar ¢l
referido texta legal pertenece al émbito de la potestad jurisdiccional
de dichos Tribunales ¥ que ningupa de esas dos divergentes
interpretaciones puede calificarse de arbitraria, irrazonabie ¢ no
fundada en Derecho. Al no ser aceplable esta preiension. la Unica
fermulada en la demenda y 1a dnica frente a la que ha podido alegar
y defenderse el demandado (cuva posible indefension 1ambien
debemos evitar), hemos de desestimar el ampzro sojicitado,

FALLO

Es stencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitada por el Ente Piiblice Radiotelevi-
s19n Espanola,

Publiquese esta Sentencia en e} «Bolesin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a veinticuaire de marzo de mil novecientos
ochenta ¥ ocho.-Gloria Begué Canidn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral ~Carlos de la
Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
fa stguiente
SENTENCIA

Ea el recirse de amparo num. 254/87, promovido por don José
Belando Ballester, represeniado por el Procurador doa Jesus Aleio
Matos y asislido por ¢l Letrado don José Marin Macin, contra s
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Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 10 de
diciembre de 1986, dictada en €l recurso de casacidn inlerpuesto
contra la Sentencia de la Maﬁistramra de Trabajo nam. 3 de
Murcia, de [4 de octubre de 1985, Han comparecido ¢l Ministerio
Fiscal ¥ et Procurador de los Tribunales don Julién del Olmo
Pastor, en nmombre y representacién de la entidad «Hijos de
Francisco Frutos, Sociedad Andnima», bajo la_ direccion del
Letrado don Jos¢ Patricic Garcia Ruiz, y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la

Sala.
I. ANTECEDENTES

1. Don Jesis Alfaro Matos, en nombre y representacion de
don Jos¢ Belando Ballester, presento recurse de amparo ante #5te
Tribunal con fecha 26 de febrero de 1987 contra 1a Sentencia de I
Sala Sexta del Tribunal Suprémo, de 10 de diciembre de 1986,
dictada en autos sobre despido, y notficada el dia 5 de febrero
de 1987,

2. Don José Belando Ballester y su hermanc don Antonio
Belando Ballester, fueron despedidos por Ia direccion de la
Empresa «Hijos de Francisco Frutos, Sociedad Anénimans, por
ofensas verbaics en 1a persona de] Gerente de la misma, basdndose
en ef art. 54 del Estatuto de {os Trabajadores. Por las alegaciones
del demandante, y por la relacidn de hechos probados ante la
jursdiccién Jaboral, queda acreditado que los actos que dicron
{ugar a esa decision empresarial fueron cometidos conjuntamente
por ambos hermangs. La razén aducida para el despido fue que
habian realizado. en reuniones manitenidas con el Vicepresidente
de su Empresa, afirmaciones ofensivas a 1a persona del empresanio.

mantenidas por los dos hermanos y concretadas en un escnto

ado por los mismos en el despacho del Abogado de la Empresa.

El hoy recurrente recibid cartz de despido ¢l 15 de mayo de 1985,

mientras que su hermano Antonio Belando Ballester, por ser

Deiegado de personal, se le incod expediente disciplinario, finali-
zado por el despido efeciuado ef dia 13 de junio,

Impugnado ai despido por ambos ante la jurisdiccion laboral, 1a
Magistratura de Trabajo nim. | de Murcia dictd Sentencia por la
que declaraba la improcedencia de! despido del kermano del hoy
recurrente Antonio Belando Ballester; mientras que la Magistratura
de Trabajo nim. 3 de de la misma ciudad declard la procedencia
del despido del solicitante de amparo don José Belando Ballester.
La Magistratura nim. 3, en este caso, estimd que iz conducta del
demandante reviste ta} gravedad que encuentra adecuado encaje ¢n
el art. 54 ¢} del Estatuto de los Trabajadores como ofensas verbales
al empresario, mientras que la Magistratura nim. | consideraba,
respecto a los mismos hechos, en relacion con su hermano, gue «el
demandante se limité a efectuar algunas denuncias sobre hechos
irregulares en ta marcha de la Empresa. ro con el énimo de injuriar
a nadie, sino de colaborar con el empresario en 12 buena marchz de
la Empresa».. Ambas decisiones {ia primera, estimatoria; la
segunda, desestimatoria de las correspondientes demandas) fueron
recurridas en casacion ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo. La
g::mera de ¢llas, 2 instancia de la Empresa, fue confirmada por

ntencia de dicho érganc jurisdiccional de 24 de noviembre
de 1586, La segunda, recurnida por don José Belando Ballester, fue
asimismo confirmada por Sentencia det mismo Tribunal de 10 de
diciembte de 1936

3. Contra la ultima resolucién se interpone ahora recurso de
amparo, fundamentado en una presunta violacion del principic de
igualdad en Ja aplicacidn de la ley consagrado en el ant. 14 de ia

onstitucidn. La argumentacidn de! demandante consiste, resumi-
damente, €n que esg violacién resulia de que se han producido dos
supuestos de hecho idénticos, al realizarse dos despidos simuhid-
neos en una misma Empresa, motivados por ofensas verbales al
empresario, vertidas simultineamente por los dos despedidos con
¢l mismo conienido susiancial, y ambos supuestos de hecho
idénticos han sido resuelios apuestamente por los Tribunales, y
concretamente por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, con
aplicacidn desigual del mismo precepto. el art. $4 del Estatuto de
tos Trabajadores. La Sentencia recurrida, de 1) de diciembre
de 1988, es contradictoria con !a del mismo 6rgano jurisdiccional
de 24 de noviembre de 1986, dictada en un asunto idéntico, sin que
¢l Tribunal sentenciador aporte la debida justificacion sobre el
cambio de criterio que s¢ ha vroducido. Por ello se solicita Ja
nukidad de la Sentencia impugnada para que vuelva a dictarse una
nueva resolucion en la que se adopte el criterio de la anterior o,
alternativamente, se justifique el cambic de criterio.

4, Por providencia de la Seccién Cuarta de este Tribunal se
acordo admitir a tramite la demanda de amparo, dando por
personada a la representacién del recurrente. Asimismo, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 de la- LOTC, se requirié atentamente al
Tribunai Supremo y 2 la Magistratura de Trabajo num 3 de Murcia
para que remitieran testimonio de los autos y actuaciones respecti-
vas habidas en ¢l asunto, ¢ interessndose para que, al propio

tiempo, se emplazera a quienes fueron parte en los respectivos
procedimientos a fin de que, en ¢l plazo de diez dias. pudieran
comparecer en esté procese constitucional.

La Seccién, por providencia de 3 de junio de 987 tuvo por
recibidas las actuaciones remitidas por la Magistratura de Trabajo
pdm. 3 de Murcia y por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, y por
personado al Procurador don Julida del Olmo Pastor, en nombre
y representacion de las Entidades comerciales «Hijos de Francisco
Frutos, Sociedad Andnimae, ¥ «Grupo Diaz, Sociedad Andnimax».
Por altimo se concedid al Ministerio Fiscal v a los Procuradores
personados un plazo comén de veinte dias para formular alega-
ciones.

5. El Fiscal general det Estado, por escrite de 29 de junio de
1987, realizé las alegaciones gue estimd pertinentes, en las que
manifiesta que las dos Sentencias dictadas por la Sala Sexta del
Tribunal Sppremo efectian una exposicidn sustancialmente idén-
tica de los hechos. llegando & soluciones juridicas distintas. Esa
discrepancia carece de justificacién vy apoyo razonable, produ-
ciendo una desigualdad de trato en el demandante respecto de su
hermano, desigualdad gue vulnera el art. 14 de ia Constitucion,
Concluye ¢l Ministerio Fiscal solicitando que se dicte Sentencia
otorgando el amparo,

6. Don Julidn del Olmo Pastor, en nombre v representacion
de Ja Entidad «Hijos de Frulos, Sociedad Andnimaw, presentd el 3¢
de junio de 1987 escrito de alegaciones oponiéndose a las pretensio-
nes de! recurrente v apoyandose en los argumentos que brevemenie
$& eXpOfien a continuacidn,

Partiendo de la afirmacién de que el principio de igualdad no
implica en todos los casos un fratamiento iguzi con abstraccién de
cualquier elemento diferenciador, resalia que los hechos declarados
probados en ias respectivas Sentencias recaidas en cada Magistra-
twra de Trabajo son distintos. La razdn de ser de [a distinia
selucidn dada por la Sala Sexta del Tribunal Supremo es precisa-
mente Ja fala de identidad juridica de los casos provocada por la
diferencia de hechos declaradas probados por Ias Sentencias de
INSIANCia, ya gue son las Magistraturas de Trabajo quieres, a tenor
del parrafo 2. del art. 89 de la Ley de Procedimiento Laboral, debe
de fijar éstos.

Termina sefialando el escrito de don Julidn del Olmo Pastor
que, de acogerse la pretensidn def recurrente, se producirfa una
indefension para su representado, gquien obtuvo una Sentencia
desfavorable ante el Tribunat Sypremo sin posibilidad de recurso.

7. Don Jestis Alfaro Matos, en representacidn del deman-
dante, por escrite de 2 de julio de 1987, dio por reproducidas las
alegaciones presentadas en el escrito de interposicidn del recurso,

8. Por providencia de la Sala de 16 de marzo de} presente z2fic
3¢ acordd sefialar ¢l dia 29 de marzo para deliberacion y falla.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t. Este Tribunal, en reiterada doctrina, y con respecio de los
efectos del principio constitucional de igusidad en la aplicacién de
la Ley por los organos jurisdiccionates -problema basico que se
plantea £n gste recurso de amparo~ ha venido manteniendo como
regla general que en la aplicacion jurisdiccional de ia Ley puede
existir vulneracidn del mencionado principio cuando un mismo
organo judicial se aparte de sus resoluciones precederntes sin ofrecer
para €lo una fundamentacion suficiente y razonable, £t art. 14 C.E.
excluye que, en ese supucsio, la resolucién finalmente dictada
aparezea como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente 2
casos anteriores resuellos de modo diverso (por todos, STC
18171987, de 13 de noviembre).

2. En el presente caso la dnica cuestion en que existe una
discrepancia entre las partes consiste en delerminar si fos casos
resuelios de forma radicalmente opuesta por fa decision recurrida
g la dictada por el propio Tribunal {Sala Sexta del Tobunal

upremo) dieciséis dias antes son sustancialmente iguales.

Fues bien, no cabe duda de que hay una igualdad fictica entre
ambos casos, igualdad gue casi se traduce en una identidad, va que
ios hechos que dieren lugar at despido fueron pratagonizados por
el recurrente v su hermano, concretdndose, incluso, en un tinico
acto, cual es una carta firmada por los dos, donde dejan constancia
de fos hechos imputados al Director-gerente de la empresa. Ef
representante de la entidad que decretd el despido viene a senalar.
¥ esta es su oposicion fundamental a ka concesidn del amparo, que .
ta iguaidad factica no equivalce 2 la ignaldad juridica de supuestos.
ya que los hechos declarados probados por las dos Sentencias de
Instancia son distintos y es sobre ellos sobre los que deben
pronunciarse los organos jurisdiccionales en sus decisiones, Y
ciertamente, las antecedentes de las Sentencias de instancia presen-
tae los hechos que dieron lugar a los despidos de manera distinta,
0o tanto porque exisia discrepancia entre ambas. sino porque una.
ta de la Magistratura de Trabajo mim. 3 de Murcia {que es la
confirmada por fa Sentencia agui recurrida), es prelija en su
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descripcidn, mientras que la otra, 1a de la Magistratura ntim. | de
1a misma capital, £s absolutamente parca al respecto. Ahora bien,
det examen de los antecedentes y de los considerandos, tamto de las
Sentencias de las Magistraturas de Trabajo come, sobre todo, de las
dictadas por ta Sala Sexia del Tribunal Supremao, se deduce que no
existen diferencias relevantes en los hechos gue ambas instancias
jurisdiccionales han valoredo para dictar sus resoluciones, ya gue.
como ha sefialado este Tribunal, hechos probados son aquellos que
considera como tales fa Sentencia con independencia de que se
encuentren entre los asf declarados de forma expresa (STC 72/1982,
de 2 de diciembre). Por todo lo expuesto, y & la vista de las
actuaciones remitidas, es preciso considerar que los hechos proba-
dos son basicamente los mismos, fo que resulta coherente, por otra
parte, con su cONCIerion e€n ua solo escrito firmado por ambos
hermarnos; y estos razonamientos llevan a excluir la unica oposi-
cién que la parte demandada habiz realizado a la concesion del
amparo referente & la identidad o no de las situaciones enjuiciadas.

3. Confirmada dicha identidad, asi como ta del érgano juris-
diccional -1a misma Sala det Tribunal Supremo- procede examinar
si éste ha ofrecido una motivacidn que justifique, expresamente o
0o, su cambio de criterio respecto a la decisidén adoptada pocos dias
antes; y de 1a lectura de la decisién impugnada y de la que sirve
como término de comparaciton no £s posible apreciar la presencia
de esa justificacién, puesto que en la Sentencia recurrida ef organo
Jurisdiccional, ni hace referencia a la resclucién en sentido contra-
rio dictada, sobre los mismos hechos, con anterioridad, ni propone
un criterio de candcter general para encunadrar esos hechos en las
previsiones del art. 54.2 ¢) de] Estatuto de los Trabajadores, que
explique su separacion del seguido en la Sentencia anterior, en la
que las mismas manifestaciones, rcalizadas por el hermano del
recurrente, se consideraban desprovistas de dnimo de agraviar, ¥ no
incursas en lo previsto en ese articulo. La inexistencia de motiva-
cion expresa O Yacitz que justifique el apartarse et Tribunal de la
lines mantenida en la decisidn dictada dias antes Heva a la
consecuencia de que la Sentencia recurrida ha incurrido en una
violacion det art. 14 de Ia Constitucién al tratar discrimiradamente
al recurrente en relacién con lo que previamente habia hecho
respecto con sy hermano, confirmando en un caso 1a improceden-
cia del despido v la procedencia en ¢l otro.

4. Expuesta fa linea de razonamiento que ha de conducir al
fallo, y antes de proceder a expresar éste, conviene realizar una
breve consideracion sobre Jos hipotéticos riesgos de indefension
que [a empresa que decretd el despido, en su personacidn en este
procedimiento, ha denunciado que se le producirian en el caso de
estimarse el amparo,

90386 ala Segunda. Recurso de cr;zparo numero 548/1987.
e

S
Sentencia nimerc 56/1988._ 24 de marzo. .

La Sala Sezunda del Trbunal Coastitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Laterre Segura,
don Fernaado Garcia-Mon y Gonzalez-Reguer'j, don Carlos de 1a
Vegz Benayas ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha proaun-

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 548/1987, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Larre, en
nombre y representacion de dofia Angélica Cardama Garcia,
asistida del Letrado don Angel F. Martinez Randulfe, contra la
Sentencia diciada por la Saia Segunda del Tribunal Central de
Trabajo de 5 de febrero de 1987 en el recurso de suplicacion num.
1.691/1986. Ha comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, el
Instituto Nacional de ta Salud, representado por ¢f Procurador don
Julio Padrén Atienza y asistide del Letrado sefor Pelayo Pardos,
y ba sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1 ANTECEDENTES

1. Don Manuel Lanchares Larre, en nombre y representacion
de dofia Angélica Cardama Garcia, presenta recurso de amparo con
fecha de 27 de abril de 1987 frente a 1a Sentencia de! Tribunal
Central de Trabajo de 5 de febrero de 1987, dictada en autos sobre
reingreso en la empresa. Alega violacion del art. 14 de la C.E.

En primer lugar, hay que sehalar que éste no es el objeto del
presente recurso. Sin embarge, ¥ ¢on el dnico fin de dar conlesta-
cion a su alegacidn, baste recordar que Ja personacion de quienes
fueron parte en e} proceso judicial previo prevista en el art. §1.2 de
la LOTC, de ia que eila ha hacho uso. le ha permitide hacer las
alepaciones pertinentes para [a defensa de sus intergses, Por otra
parte, tanto en el procedimiento jurisdiccional que ha dade hugar
al presente recursu de amparo, como en ¢ que sirve de punto de
comparacion a este ultimo, ha contado con todos los medios de
defensa de sus intcreses, sin que, en principio, se hava violado su
derecho a la defensa ni derecho fundamental algono, y, si asi
hubiera sido, habria podido hacer uso del recurso de amparo como
remedio para dar satisfaccion a esas posibles viglaciones.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Trnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador don Jesis Alfaro
Matos, en nombre y representacion de don José Belando Ballester
Yy, &N consecuencia:

1.° Declarar nula ia Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremec de fecha 3 de diciembse de 1986, que confirmo la de la
Magistratura de Trabajo num. 3 de Murcia, por 1a que declaraba la
procedencia del despide de don José Belando Ballester acordado
por «Hijos de Francisco Frutos, Sociedad Andénima».

2. "Reconocer ¢l derechio del demandante a que se dicte nueva
Sentencia por la Sala Sexts del Tribunal Supremo para que, con
hbertad de criterin, repare la discriminacién producida, bicn
dictando idéntica resclucion a la de la Sentencia de 24 de
noviembre de 1986, bien manteniendo la misma posicidn adoptada
en la Sentencia impugnada, pero fundamentando, razonada y
justificadamente el apartamiento de la doctrina expuesta ¢n la
citada Sentencia de 24 de noviembre de 1986,

Publiquese este Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de marzo de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Begué Canidn.~Ange! Latorre
Segura,-Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral. —Carlos de la
Vega Benayas.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubricados. ™

2. Dofia Angléiica Cardama Garcia ocupaba plaza en propie-
dad en ¢l Hospital Xeral de Vigo del Instituto Nacional de la Salud
{en adelante, INSALUD) desde 1975, El dia 14 de septiembre de
1982 pasé 8 la sitnacién de Incapacidad Laboral Transitoria (en
adelante ILT) vy posteriormente a Invalidez Provisional {en ade-
Jante, IPr). A Ia terminacidn de la situacién de ILT, la Direccidn
Proviacial def INSALUD dicid Resolucién, de 1 de julio de 1984,
por la que la trabajadora pasaba a la situacién de excedencia
forzosa y se convocaba concurso para 1a ocupacion de su plaza, con
base en el art, 41.2 del Estatuto del Personal Sanitario Titulado vy
Auxiliar de Chnica {Orden Ministeriai de 26 de abri] de 1973).

3. El dia 15 de mayo de 1985, una vez que fue dada de alta
por hallarse «atil clinicamente» para el trabajo, la demandante
solicitd el reingreso en su plaza. Por Resolucidn del INSALUD de
3 de junio de 1983 se admitid su solicitud, y se puso exn
conocimiento de la dernandante gue tendria gue pacticipar en el
correspondiente concurse «abierlo y permanenter, segin lo pre-
visto en el Estatuto del Perscnal, Tras esa respuesta, la demandante
inlerpuso reclamacién previa ante et INSALUD, y posteriormente
demanda ante Magisiratura de Trabajo. Desestiniada su peticion
por Sentencia de 18 de marzo de 1986, interpuso recurso de
suplicacién, resuelto negativamente por la Sentencia de 5 de
febrero de 1987, que conlirmé la anteriorn. .

4. Contra esta Semiencia det Tribunal Central de Trabajo
se impone ahora recursa de amparo, por presunta violacion del
art. 14 de la CE. Sclicita la demandante la nulidad de esa
resotucién judicial y ¢l reconocimiento de su derechoe a la reincor-
poracion al servicio activo, con efectos desde su onginaria petcion
a la empresa.

5. Por providencia de 20 de maye de 19587, 1a Seccidn Cuaria
de 1a Szla Segunda del Tribunal Constitucional, acordd admitir a
irdmie la demanda de ampare formulada por dofiz Angélica
Cardama Garcia, y tener por personado y parie en nombre y
representacién de la misma at Procurador de los Tribunales sefior



