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13591  Salu Primera. Sentencia 93/1989. de I1 de mayo. Recurse
de amparo 54171987, Conira Sentencia def Tribunal Cen-
wral de Trabajo, revocatoria de Sentencie de la Magistra-
tura de Trabajo mum. ] de Murcia, en auwtos sobre
reclimarion por desempleo. Supuesta vulneracion de los
arts. i4 y }9 CE. fmr haberse denegade la concesion de
subsidic de desempieo a trabajadores agricolds eventugles.

Lz Sala Primera del Tribural Constitucional, compuesta por don
Francico Tomds y Valiente, Presidente, ¥ don Fernande (Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis uina
Villa, don Lurs Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 841/15987, mterpuesio por don Andrés
Romero Garcia, representado por ¢l Procurador de ios Tribunales don
Jesis Alfaro Matos, v, en sustitucidn de éste. por la Procuradora doba
Teresa Castro Rodriguez, bajo la direccion letrada de dofia Maria José
Galdn Vela, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 5
de mayo de 1987. Han sido partes ¢ Minisierio Fiscal v ¢} Abopade del
Estado, ¥ Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal e dia 17 de junio
de 1987, el Provurador de los Tribunales don Jesis Alfaro Matos
interpone, en nombre y representacidn de don Andrés Romerc Garcia,
recurso de amparo contra Iz Sentenciz de § de mayo de 1987 det
Tribunal Central de Trabajo, que estimd e} recurso de suplicacion
interpuesto por ¢l Instituto Nacional . de Empleo v revocd ia Senten-
cia dictada el 10 de febrero de 1987 por la Magistratura de Traba-
jo nam. { de Murcia en autos sobre reclamacién por desempleo.

2. Lademanda de amparo se fundamenta en los siguientes hechos:

8) Cor fecha 22 de eperc de 1986, el hoy recurrente de amparo
solicité del Instituto Nacional de Empleo el abone de prestaciones por
desempleo conforme a lo previsto en el Real Decrero 2405719835, de 27
de diciembre, gue regula el subsidio por desempleo pars trabajadores
eventuales incluidos en el Régimen Especial Agrario de la Sepuridad
Secial, alegando que habia presiado servicios en calidad de pedn agricola
con caracier eventual por cuenta del Excmo. Avuntamiento de Murcia
durante 105 dias. Su solicitud le fue denegada por Resolucicn de 29 de
abril de 1986, por no tener la condicion de trabajader agricola por
cuentz ajena fijo. Formulada reclamacion previa, fue desestimada en
Resolucion de 26 de agosto de 1986,

b} El hoy recurrente formuld demandz ante !z Magistratura de
Trabajo nim. 1 de Murcia contra el Instituto Nacional de Empleo en
reclamacion de subsidio por desempleo, como trabajador agricola
eventual, que fue estimada en Sentencia de 10 de febrero de 1987, al
considerzr ¢} Magistrado gue 1z Disposicion adicional prirmera del Real
Decreto 2238/1984, de 26 de diciembre, v la Disposicion adicional del
Real Decreto 2403/1985, de 27 de diciembre, que limitan la aplicacion
dei subsidio por desemplec para fos trabajadores agricolas eventuales a
tas Comunidades Auténomas de Andalucia y Extremadura, son nujos y
no aplicables por infringir los arts. 9 y 14 de 12 Constitucion, pues, de
conformidad con ef art. 1.2 del Real Decreto 2298/1984, ta Comunidad
Auiénoma de Murcia debié haber sido incluida en su dmbito de
aplicacion.

c} Contra dicha Sentencia interpuso ¢! Instituto Nacional de
Empleo recurso de suplicacion ante €l Tribuna! Centra! de Trabajo, que
fue estimado en Sentencia de 5 de mayo de 1987, que revocod la
recummida, al considerar la Salz, de un lado, gue siendo el actor un
trabajador agraric eventual ne residente en las Comunidades Autdno-
mas de Andalucia y Extremadurz, no tiene derecho al subsidio por
desempleo al no estar incluido en el dmbito de aplicacién territorial de
las normas citadas: v, de otro, que fas mismas no eran discriminatorias,
pues tralah de remediar una situacion estacional de paro mds acusada
en deicrminadas zonas de [z geografia nacional v se inscriben dentro de
1z potitica general de empleo del Estado, en el sentido de corregir los
desequilibrios econdmicos entre las zonas del territorio nacional.

3. La representacion del recurrente considera, en primer lugar, que
la_Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo, al estimar
vilido y aplicable ¢l art. 1.2 del Real Decreto 229871984, de 26 de
diciembre, que himita la aplicacion del sistema de subsidio por desem-
piec 2 las Comunidades Autdnomas donde el paro estacional de los
trabajadores agricolas eventuales sea superior a la mediz nacional v
donde el :pimero de éstos sea praporcionalmente superior ai de otras
zonas agraras, ha vuinerado el derecho a la igualdad, reconocido en e
art. 14 de la Constitucién, pues dicho sistema supone una desigualdad
de trato entre los trabajadores agricolas eventuales de! Estado en general,

y en concreio los residentes en ja Comunidad Autonoma de Murca,
respecio de los residentes en Jas Comunidades Auténomas de Andalucia
y Extremadurs, Bnicas en Jas que ¢s de aplicacion ef subsidio; pues ne
existe justificacion raciona! alguna en la diferencia de wato entre
trabajadores agricoias cveniuaies ¢n parb. en idéntica situacidn, por el
simple hecho del fugar de residencia.

Er segundo jugar, considera gue ia Disposicion adicional primera del
Real Decreto 2298/1984, de 26 de diciembre, v 12 Disposicidn adicional
de! Reat Decreto 24035/1988, de 27 de diciembre, infringen también et
art. 14 de la Constitucidn, pues, siendo la Comunidad Aviénoma de
Murcia una zons emineniemente agricola, donde los trabajadores del
campo suponen un 21,90 por 100 del censo de poblacidn trabajadora,
superior a la media nacional, esta Comunidad Autdnoma deberia de
haber entrado en las previsiones del Gobierno y haber sido incluida
dentro del ambite termtorial de aplicacion det subsidio por desempleo.
En este sentido estirna, en contrz de lo razonado por ef Tribunal Central
de Trabajo, que la concusrencia de los requisitos exigidos por el art. 1.2
del Real Decrcio 2298/1984 para la mclusion de la Comunidad
Aulénoma de Murcia en ef ambito de aplicacion ternitorial del Decreto
es un hecho notorie que no necesita prucha, pues se desprende de los
datos publicados oficialmente por # propio Institute NMNacional de
Empico. .

En consecuencia, solicita de este Tribuani que anule Ja Sentencia
dictada €l 5 de mavo de 1987 por ¢l Tribunal Central de Trabajo. por
infringir el gr1. 14 de la Constitucidn. y que reconozca expresamente el
derecho del recurrente a percibir el subsidio por desempleo para
wrabajadores agricolas sventuales, por complir los requisitos necesanios
pam clio,

4. Por providencia de 227 de julic de 1987, 1a Seccién Cuana dei

Tribunal Constitucional acordé admitir & trimite la demands de

amparo, v, ¢ cumplimiento de lo dispuesto en el art. 5§ de la LOTC,
requerir a la Magistratura de Trabajo nam. | de Murcia y al Tribunai
Central de Trabajo, para que remiticran testimonio de jos autos numeros
T8G/1986 v 1.226/1987, respectivamenie; asi come para gee por la
Magistratura s¢ cmplazase a gquienes fucron parte en el procese
constitucionat. El dia 13 de enero de 1988, la Seccion dictd providencia
temiendo por recibidos los iestimonios reguendos. ¥ por personado al
Abogado de] Estado; v acordd dar vista de las actuaciones al Minisierio
Fiscal, Abogado del Estado, v Procurador del recurrenie a fin de que, en
e plaro de veinte dias, formulasen las alegaciones gque estimaran
perimnenies.

5. Expone ef Abogado del Estado en ias suyas gue el recurso se
eacuadra dentra de los supuestos del art. 44 de la LOTC, por cuanto se
impugnz una resolucidn del Tribunal Centrzl de Trahajo, que podria

hiaber inaplicado normas reglamentarias si las estimase contrarias a la -

Constitucidn, de acuerdo con ¢l art. § de la LOPJ. mientras que tal
positilidad no se le ofrecia al Institute Nacional de Empleo, vinculado
al principio jerdrquico {art. 103.1 C.E.) v, por tanto, obligado a aplicar
las disposiciones reglamentartas del Gobierno. o

El objeto mediate de la pretensidn deducida estd constiiuido por
normas reglamentarias, gue se reputan inconstitucionales: La inconstrtu-
cionalidad de la Sentencia impugnada, dice ¢l Abogado del Estado, es
simplemente derivativa. En concreto. la norma realmente impugnada s
ia contenida en =t art. 1.2 def Real Decrete 2298/1984 vy ia Disposicién
adiconal del mismo, en la nueva redaccion dada por el Real Decreto
2405/1985, de 27 de diciembre. Los 46s proyoclos s¢ encuenirzEn en
estrecho ligamen, ya que Iz Disposicion adicional primera represanta ei
uso de la habilitacion que concede al Gobierno el inciso final del art. 1.2,
es decir, 1a concreta determinacion def ambito de aplicacidn territorial
del subsidio, interpretando dos criterios contenidos en ese articulo: La
superioridad del paro estacional de trabajadores agrarios eventuales
respecto de la media nacional, v la superiondad proporcional del
namerc de trabajadores eventuales respecto & otras zonas, .

Sostiene ¢} Abogado del Estade que ia citada Duasposicidn adicional
primera, que conlrae a las Comunidades Auténomas Andaluza v
Extremena la aplicacion del subsidio responde 2 1ales criterios. pese a los
datas ofrecidos por 1a Magistratura de Trabajo v et recurrente: Pues éstos
para justificar 1a necesana inclusién de la Comunidad Murciana ¢a el
dmbito de aplicacion del subsidio, solc se reviene al porcentaje de
trabajadores agricolas sobre el total {y no al porcentaje de wrabajadores
agricolas eventuales) y al parc registrado en el sector de agricuitura (no
al paro de trabajadores agricolas eveniuales). Para aseverar su afirma-
cién, se aporta nota informe, con una serie de cuadros estadisticos,
facilitada por 1 INEM, gque se suplica se entienda incorporada a las
actuaciones.

Ei problema (sentado que 2 Disposicién adicional primera €5 una
determinacion de lo dispuesto en el art 1.2 dei Real Decreto
2298/1984} es si este articuio es o no contrario al art. 14 C.E. Para
anaiizar esta cuestion expone primeramente e Abogado dei Estado el
contexto ordinamentai en gue se inserta la normativa en cuestisn, v guc
viene definido, por una partc, por una seric de disposiciones gue
desembocan en 1z Disposicién adicional primera de la Ley Basicz de
Empieo, de § de octubre de 1980 (que proporciona ¢f fundamento legal
del Real Decreto que akora®se estudia), y. por otro, la_existencia de
planes de empleo rural v de formacion ocupacional raral. El subsidio de
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desempleo de la TAE es una prestacion pecuniania de cardcter asisten-
cial, proveniente en su integridad de fondos piblicos estatales, para
paliar situaciones de necesidad vital; ¥ el recurrente estima que es
inconstitucional la diferenciacién derivada de ur supuesto de hecho,
como son los criterios del art. 1.2 det Real Decreto. Pero la diferencia-
cion normativa entre glases de personas o entre situaciones s6lo es
contraria al art. 14 C.E. cuando se fundamenta en un rasgo que la
Constituridn prohibe tomar come base en un tratamiento juridico
diverso, o cuando carece de un fundamento objetivo, razonable,
legitimo y suficienie. Pues bien, no puede negarse objetividad m
razonabilidad a los criterios utilizados por ¢ art, 1.2 det Real Decreto.
El primere —¢l némero de trabajaderes agricolas eventuales- €5 expre-
sivo de la mayor extension del problema sociat del paro de este tipo de
trabajadores. El segundo -alcance del. pare en relacion con la media
nacional- ¢s revelador de la intensidad del problema.

Tampocoe puede dudarse de [z legitimidad constitucional de politicas
de emples que sean territorialmente selectivas, que viensn avaladas por
diversos preceptos constitucionales: Asi, 1as cldusulas de solidaridad de
los arts. 2, 138.1 ¥ 158.2 C.E,, v de equilibrio econdmico iaterterritornial
wadecuadn y justos de los arts. 138.1 y 158.2 C.E, También e art, 40.1
C.E. contiene un mandato a los poderes piblicos para promovyer una
distribucion mas equitativa de la renta regional, v ¢f art. {30.1 C.E. otro
para equiparar ¢ nivel de vida de los espancies, lo que justifica una
particular accién compensatoria. Y no por ¢llo padece e!! dereche de
libre eleccion de residencia parantizado por el art. 9. C.E., pues, de
acuerdo con la STC 8/1986, este derecho no significa que las consecuen-
cias juridicas de {a fijacion de residencia havan de ser, en todo caso, las
mismas en todo el termitorio nacional: Cualquier trabajador agricola
eventual murciano podra trasladar libremente su residencia a cualquier
punto de Andalucia 0 Extremadura, v alli rd. en su caso, recibir el
subsidio previsto en el Real Decreto 229%/1984, Y el art. 19 no ordena
que toda politica estatal de empleo o de fomento industrial territorial
deba extenderse e¢ {pse a todo el territorio espaiici. Finalmente, Ia
existencia de habilitaciones legales, tanto pre come postconstitucionales
faculta at Gobierno para, mediante el regiamento, ordenar el subsidic de
que se traia. En resumen, las reclamaciones dei recurrente se reconducen
2 una aspiracion a la iguzidad real, cuyo cauce mis propio es la lucha
politica % sindical, pero no el recurso de amparo constitucional, al no
haberse lesionado el derecho fundamemal det ant. 14 C.E. Por lo que
suplica se deniegue el amparo pretendido.

6. El 1 de febrero de 1988 tiene entrada el escrito de alegaciones
dei Ministerio Fiscal, en el que éste, tras exponer jos antecedentes del
¢as0, sintetiza a argusnentacién del recurrente, segién la cual la vulnera-
cidn del art. 14 de,la Constitucidén se habria producido en un doble
frente: a) por fa propia diccién inconstitucional de las normas reglamen.
tarias aplicabiles, a! atribuir en segregacién discriminatoria presiacién de
desempleo a trabajadores agricolas eventuales de Andalucia y Extrema-
dura, dencgindolas al resio de las Comunidades Autdénomas; v b
parque s¢ ha incumplide administrativa v judicialmente lo mandado en
el art. 1.2 del Real to 2298/1984. por cuanto que el porcentaje de
trabajadores del campo, y la media de desemplec en Murcia superaban
fas medias racionales correspondientes. £l Ministerio Fiscal precisa que
las vulneraciones del art. 14 C.E. ya se habrian producido -anterior-
mente 2 1a Sentencia def TCT recurrida— por las resoluciones del INEM
que desestimaron las pretensiones dei hoy recurrente.

Partiendo de estas basex, indica el Ministerio Fiscal que conviene
examinar cn primer términe si la disposicion aplicabie es en si misma
vulneradora del art. 14 de 1a Constitucidn. A este respecio destaca el
caradcter progresivo © de adecuacién del régimen de prestaciones o

subsidias de desempieo para los trabajadoras agricolas eventuales:

respecto del més compleio que disfrutan los de cardcter fijo: Ello supone
que se generardn situaciones justificadamente desiguales habida cuenta
de la progresiva adecuacidn y crecimiento del sistema, y en tal caso, una
opcidn de politica-legislativa no podria ser revisadsa en ia presente via
de amparo, como ha sedo reiterada doctrina del Tribunal Constitucional.

En el caso que se examing, el art. 1.2 del Real Decreto 2298/1984,
de 26 de diciembre, se explicitaron los requisitos parz la atribucion de
subsidios de desempleo a los trabajadores agricoias eventuales concre-
tindolos en un porcentaje de trabajadores agricolas cventuales en paro
superior a la media nacional, v un ndmero de este tipo de trabajadores
proporcionaimente superior zl de otras zonas zgricelas; v sc encargaba
al Gobierno que, teniendo en cuenia esos criterios, determinase el
ambite de aphicacitn termtorial del subsidio. En aplicacion de lo
anterior, la Disposicidn adicional primera del Real Decreto 1o circuns-
cribié para 1985 a las Comunidades Auténomas de Andalucia ¥
Extremadura, io que se ratifics para otros afios en los Reales Decretos
240671985 v 259771986,

Ei control de los requisitos expuestos corresponde, pues, al Gobierno:
y cabe plantearse si el Gobierno, que dispone anualmente de los dates
necesanios, debe revisar tambiéa anualments a2 Disposicidn adicional
primera citada. Si asi s¢ admitiera haria fzita seolicitar la prueba
pertinente de los datos de la media nacional y la Comunidad Autonoma
de Murcia respecto de los requisitos en cuestidn, conforme a lo
prevemido en el art. 861 LOTC

Prosigue ¢l Ministerio Fiscal indicando que en iz demandz s¢

denuncia la violacion del art. 14 CE. por cuanio, habiéndose probado
ia concurrencia, respecto de Ja Comunidad Autonoma de Murcia, de los
requisitos prevenidos en el art. 1.2 da! Real Decreto 2298/1984, Ia
Sentencia del TCT negd que se hubiese probado. Perp eilo obliga a
planfearse a quién corresponde la prusba de estos extremos. De acnerdo
con 1a doctnna del Tnbunal Constitucional la carga de aportar €l
fundamento de la desigualdad recae sobre la defensora de la legabdad
impugnada, y, en consecuencia, en este caso debié corresponder esz
carga al INEM, tanio en la reclamacion administrativa como en el
procedimiento judicial, Ademas, dado el dificil acceso a las estadisticas
al respecto, no podia descargarse sobre €l Sr. Romero Garuia la prueba
de ia discnminacion que denuncid. Si se estimase, finaliza su razona-
miento el Ministerio Fiscal, que la Sentencia det TCT hubiera depen-
dido exclusivamente de tal dato, ia vulneracién del art. 14 de la C.E.
pareceria evidente.

Como resumen, manifiesta el Ministerio Fiscal gue la normativa
debatida, en si misma, no atenta contra ef art. {4 C. E.; que tampoco €5
discriminatoria en si misma la limitacion del dmbito terntorial de
aplicacidn a {as Comunidades Autdnomas gue cumpian los requisitos
del art. 1.2 del Real Decreto 2298/1984: que, sin embargo. no puede

| cristalizarse el numerus clausus de 1a Disposicidn adicional primera,

necesitandose prueba bastante parz determinar l2 adecuacion de tal
Disposicién adicional primera a {os requisitos citados; v finalmente. quc
la prucba de la concurrencia o no de esos requisitos correspondia al
INEM, y no al recurrente. Por elio -v con las reservas probatonas
expuestas— entiende ¢f Ministerio Fiscal que deberia concederse el
amparo solicitado. .

Por otrosi, interesa del T. C., de conformidad con lo prevenido en
el art. 98.1 LOTC gue, por el INEM se certifigue cudles fueron durante
1985 fos medics nacionales y de todas y cada una de las Comunidades
Auténomas relativas ai paro estacional y al nimeroc de trabajadores
agricofas eventuales.

7. Presenta el recurrente su escrito de alegaciones el 1} de febrero
de 1988, y en €L, tras resumir ia argumentacion expuesta en el escrite de
demanda, procede a ampliarlas en el sentido de gue, cn cuanto al art. 1.2
del Real Decreto 2298/1984, los criterios alli establecidos son
discriminatorios, ya que las medidas que se adopten por ¢l Estado a fin
de patiar los deseguilibrios entre unas zonas.y otras del Estado Espafiol
deben ser de cardcter obietivo sin que en ningin caso deban afectar a
derechos subjetivas como es el caso de los desempleados., va que con esie
criteric t¢ crea una discriminacidn personal en razdn del lugar de
residencia, vulnerdndose igualmente ¢l art. 19 del Texto constitucional.
Cualquier medida que separe en funcién del tertitonio resulta pues
discriminatoria. De acuerdo con literatura juridica que se cita, fa
pérsona vy la necesidad son los ejes de ia proteccion. ef contemido que
habrd de tenerse en cuenta para delimitar los perceptores det subsidio,
sin que pueda estar justificada jamds Iz diferencia de trate por el
territoric, ya que con ello se olvida et legislador del contenido subjetive
que tiene este derccho necesario. El recurrente. padre de famika
RUMerosa $in recursos, trabajador agricola eventual todz su vida y con
cacuenta ¥ ciace aios de edad no recibe el subsidio, mientras gque un
trabajador agricola eventual gue resida en las CC. AA. de Andalucia o
Extremadura, soliero sin personas a su cargo, y hasta incluso viviendo
en el domicitio familiar, si disfrutard de una renta mensual igual at 75
por 100 del salaric minimo iaterprofesional,

En cuanto 2 1a Disposicién adicional primera del mencionado Decreto,
tras exponer iz evolucion legistativa y reglamenaria de las ayudas ¥
prestaciones a los trabajadores agricolas eventuales, se afirma que ha
quedado acreditado por los datos publicados por ¢l propio INEM, ¥ que
son hechos pabiicos vy notorios, que la Regidn de Murciz supera en maés
de dos punios a la media nacionzl respecto de los criterios del art. 1.2
det Real Decreto; pero el Gobierno no ha tenide en cuenta 1ales datos
a la hora de cstablecer el imbite de percepcion del subsidio de
desempieo para trabajadores agricolas eventuales dando la impresién de
gue desde 1985 se ha ido promrogande ¢l ambito de aphicacton que
inicialmente se fijo, sin estudiar el Gobierno oiras posibles ampliacio-
nes. No hay en ¢stos momentos motivo alguno para excluir a ia
Comunidad de Murcia del ambito de prestacidén del subsidio, siendo por
Io tanto, ia mencionada Disposicion adicional primera inaplicable por
vulnerar ¢l principio de ignaldad. Por lo que concluye reiterando la
solicitud de estimacion del recurso de amparo.

8. El 27 de febrero de 1988 ia Seccion acordd requerir al Director
general del INEM a fin de que en ei plazo de dicz dias remiticse al
Tribunal Constitucional certificacion refativa 3 los medios nacinnales
durante 1985 de las Comunidades Auténomas rciativos al paro estacio-
nal y al nimero de trabajadores agricolas eventuales. Por providencia de
22 de marzo se tuvo por recibida la correspondiente comunicacidn de
la Direccién General det INEM v se acords dar traslade de la misma al
Ministerio Fiscal y demds partes personadas a fin de que, en el plazo de
diez dias v de acuerdo con o dispuesto en el art. 521 de la LOTC,
pudieran formuiar las alegaciones que estimaran pertinentes ampliando
o modificande fos ya presentados. .

El Ministerio Fiscal entiende gue no se ha cumphimentado en debida
forma por el INEM la prueba que le habia sido solivitada, por 1o que
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interesa del Tribunal se requiera de nuevo al INEM para que certifiGue
de forma concreta y precisa los extremos que ¢n so éscrito sefala. El
Abggade del Estado, por su parte, indica gue los datos relativos a 1985
son irrelevantes en el presente caso, ya que las resoluciones recurridas
scn de 1986 (la del INEM) y 1987 {la del TCT). En tedo caso, son utiles
si se los considera en relacidn con los aportados en su dia por la
Abogacia del Estado relativos 2 1986 v 1987, va que corroboran la
carencia absoluta de fundamento estadistico de las tesis desarrolladas en
la demanda de amparo: Por lo que sc reitera en el pedimento de su
anierior cscrito.

TecurTente expone que, & la vista de la decumentacidn aportada,
5¢ manticnen en su integridad las alegaciones presentadas en su escrile
previa, ya que de las estadisticas recibidas se inficre ia discrepancia entre
Ia realidad social ¥ los datos abrantes en el INEM. Esios datos se hallan
dgstorsggnados, ¥ el recurrenie procede a enumerar las causas de tal
distorsion, En todo caso,-resulta que el paro aprario en la regién
murciana se sitla en tercer lugar, porcentuaimente, en la lista de
Comunidades Autdnomas. Por 10 que se reitera la solicitud de amparo
efectuada en su dia.

9. Por providencia de 18 de abnil de 1988 la Seccién acuerda tener
por recibidos el escrito del Minisierio Fiscal y partes personadas, ¥
requerir nuevamenie al Director general del INEM para gue remita
certificacion de los particulares interesados. E) 23 de mayo siguiente, la
Seccidn acuerda, mediante providencia, tener por personado y parte, en
sustitucion de don Jesis Alfaro Maios, a la Procuradors de los
Trbunales dofia Maria Teresa Castro Rodriguez, én nombre y represen-
tacion de don Andrés Romero Garcia, asi como dar traslado &l
Ministerio Fiscal de la nueva comunicacidn recibida del INEM, conce-
diéndole un plaze de cinco dias para efectuar las alegaciones pertinentes,
. El Ministerio Fiscal, en escrito de | de junio, expone gue considera
imprescindible se aporten los datos pedidos en su mormento; por Jo que,
de no disponerse de clios en el INEM, deben solicitarse del Instituto
Nacicnal de Estadistica o del Centro de Investigaciones Sociologicas, 0
bien requerir informacion del Ministerio de Retaciones con tas Cortes a
efectos de conocer el Organismo que pudiera etaborarlos. De no existir
esos datos, ¢l Ministerio Fiscal se ratifica en su escrito de alegaciones,
inicresando la concesidn del amparo.-

10. Por providencia de 13 de junio de 1988 la Secci6n acordd tener
por recibido el escrito del Ministerjo Fiscal y librar comunicacion al
fustituto Nacional de Estadistica y al Centro de Investigaciones Sociols-
gicas, z fin de que remnitiesen certificacién de los particulares 2 que se
refiere el eserito del Ministerio Fiscal. Por providencia de 12 de
sepliembre de 1988 la Seccién acordd wener por recibidos los escritos
correspondientes del Instituio Nacional de Estadistica y el Centro de
Investigaciones Sociologicas, asf como dar 1raslado de los mismos al
Ministerio Fiscal 2 fin de que pudiera, en el plazo de diez dias, formular
las ajegaciones que estimara pertinentes. El Ministerio Fiscal, por escrito
de 26 de septiembre, expuso gue se daba por instruido v se ratificaba en
sus anfenores alegaciones.

11. Por pravidencia de 8 de mayo de 1989, se acordo sciialar el dia
ég de mayo siguicnte para delibéracién y votacion de la presemte

niencia.

II. Fundamentos jaridicos

1. Se fundz esencialmente ia prewension del recwrente en b
violacidn que entiende producida de los derechos fundarnentales reco-
ngcidos en los ants. 14 y 19 de Iz Constitucién, 2 la iguaidad v 2 la
hibertad de eleccién libre de residencia, por habérsele denegado la
concesion del subsidio de desempleo a trabajadores agricolas eventuales,

. en aplicacidn de 1as normas reglamentarias que regulan ese subsidio. Tal
viotacion de derechos fundamentales resuitaria de que la normativa
vigente, aplicada por 6rganos administrativos ¥ jurisdiccionales, reco-
noce el derecho al subsidio de desemplec & los trabajadores agricolas
eventuzles de las Comunidades Autonomas de Andalucia ¥ Extrema-
g;ra.'y no & aguelios que residan en la Comunidad Autdénoma de

urcia.

De esta fundamentacion se deriva gue la vulneracion que se alega de
derechos protegibles en la via de amparo tiene su causa, originariamente,
en las disposiciones reglamentarias vigentes en |z materia (Reales
Decratos 229871984, de 26 de diciembre, y 240571985, de 27 de
diciembre), ¥ directamente, en su aplicacién por [2 resclucion del INEM
denegatoria del subsidio de desempleo, y la del Tribunal Central de
Trabajo que confirms esa resolucidn, revocando la Sentencia anterior de
la Magistratura de Trabajo. El analisis, por tanto, de este Tribunal ha de
cefiirse esencialmente, en el presente caso. a la adecuacidn a la
Constitucitn de la normativa citada; pues, es precisamente su aplicacidn
estricta 1o que se reprochz, tanto al INEM como, sobre 1ode, 21 TCT, va
que éste pudo haber inaplicado tal normativa, de cardcter reglamentario,
si hubiera considerado que se oponia a los mandatos constitucionales.

2. El recurrente se apoya en dos tipos de argumentaciones. El
primero de ellos se refiere a la vulneracion dei principio de igualdad (y
también del derecho a la libre eleccién de residencia) por la prevision
normativa de concesion de subsidio de desempleo a los trabajadores

agricolas evenluales de determinadas Comunidades Autdnomas que
cumplan cicrios requisitos, con exclusian de los trabajadores agricolas
eveniuales de las demis Comunidades Auténomas: Tal diferenciacion,
atendiende al lugar de residencia, en principio. supondria ya iz viplacién
de los citados derechos. El segundc argumento (?ue debe considerarse
subsidiario, respecio del anterior) consiste en afirmar gue, aun si se
acepiara legitima, en principio, la diferenciacion de trate basada en ia
residenciz, en e} caso presenie no hay razones para dar un trato diferente
a las Comunidades Autdénomas de Andalucia v Extremadura, por un
lado, ¥ 2 la Comunidad Auténoma de Murcia, por otre, en lo que se
refiere &l subsidio de desempleo de los trabajadores agricolas eventuales,
pues las tres Comunidades Autdnomas se ¢éncuentrah €n la misma
situacion, en cuanto al cumplimicnto de los requisitos exipidos para la
concesiGn de ese tipo de subsidio. S¢ hace, pues, nacesario examinar los
dos argumentos por scparado. -

3. En cuanto al primero de gllos, la posibilidad de la diferencia de
trato a los trabajadore agricolas eventuaies, en razon de su residencia
resulta de lo dispuesto en el art. 1.7 del Real Decreto 2298/1984 (que
reproduce €l art, 1.2 dei Real Decreto 3237/1983), gue prevé que «el
sistemna de subsidio de desempleo se aplicard en aquellas Comunidades
Autonomas donde el pero estacional de los trabajadores agrarios
eventuales sea superior a la media nacional y donde el nimero de éstos
sea proporcicnalmente superior al de otras zonas agrarias. Et Gobierno,
teniendo £n cuenta los crilerigs anteriormente sehalados, determinard el
dmbito de aplicacidp territorial del subsidion.

La vulneracidn dei principio de ipualdad resulta, segiin el recurrente,
de que se produce una discriminacién entre individuios en siluaciones
idénticas ~trabajadores agrarios eventuales en paro, que hayan cumphdo
tos requisitos especificados en ia normativa que se contempla-, ya que
aquellos que residan en determinadas Comunidades Auténomas recibi-
ran el subsidio de desempleo, mientras que otros, en similar o idéntica
situacidn de pato ¥ consiguiente necesidad, no recibirdn tal subsidio por
residir en otras Comunidades Autdnomas, fuera del ambito terrilorial
determinado por el Gobierno. Se producird asi una discriminacion en
funcién del lugar de residencia. '

4. Para resciver sobre esta primera argumentacion es necesano
recordar, siguiendo la doctrina de este Tribunal, que el am. 14 C E.
prohibe, por una parte, que se dé un tratamiento desigual, tanto zn las
previsiones normativas, como en su aplicacién concreia por un pader
piblico, & quienes se encuentran en situaciones esencizimente similares,

. por otra, que & se introducen elementos de diferenciacidn para
justificar tratamientos distinios, esos elementos han de ser razonables,
¥ no consiituir una excusa o pretexio para producir, de hecho, un
tratamiente arbitrariamente desiguzl, vy, por tanto, discnminalorio.

En el presente caso, ¢l an. 1.2 d%l Real Decreto citado viene a
introducir un criteric de diferenciacién entre los trabajadores agricolas
evenhuaies, a la hora de concederies o no la posibilidad de acogerse al
subsidic de desempieo: El lugar de residencia en unas u otras Comunida-
des Autdmomas. Y, al mismo tiempe, contiene la justificacidn de ese
criterio diferenciador: La intensidad del problema del paro de estos
trabajadores agricoles eventuales en cada Comunidad (exigencia de que
sea superior 2 la media nacional} y su extensién cuantitativa {exigencia
de que el nimero de trabajadores agricolas eventuales sea proporcional-
mente superior al de otras zonas). La norma habilita al Gobierno pars
gue, en funcién de estos criterios, delimite ¢l Ambito de apiicacion del
subsidio,

Pues bien, no cebe excluir, como irrazonable, en las circunstancias
del supucsto que se examina, €] criterio de 1a residencia en una u olra

.Comunidad Avténoma como un elemente diferenciador. Ciertamenie,

la situacion de necesidad derivada del desemplec es comidn a todo
trabajador agricola eventual, sea cual 2es su lugar de residencia. Pero
también ha de apreciarse que esa situacion de necesidad. v las perspecti-
vas en orden a su remedio o agravacidn puedan verse afectadas por el
contexio territorial en que se produzcan. Pues no serdn iguales las
perspectivas de empleo de un trabajador agricola eventual en zonas €n
gue el paro €5 exienso y continug, que en aguelias en que, o bien se da
un menor indice de paro £n ¢l sector agrario o existen oi{ros sectores que
puedan absorber a los trabajadores sin empleo en la agricuitura. Por elio,
no pueden disociarse absgiutameme los factores estrictamente indivi-
duales (situacion de necesidad personal v familiar) de aquellos owros
territoriaiments definidos (extension e intensidad de! desempleo rural},
En consecuencia, ¥ cnh una siluacién de limitacion de los medios
disponibles, resulta legitimo, a ia juz de los preceptos constitucionales,
que 3¢ d¢ prioridad a la cobertura parcial del desempleo de aquellos
trabajadores que, a las dificultades derivadas del paro, unen las que
resultan de hallarse en zonas especialmente desfavorecidas, ¥ con menos
perspectivas, o posibilidades de encontrar un puesto de trabajo. Cabe
recordar que nuestra Constitucion preve expresamente 1a posibilidad de
un tratamienio especifico en favor de determinadas zonas en situacidn
de desigualdad o desventaja respecto al resto del ferritorio nacional; Asi,
en sus arts. 138.] (que propugna el establecimiento de un eguilibric
econdmico, adecuade v jusio entre las diversas partes del territorio
espafiol) o 158.2 (que prevé la existencia del Fondo de Compensacion
Interterritonial para gastos de inversion «con el fin de corregir desequili-

Ao mARE ML

PR RN

Nl e

e

R T

Lr

Ten ek wm et

e R R TR RTIT T L, W LRI TH 1a 0 ca Tl R el T

TR R

S FEAT IR

BN LR AL TR L R

T WL LR, I TLT T A



Doy

LS v
2
el

.

A

+
o

PR LT S RS, ¥ R

T

BOE num. 141. Suplemento

‘Miércoles 14 junio 1989

9

brios scondmicos intertercitoriales y hager ef‘ectwo cl principio de
solidaridady). .

§. Tampoco cabe apreciar que la diferencia de tratamiento prevista
en ¢l art. 1.2 del Real Decrete vuinere ¢f derecho 2 la kibre eleccion de
cesidencia. Los mandatos del art. 4 C. E. no implican forzosamente la
uniformidad de las posiciones juridicas de los ciudadanos en todo el
territonio espafiol, independientemente del muricipio, provincia o0
Comunidad Auténoma ¢n que residan; y la diversidad de situaciones
juridicas derivadas de las regulaciones v normas vigentes en  las
diferentes zonas del territorio nacional {stan estas normas de origen
estaial, antonomico o joczl} no puede considerarse vulnerzcién de la
Libertad de residencia, en tanto no impidan que e} ciudadano opte por
mantener su residencia en donde va 12 tenga, o por trastadarla a un tugar
distinto, lo que constituye el presupuesto juridico necesario dei trato
diferente entre diversas regiones. Ciertamente, guien asi lo haga habrd
de zsumir las consecuencias de su_opcion, habida cuenta de los

wheneficios v perjuicios, derechos, obligaciones y cargas gue, material-

mente o por decision de los pocleres piblicos competentes, corresponden
a los residentes en un determinado lugar (...} 4 el mero hecho de ia
residencian (STC 8/1986, fundamento juridico 3.°); por lo que no cabe
apreciar la vulneracion del derecho reconocido en el art. 19 C. E.

6. La segunda linea argumentativa empleada por el recurrente {v
que, como se dijo, debe considerarse subsidaria respecte de fa anierior)
consiste en afirmar que, incluso en los términos del art. 1.2 del Reat
Decreto se ha producido una discriminacion, debido a que ia Disposi-
cién adicional del mismo, en ia redaccion dada por el Real Decreto
2405/1985, restringe la aplicacién del subsidio por desemples «mientras
sobsistan iag actuales circunstancias de paros a las Comunidades
Auténomas de Andalucia y Exgemadura; siendo asi que, segin se
expons en el escrite de demanda, los indices de paro estacional de 1a
region murciana superan a la media nacional, ¢ igualmente, el nimerc
de wabajadores eventuales agrarios e proporcmnalmemc superior al de
olras zonas. Se cumpien asi Jos requisitos exigidos en ¢l art. 1.2 v, no
obstante, se discrimina a los trabajadores agricolas eventuales en paro de
Murcia frente a los de Andalucia y Extremadura,

7. Para resolver este extrerno ha de recordarse que ¢} Real Decreto
2298/1984, en su Disposicidn adicional primera, concreta la previsidn
contentida en su art, 1.2, delimitando las Comunidades Auténomas en
que serd de aplicacidn el subsidic de desemplec a los trabajadores
agricolas eventuales, y disponiendo que ese subsidio «se aplicara durante

" 1985 a las Comunidades Autonomas de Andalucia y Extremadura». Ei

posterior Real Decreto 2405/1985 modificé parcialmente esta situaciosn,
al disponer gue la aplicacién a las Comunidades Autdnomas citadas del
subsidio se extenderia «mientras subsistan fas actuales circunstancias de
paros, previendo Asi una aplicacion temporaimente indefinida, vy no
meramente anval. 'Y, puesto gue la peticidn inicial del recurrente se
produjc durante 1986, ¢s la Gitima reguiacion citada ia que ha de tenerse
£ cusnta,

Esta reguiacion aparcce, como sefiaia el Abogade del Estado, en
principio, como resultado de 1a habilitacion reglamentaria contenida en
ia Disposicion adicional primera de la Ley 51/1980, Basica de Empleo,
para establecer «un nuevo sistema de ayuda al desemp!co agricola,
forestal v ganadero, de modo que el acceso al mismo se tealice en
condiciones de objetividadw. Debe sefialarse, al respecto, gque ios
criterios que estabiece el art. 1.2 del Real Decreto no sen homogéneos
et cuanto al margen de apreciacidn que permiten al Gobierng, En
efecto, el primer criterio (que el paro eventual de los trabajadores
agricolag eventuales sea superior a {a mediz nacional) es meramente
objetive, y comprobable inmediatamente: Mientras que e segundo
criterio {gue el nimero de trabajadores agricotas sventusles sea propor-
cionalmente superior al de otras zonas agrarias) deja una margen de
discrecion a la decision gubernamental respecto al dmbito de aplicacidn
del subsidio. En efecto, no estabiece un punteo determinado de referencia
{comg la media nacional), sino que tnicamente especifica que las dreas
beneficiarias del subsidio hanm de ser aquéllas con los mds altos
porcentajes de trabajadores agricolas eventuales. Resulia de todo ello
que no es postble establecer una correlacidn inmediata y automdtica
entre el cumplimiento de los reqguisitos del are. 1.2 y la concesidn del
subsidio de desempleo a los irabajadores agricolas eventuales. Puss. una
vez determinadas las Comunidades Autdnomas con indice de paro
eventual superior a la media nacional, el Gobiemno fijard cudntas de elias
{gue habrdn de ser forzosamente las que tengan los porcentajes mas altos
de trabajadores agricolas eventuales) serdn beneficiarias del subsidio de
desempleo. Y esta formulz aparece justificada ia naturateza de a
necesidad que se pretende subvenir —esto es, situaciones de paro que
pueden resultar de gravedad varizbie, y de intensidad desproporcionada
entre diversas regiones— v por los medios de que se disponga, que
pueden requerir, para alcanzar alguna efectividad, que se concentre la
ayuda pdblica en unas pocas dreas, ¥y no se distribuya en todo <f
territoio nacional. Corresponde al Gobierno, en funcién de los fondos
disponibles, ¥ respetando sfempre la concurrencia de los dos criterios
sefatados, precisar ef aicance de esas dreas, y no puede este Tribunal
sustituir a ese drgano del Estada en tal fincidn: aun cuands, inclusa en

un imbito en que son predominasntes consideraciones de oportunidad,
deben los poderes pubiicos actuar dentro de los limites v mandatos
constitucionales, incluidos los fijados por el art. 14 CE. Y, en conse-
cuencia, puede =i Tribunali Constitucional revisar, con ocasién de
reclirsos como e} presente, si &l Gobierno de la Nacion ha utilizado el
margen de actuacion de que dispone dentro de esos lmites,' v no en
forma arbitraria, como ocurriria si hubiera excluido del subsidio de
desemplen a los trabajadores agricolas eventuales a Comunidades
Auiénomas con un porcentaje superior de este tipe de trabajadores
respecto a las Comunidades Autonomas beneficiadas.

8. Pues bien, desde esta perspectiva, no puede apreciarse que se
haya discriminado arbirrzriamente a la Comunidad Auténoma de
Mutcia, 0, mds precisamente, a los wrabajadores agricoias evenluaies gue
en ellz tengan su residencia. Si bien, de los datos aporiados en las
actuaciones, efectivamente la Comunidad Auténoma de Murcia, segiin
1a encuesia de poblacién activa, sufre un paro agrarie superior a 1a media
nacionat {3,05 por 100 respecte a }a poblacion activa total. 15.51 por 180
TESDECI) a la poblacién activa agmna‘ segun cifras correspondientes a
1985, afio en que se dictd la normativa en cuestidn, frente a unas medias
nacionsles respectivas de 1,87 por 100 y 11,63 por 100), le-que supone
cumplir la primera condicidn prevista en ! Real Decreto 2298/1984, sin
embargo la regidn de Murcia no aparece en la misma situzcion que ias
Comunidades Autdnomas de Andalucia y Extremadura en cuanto a fa
importancia relativa del nimere de trabajadores agricolas eventuaies,
En efecte, aun cuando, segin las ectuaciones, no se dispone de datos
precisos sobre la distribucién de éstos entre iazs diversas Tegioncs, 5 s
dispone de un indice aprosimade, como es ¢f porventaje de 1a poblacién
activae agraria sobre el total, y segin ese indice {de acuerde con la
encuesta de poblacién activa de 1985), Murcia aparece, entre lag
diecisiete Comunidades Auténomas, en ef puesto ordinal nimero ocho,
segin un orden decreciente, mientras que Extremadura y Andalucia
aparecen €n puestss anteriores (segundo y quinte, respectivaments).
Resuita asi gue la normativa reglamentaria aplicada selecciona, para iz
concesitn det subsidic de desemplec a los trabajadores 'agricclas
eventuales, dos Comunidades Auidnomas en situaciones objetivamente
diferentes (y mdés desfavorables) de la de Murcia en lo que se refiere a
los criterios a utilizar de acuerdo con el Real Decreto 229871984, por lo
gue, en puridad, no puede hablarse, a csios efectos, de :dentidad de
situaciones enire los irabajadores agricolas eventuales ¢n paro de la
Comunidad Auténoma de Murcia v los de las Comumidades Auténomas
de Extremadura y Andalucia, en las que, indiciariamenie, ¢} desempleo
agrerio aleanza mayor extensién, corlas consecuencias negativas que de
elio ¢& derivan.

9. Elio Hleva -dada la faita de identidad de las sitwaciones que se
comparian- a excluir la vaineracién del principic de iglt_saidad que s¢
alega, ¥ a concurrir con la Sentencia gue se impugna det T.C.T., cuando
afirma que las normas citadas no son discriminatorias, ya que «de
confrario, tratan de remediar una situacion estacional de paro mias
acusada en determinadas zonas de 1a geografia nacionalw, Taies acrmas
ofrecen expresamente la justificacion para la diferencia de trato, y tat
justificacién, como se vio, no puede considerarse irrazonable ni desli-
gada de los principios consagrados en ia Constitucion.

10. En consecuencia, ha de excluirse también la consideracion det
Ministerio Fiscal en el sentide de gue la Administracion debid correr
con ja carga de la prueba de ia no discriminacion en las fases
administrativa y jurisdiccional, y que, & no hacerlo asi, se vulnerd el
derecho a ia igualdad del recurrente. Pues, habiendo justificade la
misma norma la restriccién del dmbite de aplicacidn del subsidio de
desemplec a los trabajadores agricolas eventuales en razgn de criterias
que, como se vio, no - resultan artificiales ni irrazonables comrespondia al
recurtente mostrar que, pese a tal apanencia de raronabilidad, se
discriminaba, de hecho, entre situaciones idémticas. Y, como se ha
indicade, tal no es el caso, al existir razones relevantes para no estimar
que haya identidad entre el supuestoc de hecho de que se trata (los
trabajadores agricofas eventuazles de la Comurpidad Auténoma de
Murcia, vy en concreto el recurrente) v ¢l que sirve de punto de
comparacidn (los trabajadores agricoias eventuaiés de las Comunidad es
Autonomas de Andalucia y Extremadural.

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, ¢l Tnbunal Constitucional, POR EA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ta NaCiON
EspafoLA,

- Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado.
Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a once de mayo de mil novecientos ochenta ¥
naeve.-Francisco Tomis y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa—Luis
Lépez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra,-Firmados v rubricados.



