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. En este sentido cabe senalar que. como este Tribunal ha afirmado en
reiterzdas ocasiones {SSTC 1971983, de 14 de marzo; 57/1984, de 8 de
mayg: 6071983, de 6 de mavo: §7/1986. de 27 de junio; 11771986, de 13
de octubre, y 5/1983. de 2i de enero, enire olras muchas), ¢l derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de ta Constitucion
comprende, por natural extension. el derecho a los recursos ¢ a las
diversas instancias judiciales previstas ¢n las leyes, e impone a los Jueces
y Tribunales que. en &l control de los requisitos formales que condicio-
nan la vilidad interposicion de los mismos, utilicen criterios interpreta-
tivos que sean favorables a dicho acceso. evitando incurrir en el Figor
formalista de limitarse a una aplicaciéon automadtica v literal de los
preceplos legales que conduzca a negar ¢l recurse por una irregularidad
formal subsanable, sin dar operiunidad al interesado a la pasibilidad de
proceder a su subsanacién. En concreto, por lo que respecia 2 la
obligacion de consignar ¢l tmporte de {2 condena para que pueda tenerse
por anunciado v admiuirse un recurse de suplicacton en el orden laboral
(art. 154 de la LPL). es doctrina consolidada que. si bien no puede
estimarse como un obstdculo al ejercicio del derecho a la unela judicial,
tal exigenciz ha de hacerse valer por los Tribunales de un modo
proporcionads. v que. en tode caso, el examen de 1a trascendencia sobre
la viabilidad del recurso por una irregularidad en la constitucion del
deposita habrid de hacerse siempre 2 la luz de la ratio de esta carga, que
no €5 Otra que la de asegurar la serniedad de los recurses. vy dando antes
ocasion a 1a sobsanacion del defecto mismo {(SSTC 3/1983, de 25 de
enerc; 117/1986. de 13 de m.tubrc. 162/1986. de 17 de dtc1embrc. entre
otras

3. En el caso que ahoma nos ocupa, ef recurrente en amparo aduce
que la consigncidn efectuada era absolutamente correcta. teniendo en
cuents que ¢ despide fue declarado nulo y que procedia el abono de
salarios de tramuatacién, sin prorratz de pagas extraordinarias. No
cbstante sefala que. en todo caso, 1z dnica infraccitn cometida seria la
del art. 93 de la Ley de Procedimiento Laboral ante le falta de
concrecion de Ja Sentencia impugnada acerca del importe de fa
consignacidn, por lo que un posible error en la consignacion no debe
Hevar & la termninante inadmision del recurso, sine a la advertencia del
mismo al recurrente para su subsanacion.

Al respecto, es obvio gue no corresponde a este Tribunai determinar
como si de una nueva insiancia judicial se tralara, cual era fa canndad’
que el recurrente debid consignar. pues £sa 5 cuestitnr cuya resolucion
comrespende en exclusiva a los Juzgados v Tribunales de trabajo. Pero
¢s igualmente claro que. como sefala el Ministerio Fiscal. el recurrente
en nmgun momento s ha mostrado contrario al cemplimiento det
requisito establecido en el art. 154 de la Ley de Procedimiento Laboral,
cuya finalidad no €5 otra, como antes se dijo. que Iz de evitar gl

Sala Primera. Sentencia $6/1989. de 29 de mavo. Recurso
de amparo 537/1987. Contra Sentenciu de fa Magistratura
de Trabao mimery 28 de Muadrid, gue. declarando probada
la falta muy grave imputada al trabajador, sustituvd la
santcion impuesta por vird en virtud de facultades reconodi-
das par et aritcuio 105 de la Ley de Procedimiento Laboral.
Stupuesta vulneracton de la tdela efectiva,

13597

La Sala Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente. Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Cionzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benavas. don festis Leguina
Villa. dor Luis Lopez Guerra v don José Vicenie Gtimeno Sendra,
Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCEA

En el recurso de amparo ném. 537/87, interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles v Gonzalea-Carvajal. en
nombre de 1z Organizacion Nacional de tegos Espanoles. asisitda por
el Letrade don Santiage Mufioz Machade. contra la Sentencia de
Magistratura de Trabajo nim. 28 de Madnid. de 20 de marzo de 1987,
2n Autos sobre sancidn laboral. Han comparccido e] Ministerio Fiscal v
don Tomas Gonzilez Torres. representado por el Procuradar don José
Luis Radriguez Pereita v asistido por el Letrado don fuan Pablo Asensio
Domansch. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jests Leguina Villa,
quien expresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentes

i, Don Manuel Sanchez-Puelles y Gonzdlez=Carvajal, ¢n nombre y
representacian de la Organizacion Nacional de Ciegos Espaficies {en
adefanie O N.C.E.). mierpone recurso de amparo por ¢sento de 2] de
abril de 1987, registrada en este Tribunal el dia 24 del mismo mes v afio,

ptanieamiento de recursos meramente dilatorios y asegurar el posterior
cumplimiento de la resolucion judicial que se pretende impugnar,
teniendo en cuemta, de un lado, Ia exigua diferencia entre lz cantidad
consignada (97.000 pesetas) y la que segin ef Tribunal Central de
Trabajo era la correcta {102.608 pesetas), y, de otro, la dificuliad
intrinseca que comporia ¢l cdlculo de los salaries de tramitacion
devengados y, mds concretamente, la determinacidn de los dias para
efetuar ¢f compute de aguéllios, cuando fa Sentencia impugnada no
habia concrc‘tadpo dicha cantidad.

4. De cuanto antecede debe concluirse que la decisién del Tribunal
Ceniral de Trabajo de tener por no anunciado el recurse de suplicacion,
por estimar que ia cantidad consignada era insuficiente, sin comunicar
al recurrente el defecio advertide ni darle posibilidad de subsanarlo,
merece ser calificada como excesivamente rigurosa y formalista, contra-
riza al derecho a los recursos y lesiva, por tanto, del derecho del
recurtente a la tutela judicial efectiva, maxime teniendo en cuenta que
el recurrente no conocia el importe exacto de 1a cantidad a consignar ¥
que la Magistratura de Trabajo tuvo por preparado el recurso sin
advertir error o defecto alguno respecto de la cantidad consignada.

FALLO

En atencidn a todoe lo expuesto, el Trnbunal Constitucion, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaciOn
EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la nutidad del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Central de Trabzjo de 217 de enero de 1987, dictado en el recurso de
suphicacton nom. 1.694/1936,

2® Reconacer ef derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

3.° Restablecer al recurrente cn fa integridad de su derccho,
retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento anterior al trimite
de admision del recurso de suplicacion, para que ef Tnibunal Central de
Trabajo conceda al recurrente la oportunidad de subsanar el defecto
advertido £n la consignacion.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta
v nueve.-Francisco Tomis v Valiente ~-Fernando Garcia-Mon v Gonza-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jests Leguina Villa-Luils
1.6pez Guerrz.-Vicente Gimeno Sendra -Firmados y rubricados.

conira la Sentencia de Magistratura de Trabajo nim. 28 de Madnd. de
20 de marzo de 1987, dictada en Autos sobre sancidn taboral. lnvoca el
art. 24 de 1a Constitucién.

2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes anicce-
dentes:

a) Tras el correspendiente expediente disciplinario, la ON.CE.
sanciond con traslado forzoso a don Tomas Gonzalez Torres, gue hasta
enionces ocupaba el cargo de Jefe Administrativo de la Agencia que esa
Organizaciéon posee en Martos. provincia de Jaén,

b)Y Lasancion fue recurrida, dando lugara la Sentencia de Magisera-
turz d= Trabajo nim. 28 de Madnd. de 20 de marzo de 1987, que
‘dectard probada la falla muy grave imputada por la Empresa ai
trabajador, ¥ que, atendiendo a «razones humanitartasy -invidencia de
la persoma sancionada-, sustituyo 1a sancién impuesta por la Entidad
empleadara por 1a de suspension de emplen v sueldo durante sesenta
dias, en virted de la facultad que concede ai Juez ef art. 105 de la Ley
de Procedimiento Laborat {(en adelante. LPL).

3. Contra esa Sentencia recurre la ON.C.E. en amparo. por
presunta violacion del art. 24 de la Constitucidn. solicitando ta mulidad
de dicha resolucién judicial,

A juicic de la Entidad demandanie de amparo. ia Sentencia
impugnada ha lesionado. cn primer lugar. ¢t derecho a la tutefa judicial
efectiva reconocido en el parrafo primero del art. 24 de la Constitucion,
per dos motivos prncipales:

a) Primero, por no estar fundada en Derecho. va que la resolucion
judicial no sé acomoda 2 ninguna de las pretensiones de las partes
{auhdad de la sancién por parte deb trabajador, v confirmacion de la
sancion por parte de la Empresa), sino que, excediéndose de las
atnibuciones del Juez, ha cludido la peticién de las mismas y concedido
algo {una nueva sancion} que no encajabz en ninguna de las pretensiones
deducidas en el procesa: v ello a pesar de declarar probados los hechos
alegades por la Empresa, y de considerar conforme a Derecho la sancion
impuesta por la misma. A paicio de la Enmtlidad recurrente. ef art, 105
L.PL no ofrece suficiente base para adoptar una decision judicial de esa
clase. de modo gue la erronea interprelacion de ¢se precepto v el
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desajuste entre la resolucion v las pretensiones de las paries ha lesionado
el derecho a Iz 1uiela judicial. de acuerdo con lz doctrina expresada en
la Sentenciz del Tribunal Consiitucional de 28 de mayo de 1983.

B Y segundo, por ng interpretar el art. 105 LPL conforme a los
postulados constitucionales. A juicio del recurrente, ese preceplo inica-
menie autoriza al Juez a reducir ia sancion cusndo guede demostrado
que la falta cometida por ¢l trabajador no tiene la gravedad apreciada
por la Empresa, v cuando se advierta, por tanie, que procede una de las
sanCiones previstas para faltas menos graves: no autoriza, en cambio, a
sustituir al empresaric en sus decisiones, ni 2 modificar la sancién
cuando quede demostrada 1a gravedad de lz fzlta. ni, en definitiva, a
reducir la sancion por razones humanitarias. La decision judicial se
habria excedido, por tanto, de! margen de maniobra gque el art. 185 LPL
concede al Juez y ello constituiriz, no sélo una violacion de la legalidad
ordinana. sino también una lesion del derecho a la tutela judicial. por
ser una interpretacion carente de base juridica. Segun e! demandante, el
Juez debe interpretar la legalidad ordinaria de acuerdo con las valores
constitbcionales, y, £n concreto, con las exigencias dei derecho a la tutela
judicial efectiva, de acuerdo con las Sentencias de este Tribunal de 14
de marzo y 21 de julio de 1983

La Sentencia impugnada habria lesionado también, en segundo lugar,
¢l principio de interdiccion de la indefensidn, recogido, asimismo. en el
arl. 24 de ia Constitucién. La indefensién de! recurrente se habria
producido ~de acuerdo con ias Sentencias de este Tribunal de 4 de abrit
y 11 de junio de 1984- como consecuencia de la modificacién de los
términos de la «litiss, . en concrete, por la introduccidn, al final del
proceso, de un factor como «las razones humanitanas», sin dar tcmpo
a gue las partes hicieran alegaciones sobre el mismo. La indefension
habriz venido acompanada. a su vez. de incongruencia en 1a resolucion
judicial -tal v como se define en las Sentencias. de esie Tribunal de 5 de
mayo de 1982 y de § de octubre de 1985, originada en ef desajuste entre
las pretensiones de las partes v &l contenido de la Sentencia.

4. Mediante providencia de 27 de mayo de 1987, 1a Seccién tuvo
por inleTpuesio recurso de amparo en nombre de la ONCE, v
concedio un plazo comin de diez dias al Minisierio Fiscal y al
solicitante de amparo para que alegaran lo que estimaran pertinente
acerca de la posible inadmisién dei tecurso por no haberse apertado
copia de Ja resolucién judicial impugnada v por carecer manifiestamente
Iz demandza de comenido constiucional. Se hacia saber al demandante,
asimismo, la necesidad de acreditar fehacicntemente la fecha de notifica-
cion de ia resolucion judicial impugnada.

5. El Ministerio Fiscal prescnté sus zlegaciones con fecha 12 de
junio de 1987. Pone de relieve que 1a demanda puede ser extempordnes,
al no quedar acreditada la fecha de notificacion de la resolucidn judicial
impugnada; que se ha incumplido la exigencia del art. 49.2_ b), LOTC,
que exige la aporiacidn de copia de dicha resolucidn judicial: ¥y que
~-haciende 2 salvedad, de lodas formas. de que no podria entrar
exhaustivamente en el examen ded fondo del asunio por no comtar con
esa resolucidn- la demanda parece carecer de contenido constitucional.
Solicita la inadmision del recurso por 10dos €sas motivos.

6. laEntidad demandanie presento sus alegaciones con fecha 13 de
Jumio de 1987 En ellas se reafirma €n ¢l contenido constitucional de su
demanda, poniendo de relieve que la cuestion planteada se centra en
dilucidar s1. a la luz def ar. 24.1 de la Constitucion, puede & juez
adoptar una decisién con base en factores o consideraciones extrajuridi-
cas como la pictas 0 {2 humanidad. Considera la demandante, 'a este
Fespecto, que €f art. 24.1 de la Constitecién no autoriza en ningan caso
a sustitnir el razonamiento juridico por otras consideraciones na
previstas en la norma;, vy aduce en lal sentido que ia ceguera del
trabajador podria justificar un tratamiento especial en los asunios que
tuvieran una relacion directa con ese tipo de invalidez, pero no en la
kmposicion de sanciones por incumphmientos contractuales. Lo contra-
rie significaria. a su juicio. dar a las personas afectadas por ese defacio
un tralamienio contrario a la parificacion que pretende ¢! art. 49 de Ja
Constitucion entre los disminuidos y e} resto de los ciudadanos: vy, al
mismo tiempo, impediria a una organizacion como la O.N.C.E,, para ia
que prestan servicios Anicamente personas invidentes, ejercitar el poder
disciplinario propio de todo empresario, todo lo cual supondria una
lesion del principio de ne dischiminacién del art. 14 de la Constilucion.
Por tode eHo. solicita Ta admision a 1ramite del recurso. a cuyoe efecto
aporta copta de 1a resolucion judicial impugnada y cenificacion acredita-
tiva de ta fecha de su notificacién.

7. Mediante providencia de § de julio de 1987, v tras la subsana-
cion de ios defectos advertidos en la anlenor providencia, la Seccién
acordo admitir a sramite el recurso de amparo presentado en nombre de
la ON.CE. v, en vird de fo dispuesto en ¢f arl. 51 de la LOTC,
requerir a Magisiratura de Trabajo nim, 28 de Madrid para que dentro
del plazo de dicz dias remitiera las actuaciones judiciales y para que
emplazarz a quienes fuergn parie £n el procedimiento antenor. Por
providenciz de 30 de septicmbre de 1987 la Seccidn acordo tener por
recibidas 125 actuaciones judicialas, asi como el escrito del Leirado don
Juan Pablo Asensic Domenech en representacion de don Tomas

Conzalez Torres, a quien se e hizo saber gque debia personarse en el
proceso representado por €] Procurador del fHustre Colegio de Madrid en
¢ plazo de diez dias. Por providencia de 20 de octubre de 1987, la
Seccign zcordo tener por recibido el escrito del Procurador don José
Luis Rodriguez Pereita, en nombre del sefior Gonzilez Torres. v, a tenor
de lo dispuesto en el ari. 52 de la LOTC. conceder un plazo de veinte
dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores scfiores Sinchez-Pushes y
Gonzalez-Carvatal y Rodriguez Percita para que formularar las alcga-
ciones pertinentes.

8. Con fecha 2 de noviembre de 1987 tuvieron entrada ep este
Tribune! las alegaciones del sefior Gonzdlez Torres. on las que expresa
su disconformidad con los antecedentes primero y segundo dec la
demanda. A clie afade que concurren las causas de inadmisién (ahora
de desestimacion) previstas en los arts. 50.1 a) v 50.2 ¢) de la LOTC,
por ser exlempordnea la demanda y por haber sido resuelio va un asunto
sustanciabmente igual, por Auto de este Tribunal de 22 de julic de 1987.
En cuanto a! fondo del asunto, sehala que la decisidn impugnada fue
dictada dentro de la libertad que conceden al Juez los arts. 105 de fa
LPL y 3.1 del Codigo Civil, ¥y que, por tanto, no se ha lesionado derecho
fundamenial alguno. Por todo ello, solicita Iz desestimacion del recurso
de amparo.

9. Con fecha 10 de noviembre de 1987 fueron recibidas las
alegaciones de la entidad demandanic de ampare. Tras una exposicién
suciniz de los antecedenies del recurso, ofrece los siguientes argumentos
reiterando anteriores alegaciones:

a) En primer fugar, quc [2 resolucién judicial recurrida lesiona et
art. 14 de la Constitucidn, por varios motivos. Primerp, porque
diseriming & fa QN.C.E. frenic 3 otros empleadores con base en «las
especificas circunstancias personales 0 socialesw gQue caracterizan a sus
miembros y trabajadores, ya que, por un lado, viene a negarle la facultad
de impaner las sanciones previstas en el Convenio colectivo que rigen
sus relaciones de trabajo, «faculiad que se reconace sin ambages a 10das
las demis empresas espaiiolass, v por olro, viepe a establecer unz
condicidn para €l gjercicio del poder disciplinario que no se exigen a
ninguna pirz empresa, cual es la de tener en cuenta «razones de
humanidad», que sustituirfan al régimen disciplinaric previsio en el
Convenio colectivo. Esa condicion seriz ademas conirania al principio
de seguridad juridica y perjudicaria gravemente los intereses de la
demandante, pursio que desconoce que todos los irabajadores de esa
eniidad son invidentes y serian merecedores por tan1o, de esa considera-
cion humanitaria, Segundo. porgue la resolucién judicial impugnada no
aplica la legalidad vigenie, «sino otra inventada para el caso, una justicia
especial para ciegosy. El anl. 105 de fa LPL obliga al Juez a decidir
teniende en cuenta séto hechos objetivos: v, sin embargo, aquella
Sentencia ha eatendido que cn la ON.CE no es aplicable esa regla
general, sino que es preciso adoptar decisiones ad hoc, en las que
mconcretas razones de humanidad se impongan sobre el derecho
objetivo comin, vulnerando asi, ademas ¢l art. 24 de la Conshitucién.
Y tercerp, porgue la Scntencia discrimina a los civdadanos invidentes,
al sostener la exisiencia de un Derecho especial para ellos, va que priva
e la ON.CE. de los poderes correctivos de cualquier empresario,
esiableciendo un derecho especial para resolver los preblemas que
alafian a los afectados de zlguna invalidez. La sustitucion del Dereche
por la caridad o la piedad para resolver los problemas de las reluciones
laborates ordinarias «gs la mayor forma de marginacién que puede
practicarse en nuestro tiempor, vulnerando el derecho de aguel colec-
tivo a ser considerados iguates a los demas ciudadanoes en la aplicacién
del ordepamiento laboral.

b} Aduce la entidad demandante, en scgundo iugar, que la resolu-
cidn judicial impugnada lesiona e} derecho a ka unela judicial efectiva
reconocido en ef art. 24 de la Constitucion. Y ello porgue, iras declarar
que la falta cometida por el irabajador estaba hien calificada como
grave, v que era acreedora de 1a sancién efectivamente impuesta, ¢l Juez,
de forma paraddiica e inexplicable, revocd la sancidn, atendisndo a
razones de humanidad. Esta decisién final no cumple las exigencias de
fundamentacion juridica que se desprenden del art. 24 de la Constitu-
cion, por to que, ademas de superflua es inaceptable por no fundarse en
ninguna norma ni principic general, y por lener en cuenta wna
circunstancia que no guarda relacidn con lz comision de la faha por
parte del trabajador. Tampoco se ajusta al tenor del an. 105 de la LPL
que {como dijo la Seatenciz del Tnbunal Supremo de 16 de septiembre
de [981) sblo permite reducir lz sancidn cvando exislta una nueva
calificacion de la falta. Y por fin, es contraria al sentido de Ja funcién
judicial establecide constitucionalmente. porque se subroga en las
facuitades que pertenccen exclusivamente al empresario, va que al Juez
corresponde examinar 1a aderuacién juridica de fas decisiones del
EMPresario, pero no sustituir a éste en las decisiones que le son propias.

¢)  Aduce también, en tercero v ulumo fugar. que la Sentencia
impugnada lesiona el principio constitucional de imerdiccion de la
indefensién por vulnerar los principios de congruencia v de contradic-
cidn. Esa decision no se ajusta z los términos de la Litis v excede de las
pretensiones de las partes que no solicitaban més que un juicio sobre ia
correctidn o rcorreccion en Derecho de la calificacidn de la faka y de
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la sancidn impuesta. Ademas. ¢l argumenio de humanidad fue utilizado
una vez concluide el proceso. sin que hubiera sido invocado y sin qQue
las partes se hubieran pronunciado sobre ello. .

Por todo ¢llo. solicita la entidad demandante dv asnparo la estima-
cion de su recurso.

10. Con fecha 16 de noviembre de 1987 tavieron catrada las
alegaciones del Ministerio Fiscal. En ellas se afirma, tras una precisa
exposicion de los antecedentes. que aunquc ta invidencia ne debe servir
de fundamenio para disminuir las sanciones expresamente previstas en
el convenio. ¢f art. 58 del Estatuto de los Trabajadores autoriza a los
érganos jurisdiccionales a revisar las sanciones impuesias por la
dircecign de la empresa. » el art, 103 de la Ley de Procedimiento
Laboral permite que la Sentencia determine la sancidén mas adecuada
cuando tevoque parcialmente la decisien cmpresarial. aungue no se
varie la clase de infraccion cometida. simplemente porgue se entienda
gue los hechos son de menor entidad v scan. por ello. acreedores a una
sancion menor. Por otra parta, considera €] Ministerio Fiscal que el
maliz que moevid al Juez a modificar 12 sancion, aungue no se habia
explicado suficientemente. existia v debia ser valorado, pues dentro de
las faltas muy graves se prevén sancioncs distintas fo cual significa que
lz2 conducta de! trabajador no stempre es de la misma entidad o
intensidad. aun dentro de la misma infraceién. Aduce ¢l Ministerio
piblico finalmente. que la Sentencia impugnada esid motivada y
tundada en Derecho. pues ha dado respuesta a tas pretensiones de las
partes v ha valorade las pruebas aponadas sobre la gravedad de la
infraccién. sin que-las partes havan sufrido indefensién. Por todo ello,
solicita la desestimacidn del recurso.

1. Por providencia de 22 de mayo de 1989 la Sala acuerda sefialar
el dia 24 siguicne para deliberacion ¥ votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. En su escrito de demanda la emiidad recurrente impugna la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo num, 28 de Madrid de 20 de
marzo. por entender que dicha resolucion judicial ha lesionado su
derecho a obtener la wiela judicial efeciiva gue le reconoce ef art. 24,1
de la Consutucidn. Posteriormente. en [os tramites de alegaciones
previstos en los arts, 50y 52 de la Ley Orgdnica de este Tribunal afade
a su queja inicial la invocacion de la vuineracion por agquella misma
resolucidn judicial del principio de igualdad que en este caso ampararia
anto a los irabajadores invidentes como a la propia entidad deman-
dante, Esta ampliacion extempordanea de los derechos fundamentales
supuestamente menoscabados no puede ser tomada en consideracidn,
debiendo guedar. por tanto. excluida de nuestro enjuiciamiento la
pretendida infraccion del art. 14 de la Constitocién. Baste recordar a
este propdsito. come asi lo hace €1 Ministerio Fiscal en sus alegaciones,
fa constante docirina de ¢ste Tribunal. segan la cual las inicas quejas
que pueden ser atendidas en esta via de amparo constitucional son las
gue la propia parte actora deduce en su demanda, pues ésta es «la rectora
del proceso, la que acota. define v delimita la pretension y a la que hay
que atenerse para resglver el recurso ¥ en relacién con las infracciones
que en ella se citans {STC [38/1986. de 7 de noviembre). En los citados
irarmites procesales posieriores a la demanda no cabe modificar el
petitum o la causg petendr, agregando extempordneamente nuevos
fundamentos o nuevas pretensiones. pues la finalidad de su apertura
cansiste sélo en permitir la subsanacion de los defectos inicialmente
advertidos gue motivarian la inadmisidn de !a demanda o en facilitar a
las partes. una vez recibidas las actuaciones. la formulacién de precisto-
nes que. sin entrafiar una modificacion de 1a pretension, desarrollen o
complementen la linea argumental de la demanda.

Mo son atendibles tampace los motivos de inadmision del recurso
{que en este momento serian de desestimaciom) invocados por la
representacion del sefor Gonzalez Torres. puesto que. habiendo sida
nouficada la Seriencta impugnada el dia 27 de marze de 1987 y
habiéndose interpuesto ¢l recurso de amparo el dia 21 de abril siguicnte,
mediante escrito presentade ante ¢l Jurgado de Guardia, resulta
cumphdo el plazo senalado en ¢l art. 44.2 de nuesira Ley Organica; y
es astmismo svidenie que este Tribunal no ha desestimado en el fonde
un recurso de amparp en supuesto sustancialmente igual al que ahora se
somete a nuestra consideracién. puesto que ¢l recurso que en su dia
interpusa el propio sedor Gonzalez Tomres contra la misma Senicncia
laberzl que constituye o] objeto de la presemie quera de amparo deducida
por la O.N.C.E. {recurso aguél en el gue tanta el recurrente como la
causa petendi eran. por lo demgs. obviamente distintos de los que
concurren en la demanda que ahora nos ocupa) ne lerming con un fallo
desest:malorio de las pretensiones del recurrente, sino con una resalu.
c1on de inadmusidn por falia manifiesta de cantenido constitucional de
la demanda. In que hace inaplicable al caso ¢l supuesto previsto en el
art. 50t dy de la LOTC.

En razén de cuanto antecede. nuestro andlisis debe cefirse, pues, a
la supuesta infraccion por la Sentenciz impugnada del art. 241 de la
Consutucion.

2. La entidad demandante sostiene due, desde la perspectiva de su
derecho a la tutela Juchc:mi efectiva, [a resolucidn judicial impugnada es

merecedora de numerosos reproches de inconstitucionalidad. a saber: En
primer lugar, que carcce de motivacidon v fundamentacion juridica
suficiente, pues basa su decisién en una meta referencia al art. 105 de
la Lcy de Procedimiente Laboral y, sobre todo, en razones que
perienecen al ambito de 1o extrajuridico; en segundo lugar. que parte de
una interpretacion de dicho precepto legal contraria a la Constitucidn,
pues infiere del mismeo la posibilidad de adoptar una decision arbitrama
y ajena al ejercicio de la funcion junsdiccional: en 1ercer lugar. que dicha
inlerpretacion jgnora ademdas la virtualidad de los derechos fundamen-
tos. separande indebidamente los planos de la legalidad y de la
constitucionalidad, ¥ en cuarto ¥ dltimo lugar, que ha incurmdo en
incongruencia al apartarse su parte dispositiva de las pretensiones
deducidas par las partes, puesta que ha modificado la sancién sin haber
variado previamenee la calificacion de la gravedad de la falta, utilizando
para ello argumentos sobre los que aquéllas no pudicron pronunciarse.
lo que ha provecado la alteracion de los términos del debate procesal v
ha generado indefension a la entidad hoy demandante de amparo.

En resumidas cuentas, con unos y otros argumentos la aclora imputa
4 la Sentencia impugnada la vulneracion del an. 24,1 de la Constitucién
por carccer, de un lado, de una suficiente motivacion y fundamentacién
Juridica, y por incurrir, de otro, en incongruencia lesiva del derecho ala
defensa. Teniendo en cuenta que el derecho fundamental a l1a twtela
judicial efectiva exige, ciertamente, que las resoluciones Judludlts scan
molivadas y fundadas en Derecho y que, para evitar la indefensién de
las partes, han de atenersc a los érminos del debate procesal y al
principio de contradiccién, debemos indagar, por tanto, &i la resolucion
que ahora se impugna se ajusta o no a tales exigencias constitucionales.

3. Por lo que concieme, en prnimer lugar, a la exigencia de
motivacion, no cabe afirmar gue la que se recoge en la resolucion
judicial impugnada sea insuficiente, puesta que en ¢l fundamento
juridico tercerc de la Sentencia se declara expresamente que la faita
imputada al trabjador debia ser castigada «con sancion de menor
entidad cnforme al art. 105 de la LPL, revocando cn paric la sancidn.,
atendiendo sobre todo 2 razones de humanidad por la invidencia del
sancionados. No hay duda, por tanto, de que. aun cuando expuestos en
términos sucintos. y con independencia de Iz valoracion que les pudicra
merecer 2 las partes. éstas han conocido los motivos concretos gue el
Suez tuve en cuenta para llegar a un fallo parcialmente estimatono de
la demanda. ) )

Tampoco puede decirse que la Sentencia impugnada carezca prirmia
Jacie de fundamentacion junidica. pues es abvio que aquélla invoca ¥
aplica un precepto legal que expresamente autoriza al Juez a revocar en
parte la sancién impuesta por el empresano «si los hechos u omisiones
sancionables merecieren otra de mener cntidad, en cuyo caso, la
Sentencia determinard la sancién que sea mas adecuada a la falia
cometida» (art. 105 de 1a Ley de Procedimiento Laboral). La decisién
adoptada por el Juez se apoya en la habilitacién que la ley le otorga para
reducir las sanciones v, por lo mismo, ha de calificarse en prnincipio
como una resolucion fundada en Derscho.

Sin embargo, es en este punio donde la entidad demandante de
ampare enfatiza su discrepancia con Jla Sentencia impugnada. pues
entiende que, pese a la invocacion formal del citado precepto legal, las
razones que condujeron al Juez a adoptar el falio son ajenas al Derecho
y no constituyen, por 1anto, una fundamentacidn juridica en sentido
propio. lo que significa que el art. 24.1 de la Constitucién ha sido
vulnerado. En concreio, la actora reprocha a la Sentencia que revoque
cn parte Ja sancidn «atendiendo sobre todo a tazones de humanidad por
la wvidencia del sancionado», ya que ¢l uso de un criterio awgenu al
Derecho objetivo o desconocido por el ordenamiento juridico. esto es,
de un criterio metajuridico como el de la humanidad. la candad o la
pietas. en el que es por completo determinante la apreciacion subjetiva
del juzgador, coloca a la decision judicial fuera de lo que puede
entenderse como resolucion fundada en Derecho. A juicio de dicha
entidad. se trata ademas de un criterio inatil ¢ supertlue. pucs 1a tabia
de faltas y sanciones recogida en el Convenio Colectivo de la empresa
ya ha tomado en consideracion que los trabgjadores sun invidentes, o
que hace innecesario que el Juez repare en esa condicidn al entender del
caso concretlo. Todu ello determinz, a juicio de la recurrente, una
rupturz de los limites que Ja Constitucidon establece para el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, va que fundar un falle judicial en razones de
humanidad equivale a no hacerlo con sujecion a la ley y con arreglo al
sistema de fuentes del Derecho, condicionantes que s dertvan
del art. 1171 de la Constitucion e, implicitamenie. del derecho a la
tutela judicial efectiva.

Sin embargo, el razonamiento anterior no puede ser acogido ni gn su
premisa ni en sus consecuencias. No ¢s aceptable en su premisa. porque
la apelaciéon por el Juez a razomes humanitaras para precisar el
contenido ¥ el aleance de su resolucién no puede ser alojado tan
resueltamente como la actora pretende en el dmbito de lo extrajuridica.
Es aqui de pertinenie recordatorio gue nuestro ordenamicnto recoge un
conjunte de reglas de interpretacion de 1as normas juridicas que
propende a una aplicacion mas ajustada de las mismas a las circunstan-
cias de cada caso. Entre tates reglas, que son sin duda reglas juridicas v
no simples arbiteios o ocurrencias hermenduticas a disposicion del
intérprete, destaca la equidad, cuya ponderacion es siempre obligada,
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conforme a lo dispuesto en el art. 3.2 det Codigo Civil, en la aplicacion
de toda norma. Siendo =sto asi. debe admitirse también que [a
invacacidn de motivos humaniiarios. de la que los Jueces v Tribunales
laborales hacen. por lo demas. frecuente uso ¢n esie tipo de pretensiones
y también en otras sujetas a su jurisdiccion, en una forma razonable-
menic licita de expresar ta ponderacion que de fa replajuridica de la
equidad ha de hacerse en la resolucion judicial de los litigios. Tal es ¢
supuesio que ahara se somele a nuestra consideracion, en 2] que et Juer
laboral. tras confirmar ja calificacion de la conducta culpable del
trabajador como una falia muy grave, con arregle a los hechos probados
¥ a o dispuesto en los preceptos legales ¥ convencionales aplicables al
caso. moderz la imensidad de la sancién, unponiende ora menos
onerosa 0 «de menor entidad» parz el trabgjador entre las tambicn
PIevistas COMmo sanciones muly graves en la norma sancionadora del
Convenio Colectivo de la entidad recurrente. tode ello wonforme al
art. 105 de Ia LPL» v «atendiendo sobre todo a razones de humnanidad
por la invidencia de] sancionadow. Es clare. en suma. que la minusvalia
de que adolece el rabajador sancionado es un facior que el Juez laboral
pudo lener #n cuenta para atemperar. por razones de equidad, la sancion
muy grave de traslado forzose inicialmente impuesta por el empresario,
susiiievéndola por Olra sancion, también muy grave segun la norma del
Convenie Calectivo aplicable al caso, pero menos intensa u onerosa en
sus efectos para el sancionado, sin que ello suponga en mode alguno
desapoderar con caracter gencral a la entidad recurrente de su poder
diseiplinano. ni tampoco crear. comeo pretende la actora, «una justicia
especial para ciegos», sing solo ponderar ¢l rigor ¢ la intcnsidad de 1a
norma sancionadora 2 jas circunstancias concurrentes en el easo
concreto. fijando. como resultado de tal ponderacidn equitativa, una
sancion «de menor entidad» v «mis adecuada a la falta cometidan,
segin autoriza el arl, 105 de la Ley de Procedimiento Laboral antes
citade. Debemos rechazar, en consecuencia, Que en este supuesio el Juez
laboral haya traspasado con su decision los mdrgenes que circundan el
ciercicio de la funcidn jurisdiccional y que hava menoscabado el derecho
de la entidad recurrente a cbiener unz tutela judicial efectiva,

4. Aduce también ia demandamie que la resolucion judicial impug-
nada se apova en una interpretacion def art, 105 de la Ley
Pracedimientos Laboral que no es conforme con la Constitucion. por
contrariar el principio de mnterdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos {(art. 9.3) v lesionar, en consecuencia, ef derecho de iz entidad
recurrente a la tutela judicial efectiva {art. 24,1}, Entiende cn tal sentido
que aquel precepto legal autoriza al Juez para reducir la sancidn
impuesta por el empresano solo en determinados supuestos, de modo
que la reduccidn en Oiros casos SUDONE Un exceso en el tjercmo de la
funcidn jurisdiccional, una actuacion discrecional vy una ocupacién del
papel que 1z propiz Constitucion reserva al empresario.

Como ya queda dicho, ef art. 105 de 1a Lev de Procedimiento Laboral
permile revocar en parte la sancion impucsia por el empresario «si los
hechos u ommisiones sancionables merecieran otra de menor entidad, en
Ccuvo caso. ia sentencia delerminara a sancidn que sea mds adecuada 2
a faita cometidan. De su tenor literal puede deducirse sin dificultad que
el Juez no puede agravar la sancion impuesta por el empréesario, puesio
que. en caso de que decida su modificacion, Gnicamente puede imponer
una sancion ede menor crtidad» {STC 206;’198? de 21 de diciembre).
Pero noes 1an facil ni tan clara la delimitacion precisa de Jos supuesios
concretos en los que s¢ puede dispener esa reduccién, pues ¢l citado
precepto es susceptible en este punto de vanas y diferentes interpretacio-
nes. Corolario necesario de lo amterior es que !z eleccion de una
determinadz interpretacién. dentro de ese haz de posibilidades, no
puede ser calificadz en si misma como un ejercicio arbitrario de las
facultades que a kos drganos judiciales ha concedido iz Constitucion, ni
per lg mismo como una lesion def dereche a la tutela judicial efectiva,
sin perjuicio de que aguella opcidén interpretativa pueda ser criticada o
sometida a otra nterpretzcion mas fundada, pere sin que quepa
1&MpoCo una cofreccidn de la misma en esta via de amparo constitucio-
nal. por quedar dicha tarez fuera del circulo de competencias de este
Tribunal.

No obstante, y dentro de esta misma linea argumental, Ja actora
prelende que 1z Sentencia impugnada ha lesionado en 1odo caso su
derecho a la tutela judicial cfectiva por no haber interpreiado ef art. 105
de Ja Ley de Procedimiente Laborzl en el sentido mas favorable 2 los
derechos fundamentales de Jz entidad recurrente. Pero este alegato es
inconsistents ¥ no puede ser tomado en consideracién, pues se apoya en
un razonamiento circular sin salida posible. En efecto, se reprocha a la

Sentencia ia lesion del derecho a Iz tutela judicial por haber dotado al
precepto legal de un sentido desfavorable al ejercicio de los derechous
fundamentales de 1s actora. Pere ocurre que el unico derecho tfundamen-
tal cuyz lesion se invoca ante nosotros es precisamente el derecho a la
tutela judicial, lo que, segin ¢ste modo de razonar, significa que el Juez
laboral ha menoscabade el derecho a la tutela Jud:cmi de 1z entidad
recurrenle por no haber imerpretada la ley en ¢l sentido mas favorable
al derecho 2 la tutela judicial de 1a misma entidad recurrente. En
consecuencia, no habiendo contradiccion. como va queda dicho, entre lo
dispuesto por la Sentencia recurrida en amparo v las exigencias que para
la actuacton judicial se desprende del art, 24.1 de la Constitucion, v no
habi¢ndose invocado por la aclora oiros derechos fundamentales cuyz
lesién fuera reprochable a dicha resolucidn judicial, es obligado concluir
que Ja interpretacidn efectuada por el Juez no ha podide desconocer
tates supuestos derechos fundamentales de la recurrente.

5. Alega, por uitimo, la entidad demandanie de amparc que ia
Sentencia laboral ha incurrido £n incongruencia al modificar fa sancion
impucsta por el empresario sin haber siterado previamente la califica-
cion de la faita cometida por el trabajader. dande asi respuesta a upa
cuestidn no planteada ni pretendida por las partes, v utilizando para ello
un criterio que, como el de la humanidad. no habia sido suscitado ni
debatido en €] proceso. Todo ello habria supuesto una lesién del derecho
a la defensa reconocido también en cf art. 24.1 de la Constitucién.

Frenle & esic alegato debe recordarse que es el propio art. 105 de 1a
ley de Procedimiento Lahoral el que otorga al Juez, de forma expresa
y directa, fa facuilad de deducir la sancidn, sin necesidad de que las
partes to soliciten, de suerte que, una vez que la sancidn es objeto de
Impugnacion ,:unsd!cc:onai ¢l Juez laboral queda autorizadoe para
determinar «la sancidn que sea mds adecuada a la falta cometidan, con
arregio, claro ¢sta, a lo alegado y probado en el juicio y teniendo también
€0 Cuenta que aque] precepto no permite un «pronunciamienio sancio-
nador mis grave que ia decisién empresarial enjuiciada, ni autoriza la
libre impostcidén de sanciones, salvo en semtido mas favorable para el
sancionado v, siempre, de forma adecuada a2 la tegahdad material
aplicablen, pues ] proceso por sanciones tiene «un cardcter revisor en
favor del 1raba_|ad0r» {STC 206/1987, dc 21 dc diciembre). Conviene no
alvidar a este propésito que en ka mayor parte de los litigios laborales
por sanciones, el empresarto pedirg la confirmacion de la sancién
impuesta al trsbajador mientras que éste solicitard la nulidad y
revocacion lotal de la misma, v es obvio gue ¢lio no pucde ser un
obsticulo para que el Juez, adoptando una solucién intermedia,
imponga una sancidn de menor entidad. con arreglo a las facultades que,
sin necesidad de peticion expresa de las partes, le atribuye ef precepto
legal 1antas veces citado. Ello excluye la denunciada inconpruencia de la
resotucidn impugnada y, mas ain, ia pretendida indefension de la
entidad demandante. Y a este mismo resultado conduce la queja de que,
pera decidir el caso, €} Juez utilizarz un criterio, ¢} de Ia humanidad, por
la invidencia del 1rabajador sancionado. que no habia sido suscitado ni
debatido en ¢} proceso, toda vez que no czbe asimilar el uso de ese
criterio con 1a introduccion de nuevas cuestiones o pretensiones en el
Jjuicio no invocadas por las paries. Se trata mas bien de uno de los
elementos de juicio puestos a disposicién del Juez a través de los hechos
que duranic ¢l proceso fueron objeto de prueba y debate contradictorio,
dentro de cuyo contexto el Juez pudo fomar su conviccidn de que, como

a s¢ ha dicho, debia ser mitigada, por razones de equidad, la sancidn
tmpuesia 3! rabajador, conviccion aquétla que, con 1eda evidencia, no
cra preciso someter a debate de las partes.

FALLO

En atencién a todo o expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ia CONSTITUCION DE La NACION
EspaRoLa,

Ha decidido

Desestimar e} presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid,a veintinueve de mayo de mi novecienlos ochenta
y nueve.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral ~Carlos de 1a Vega Beniyas.—Jesis Leguina Villa.-Luis
Lipez Guerra.-José Vieente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.
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