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desvirtuada si el condicionamiento temporal se interpreta ssparada-
mente del requisito anterior y en sus términos literales, porque no puede
ignorarse que la transformacion de la unién de hecho en vinculo
matrimonial requiere unos trimites procedimentales gue se prolongan
en ¢l tiempo, hasta lz obtencién de la resolucién judicial de divorcio
necesario para la posterior celebracidn del matrimonio, de suerts que Ia
cntrada en vigor de la Ley 30/1981, de 7 de julio, no determina
automdticamente la posibil de convertir Ia union extramatrimonial
en vinculo conyugal. . )

Durante ese periodo de tiempo, imprescindible para la obtencién de
1a Sentencia de divorcio, subsiste, por consiguiente, la imposibilidad que
inicialmente deriva de aquel impedimento legal y, por ello, Ia finalidad
del precepto exige interpretar conjuntamente ambos requisitos. Esto es,
dado que el nuevo titulo o causa petend! s¢ introduce en razdn de la
imposibilidad de convertir en matrimonio 1a unién extramatrimonial, la
existencia de tal imposibilidad debe apreciarse no sélo en los supuestos
en gue el faliecimiento s¢ produce con anterioridad a la vigencia de la
Ley en cuestidn, sino también en aquellos casos, como ¢l que motiva ¢l
presente recurso, €n que, vigente ya la aueva Ley y habiéndose
manifestado Ia intencion de contraer matrimonio y adoptado las
medidas conducentes a Iz obtencién del divorcio, éste ~debido 2l curso
temporal de los correspondientes trémites judiciales- no ha podido
lograrse sino algin tiempo después de haber failecido ¢l causante.

Con independencia, pues, de la fecha del fallecimiento y cumplidos
los restantes requisitos establecidos en 1a norma, la ignaidad de los
supuestos de hecho —¢n los que la persistencia de la unidn extramatrimo-
nial tiene una misma causa: La imposibilidad de celebrar nuevo
matrimonio— exige un tratamiento legal que anude a ellos las mismas
consecuencias juridicas, con el fin de dar cumplimiento al derscho
consagrado en el art. 14 de la Constitucién. O, dicho de otro modo, una
imterpretacidn de la norma controvertida acorde con el derecho a la
igusidad reconocido en el referide precepto constitucional exige la
inclusidn, en ¢f imbito de aplicacién de la_misma, de supuestos como
¢l shora examinado; de no ser asi, el referido derecho Fundamental
resultz conculcado por fa introduccién de un elemento diferenciador
apoyado exclusivaments en la interpretacion literal de un requisito que
¢3 comtraria a la finalidad perseguida por el lﬂdor a través del
precepto y, por ende, carece de sentido y de fun atacién racional.

Teniende en cuenta las consideraciones anteriores es precise concluir
que la interpretacion literal —efectuada en las resoluciones impugnadas—

Sala Segunda. Semtencia 261/1988, de 22 de diciembre.
Recurso de amy, 272/1986. Contra Resolucicn del Direc-
tor general de Personal del Ministerio de Defensa [y
Sentencia de la Sala de Io Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, Supuesta violacion de diversos precep-
tos constitucionales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regucerzal, don Carlos de la Vega
Bena' don Jesis Leguina Villa y don Luis Léper Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado

1708

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

Ex el recurso de amparo ntim. 272/86, imexg;xecsm por lz Procura-
dora doiia Maria Teresa Puente Méndez, en nombre y representacién de
don Enrique Pefialva Ribagorda, defendido por el Letrado don Carlos
Luis Romea Izquierdo, contra Resolucién del Director general de
Personal del Ministerio de Defensa, Mando Superior de Personal, de 19
de septiembre de 1983, que confirma en reposicidn la Orden
362/5841/83, v contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccidn Tercerz, de la Andiencia Macional, de 24 de encro de
1986 (rec. ntim. 311.410). Han comparecido f Ministerio Fiscal y el
Abogado det Estado v ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien sxpresa ¢ parecer de la Sala.

1. Antecedentes

i. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 12 de marzo de
1986, la Procuradora dofia Maria Tercsa Puente Méndez, en nombre de
don Earique Pefalva Ribagorda, interpone recurso de amparo en base
a las sigmientes alegaciones de hecho y de Derecho:

a} El recurrente, Sargento de Complemento de Infanteria, fue
destinado en 1975 a ia Base Mixta de Carros de Combate y Tractores
de Segovia, donde permanecié hasta 1979, con las siguientes renovacic-
nes anuales, En este gltimo afio le fue den la renovacidén por &l
solicitada, sin cansa legal alguna. Mds adn, ni siquiera se tramité por el

del requisito temporal referente al fallecimiento del causante, estable-
cido en la norma segunda de la Disposicién adicional décima de la Ley
30/1981, de 7 de julio, es injustiicadamente discriminatoria y, por
consiguiente, contraria al art. 14 CE., por lg que -como sedala el
Ministerio Fiscal y se ¢stima en las aducidas Sentencias del Tribunal
Central de Trabajo- no puede servir de base para fundamentar la
denegacidn de la pensién de viudedad regulada en dicho precepto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NAcCiON
EspaRoLa,

Ha decidido 7
Otorgar el amparo solicitado por dofia Juazna Luna Ledn y, en
consecuencia; .

1.° Declarar nulas: 2) La Resolucién de 15 de abril de 1983 de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar denegatoria
de Iz pensién de viudedad solicitada por la recurrente; b) iz Resolucion
de 22 de septicmbre de 1983 de la misma Sala desestimatonia del recurso
de reposicion formulado contra la anterior; ¢) la Sentencia de 15 de
marzo de 1985 dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en &l
recurso contencioso-administrativo ndm. 515.347/1984.

2% Reconocer el derecho de la recurrente a percibir la pension de
viudedad de acuerdo con lo establecido ¢n [a norma segunda de la
Disposicién adicional décima de la Ley 3071981, de 7 de julio, en
igualdad de condiciones con los supuestos en que ¢l fallecimiento del
al;sante hubiera tenido lugar antes de 12 entrada en vigor de la referida

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.~Gloria Beﬁué Cantén.-Ange! Latorre Segura.~Fernando
Garcizg-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa~Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubricados.

Jefe accidental de la unidad lz solicitud de¢ protroga, por 1o que se vio
abocado al pase a la situacién de «ajeno al servicio», que implica la
pérdida de todo beneficio economico y de otra indole, en vez de 2 Ia
situacién de disponible forzoso. .

b) Ante esta situacién reclamo en via-administrativa su derecho a
pasar & la situacién de disponible forzoso, lo que le fue denegado por no
haber solicitado la prémroga, como establece la nommativa aplicable.
Interpuesto recurso contencioso-administrative, en el que se denegd una
prueta documental que la Administracién militar calificé de secreta,
con indefensién del recurrente, fue parcislments estimade por Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrative de Ia Audiencia Nacional,
de 28 de septiembre de 1982, que establecit que cf Jefe accidental habia
ordenado rechazar la instanciza de prémoga formulada por el hoy
recurrente, sin tramitarla a la superioridad, y reconocié su derecho a
pasar a la situacion de disponible forzoso. Sin embargo, desestimé fa
pretensién del mismo de que se le reintegrase en ¢ servicio activo en la
unidad de Segovia, por ser ésta cuestién no planteada en la via

¢} Mientras tanto, el seftor Pefialva habia solicitado v obtenido, el
16 de mayo de 1981, su reingreso en el Ejército en plaza vacante de su
categoria ¥ Cuerpo en una unidad de Valladolid. Puesto que, segin dice,
ia vivienda militar gue l= fue atribuidd en esta ciu careciz de
condiciones de higiene y seguridad, y puesto quc su ¢sposa, aun
residente en la vivienda militar de Segovia, aunque con la posibilidad
de desahucio, mglé ¢enferma, siendo necesaria su atencién por el
recurrenie, segiin dictamen facultativo que aporta, solicitd la baja en el
servicio actvo por asuntos propios con fecha 15 de abril de 198, hasta
que, por continuar la misma situacion y ne poder solicitar excedencia,
pidio Ia baja definitiva, que le fue concedida el 20 de enerp de 1983,

d) Con posterioridad a esta dltima fecha se publicd la citada
Sentencia de 1z Audiencia Nacional. Pero el «Diaric Oficial del
hﬁniﬂcﬁadeDefcnmmﬁéelfaﬂod:hmxm mediante Orden
362/5841/33, adadiendo gue Iz situacién de disponible forzoso que se le
recoriocia al recurrente terminaba ¢l 16 de mayo de 1981, fecha en que
fur destinado a Ia unidad de Valladolid.

&) Considerando como no ajustado a Derecho cste afiadido al fallo
de 1z Sentencia, sclicité repetidamente su vuslra al servicio activo en ja
plaza que ocupaba ¢n Segovia cuando insté la prérroga que no le fue
tramitada, Aquefla solicitud fue rechazadz por la Resolucién de 18 de
septiembre de 1983 abora impugnada, por lo que inmterpuso nuevo
recurse coutencieso-administrativo en reclamacién de su derscho a
ocupar la citada plaza, La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
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Audiencia Nacional desestimd ¢} recurso, por Sentencia de 24 de enero
de 1986, por entender que mo puede reconocerse aigo que, e&n su
momento, no s¢ solicitd en via administrativa, como era ia reincorpora-
cién 2 Ia plaza de Scgovia y que Ia primera Sentenciz, cuya ejecucién s¢
impugnaba, no habia reconocido, va que se concretd & determinar, como
se ha expuesto, si correspondia al recurrente el pase ¢ no a la situacion
de disponible forzoso.

} Entiende ¢l recurrente, por ¢l contrario, que si no solicitd en via
administrativa ¢l reingreso en su plaza, fue porgue no conocia entonces
que ¢l Jefe accidental de su unidad no habia tramitado su solicitud de
prérroga, lo que sélo conocié al dérsele traslado del expediente para la
formalizacién del recurso contencioso-administrativo, y porque, 2 falta
de este dato, sélo podia pensar que el Ejéreito se habia eguivocado
respecto al pase a una situacién u otra. Entiende también que ¢t nuevo
proceso contencioso-administrativo no era en ejecucion de una anterior
Sentencia, sino contra la denegacién del reingreso en una plaza que la
Administracién Militar declaraz que no exisit, cuando lo cierto es que
hay Salgmas de Complemenio ocupando plazas gue no existen,

g consecuencia, consi infringidos ¢! sefior Pefialva sus
derechos constitucionales a 1a igualdad en el acceso a las funciones y
cargos piblicos (arts. 14 v 23.2 de 1z Constitucién), a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucién) v, en cuanto que, por las
circunstancias descritas, se ve sometido 2 presiones que €n ocasiones
legan a lo vejatorio por parte de ciertos mandos, su derecho al honor
(art. 18 de la Constitucidn).

Por todo ello, solicita de este Tribunal que acuerde reintegraric a la
plaza que ocupaba en 1a unidad de Segovia en la que estaba destinado
desde 1975 ¢, aliernativaments, reconocerle la situacién de disponible
forzoso ‘desde la Sentencia de 28 de septiembre de 1982 hasta la
actualidad, sin l2 limitacién impuesta por razén de su ingreso en la plaza
de Valladohid,

2. Por providenciz de 9 de abril de 1985, 1a Seccién Tercera de este
Tribunal acordd abrir el tramite de inadmisién a que se refiere el art. 30
de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, en razén de la posible
concurrencia del motive de inadmisién consistente en carecer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique una decisién por
parte del Tribunal Constitucional, conforme establecia ¢} art, 50.2b) de
1a citada ley Orgdnica entonces vigente.

. Formularon alegaciones en cste tramite el Ministerio Fiscal, que
interesé la inadmisién de 1a demanda de amparo, v la parte recurrente,
que solicitd su admisidn a trémite.

Por providencia de 22 de abril de 1987, la Seccién acordd admitir a
trdmite ¢ recurso de amparo y, en consecuencia, reqguerir del Ministerio
de Defensa y de Ia Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional la remisién de las actuaciones
correspondientes a las Resoluciones impugnadas, asi como ¢l emplaza-
miento por &l drgano judicial de quienes fueron parte en c?ichos
procedimientos, a excepcidn del recurrente, para que pudieran perso-
narse en ¢l proceso constitucional.

Remitidas las actuaciones y habiéndose personado ¢l Abogado del
Estado, Ia Seccifn acordé, por providencia de 3 de junio de 1987, dar
trasiado al Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado v 2 la representacion
de la parte recurrente para que pudicran formular las alegaciones
pertinentes.

3. El Ministerio Fiscal alega, en sustancia, que el presente recurso
de amparo se dirige contra la Orden de la Dirgecidn General de Personal
del Ministerio de Defensa 362/5841/83, de 18 de abril de 1983, dictada
en ejecucién de la Sentencia de Iz Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional, de 28 de septiembre de 1982, y contra la
Sentencia de esta misma Sala, de 24 de encro de 1986, que desesuma las
pretensiones formuladas por ¢l demandants de amparo en el recurso
contra aquella Orden. La alegacion del recurrente, segin Ia cual se ha
infringido su derecho a la igualdad ante 1a ley, por no habérsele otorgado
destino en Segovig, una vez dictada la citada Orden, no es admisible, a
juicio del Ministerio Fiscal, pues tal alegacién se sostiene en el hecho,

" simplemente aducido por la parte actora, de que no es cienz la

inexistencia de vacantes en dicha plaza y de que otros militares de igual
empleo han sido destinados a la misma, a pesar de la presunta falta de
vacantes. Pero ¢l recurrente no aportz un trmino de comparacitn
concreto, ni Se encuentra en los autos maierial probatorio alguno
aportado por la parte y encaminado a demostrar ial diferencia de trato.
En cuanto a la supuesta lesion del derecho al honor del recurrente, no
contienc la demanda ninguna consideracién que venga a mostrar de qué
manera las actuaciones impugnadas han podido afectar a ese derecho,
aparie de que no s¢ ha formulado reclamacidon previa alguna en tal
sentido ante [os Organos judiciales competentes. Por o que se refiere a8
la alegada infraccion del derecho del actor a acceder en condiciones de
iguaidad a los cargos piblicos, que estima producida al haberse
rechazado su solicitud de incorporacién a la unidad de Segovia en que
prestaba servicio hasta 1979, debe recordarse que la posterior baja en el
Ejército del recurrente se produjo a peticién propia, circunstancia, por
otra parte, no sometida & nuevo proceso previo jurisdiccional, y que el
art. 23,2 de la Constitucidon no otorga ¢l derccho al desempefio de un
cargo determinado. Por Gltimo, realiza ¢l Ministerio Fiscal las siguientes

alegaciones sobre la supuesta vulneracion en el presente caso del
art. 24.1 de 1a Constitucién. La Sentencia de 28 de septiembre de 1982
estimé una de las peticiones alternativas dirigidas en su dia al Tribunal
por la parte actora, cual era la de reconocerie lz situacidn de disponible
forzoso, que no conlieva destino, rechazando la otra peticién alternativa,
s decir, Ia de reconocer su derecho al destino en 1a Base de Segovia, por
no haberse planteado en Ia via administrativa, Esta decisién judicial, de
haberse entendide gque vulneraba algin derecho fundamental, debid
atacarse en amparo ¢n ¢l momento en que se dictd ¥ no z través de un
segundo procese contenci inistrativo dirigido contra los actos de
¢jecucion de la misma. S6lo si se sntendiera que estos actos v la
Sentencia que los confirma forman un cuerpo unitario y distinto del gue
sirvi6 de base al primer proceso, cabria afirmar que nos encontramos no
ante una reiteracién de peticién, sino ante una nueva peticién en via
administrativa. En tal supuesto, se podriz considerar que la dltima
Sentenciz de la Audiencia Nacional seria incongruente con ¢l objeto del
proceso, pues, con independencia de los motivos gue fundamentaron l2
primers Sentencia, debia haberse pronunciado sobrs ef derecho del actor
a ser destinado a la Base de Segovia. En tal caso, la demanda de amparo
deberia ser parciaimente admitida, pero limitindose ¢l Tribunal Consti-
tucional a declarar la nulidad de la Sentencia de 24 de enero de 1986,
para que la Sala competente de la Audiencia Nacional se pronuncic
sobre aquclla cuestién, pero sin declarar en ningin caso el derecho del
actor a ocu 12 plaza en cuestién. Por consiguiente, interesa el
Ministerio Fiscal que se estime parcialmente la demanda de amparo, por
referencia al derecho a la tutela judicial efectiva, con las reservas
apuntadas, desestimindola en todo Io demds. .

4. El Abogado del Estado considera que resulta dificil admitir como
materia o conienido de un proceso de amparo constitucional el peritum
contenido en la presente demanda. El recurso de amparo &s utilizado
como via de reprobacidn de peticiones ya resucltas en el proceso
ordinario conforme a 1a competencia atribuida a los Tribunales de este
orden por ¢ art. 117.3 de 1a Constitucién, Por eso entiende procedente
la denegacién del amparo, va que la decisidn del Tribunal competente
fue ejecutada por la en 362/5841/83 conforme & las circunstancias
personales del actor al tiempo de ser dictada, El actor, confundiendo
circunstancias, procesos y momentos distintos, pretende la irregularidad
de unas actuaciones cuyo contenido deriva de la ejecucion judicial, asi
como de los actos de voluntad del interesado, adoptados con pleno
conocimicnto de la Sentencia de 28 de scpticmbre de 1982, que era
objeto de ejecucion. Por otra pante, Ia demanda carecs manifiestamente
de contenido constitucional, Asi, en primer lugar, la parte actora no
acredita la existencia de un término de comparacién adecuado que
permita constatar la discriminacién que dice haber sufrido, citando sélo
de forma retérica el ar. 14 de la Constitucién. En segundo términe, la
infraccién del derecho 2 la wutela judicial efectiva que el recurrente
imputa a la Sentencia de 28 de noviembre de 1982 mencionada, no se
ha producido, pues dicha Sentencia rechar6 la pretensidén de ocupar
plazz en la Base de Segovia por no haber sido deducida en la via
administrativa, razén €sta que resulta plenamente ajustada a la Ley, que
cstablece ¢l cardcter revisor de la jurisdiccidn contencioso-administra-
tiva, v que no «5 contrariz a la Constitucidn.

5. La representacion de la parte recurrente reproduce las alegacio-
nes contenidas en la demanda de amparo. Insiste en que en e recurso
contencioso-administrativo 37.844, que finalizd por Sentencia de la
Audiencia Nacional de 28 de septiembre de 1982, s denegé I préctica
de un medio de prucba sclicitado por ¢l recurrente, gque era de suma
importancia para conocer si existian o no plazas en ia Base de Segovia,

entando el caricter comfidencial de uns Orden denominads
LG. 7/179/2, derivada de 1a 1.G. 179/3 EM.E, Se insistc también en
que, en el segundo recurso contencioso-administrativo interpuesto ante
Ia Audiencia Nacional se desestimé Ia peticién de reincorporacién del
demandante al puesto que ocupaba cn la Base de Segovia, por entender
la Audiencia que dicha peticién ya habfa sido descsumada en el recurso
anterior, por no haber 5ido objeto de peticién en la via administrativa
previa al mismo. Pero st asi fue en aguel momento, por la imposibilidad
del recurrente de sfectuar la peticidn en dicha via, lo cierto s que esa
misma peticién se realiza de nuevo ante ia Administracién con cardcter
previo al ndo recurso contencioso-administrative. Por ello Ia
Sentencia de Ia Audiencia Nacional de 24 de enero de 1986 infringié el
derecho del recurrente a Ia tutela judicial efectiva, pues no podia basarse
en lo dispuesto en la primera Sentenciz sobrt la reincorporacién del
actor a ia Base de Segovia, ya que no fue objeto de debate en aquel
momento. En consecuencia, esa segunda Sentencia no resolvié sobre
una peticidn Jegitimamente formulada. Se afade que el principal
problema radica en lz existencia o no de vacanteen la hase de Segovia,
siendo asi que es un hecho conocido por tods la comunidad castrense
que muititud de oficiales v suboficiales ocupan plaras cuya cxistencia
oficial no cstd reconocida, v que se distribuyen no en base a criterios
Juridicos, sin de acuerdo con informes v preferencias de determinados
Jefes, en infraccidn del principic de igualdad en el acceso a cargos
piiblicos contemplado en los arts. 14 v 23.2 de la Constitucion. Por ello
es de interés conocer el contenido de la Orden denominada
LG. 7/179/2, asi como el niimero de oficiales v suboficiales de comple-
mento que vienen renovando sus compromisos sin ocupar plezas
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existentes en la Base de Segovia, soliciténdose que se practiquen las
pruebas documentales piblicas al efscto.

6. Por providencia de 12 de diciembre de 1988 se fij6 pama
deliberacidén y votacion del presente recurso el dia 19 siguiente.

II. Fundamentos jurfdices

1. Mediante el Presente recurse de amparo, que se dice interpuesto
conforme al art. 43 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
contra la Resolucién del Director general de Personal del Ministerio de
Defensa, Mando Superior de Personal, de 19 de septiembre de 1983, que

¢n reposicién la Orden 362/5841/83, el demandante deduce
una serie de pretensiones, que funda en la infraccién de los arts. 14, 18§,
23,2 y 24 de la Constitucién, Sin embargo, dei contenido de la demanda
y de los &osteriqres escritos de alegaciones del recurrente se extrae que
unas de esas infracciones se imputan a las Sentencias de la Seccién
Tercera de 1a 3zia de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 28 de septicmbre de 1982 y 24 de enero de 1986, recaidas
en los recursos nims. 37.844 y 311.410, respectivamente. Nos encontra-
mos en realidad ante un recurso de ampare formulado al mismo tiempo
contra resoluciones administrativas y judiciales, que ha de entenderse
interpuesto & tenor de los ants. 43 y 44 de i citada Ley Orgdnica.

Hecha esta primera aclaracién, es preciso constatar que, como
sefalan el Ministerio Fiscal y eI Abogado del Estado, el recurrente
mezcla, en sus escritos de demanda v alegaciones, argumentos relativos
a unas y otras actuaciones administrativas y judiciales. La resolucidn del
Tecurso de amparo exige, sin embargo, ordenar los términos del debate
procesal, pues no todos aqueflos argumentos se refieren a la supuesta
violacidn de derschos fundamentales por los actos y decisiones que
pucden considerarse vilidamente impugnados en esta sede.

2. A la vista de las actuaciones recabadas por estz Sala y de las
alegaciones de las partes en el recurso de amparo, procede destacar ante
todo los siguientes hechos y conclusiones:

Don Enn‘tgxc Pefialva Ribzgorda venia prestando servicios coma
g::bscgcul dias omplemcn{.g _?61 lE;aﬁB;ts.e 0 Parquehy Talleres deu‘f;ghx'cuioiz
ovia, hasta que en e fue denegada 3 an se
comunicé la baja en el servicio activo, quedamgo en ia simam%n.de
«ajeno al servicios. E] sefior Pefialva Ribagorda recurnid esta decision
ante la Administracién Militar, solicitando su pase a la situacidn de
wdisponible forzosow, lo que le fue denegado. Intarpuestc recurso
contencioso-administrativo ante la Sala competente de la Audiencia
Nacional, registrado con ¢l ndm. 37.844, fue estimado parcialmente por
Sentencia de 28 de septiembre de 1982, que anuld la Resolucién det
Ministerio de Defensa de 29 de octubre de 1980, que denegaba at;nella
solicitud, y declaré ¢l derecho del recurrente a pasar a la situacion de
disponibie forzoso, desde ¢l 5 de noviembre de 1979, Dicha Sentencia,
por otra parte, no examina lIa pretensidén del demandante de ser
rein al servicio activo en [a unidad en que se encontraba al ser
dado de baja, por entender que, al ser cuestion no planicada en la via
administrativa previa, ¢l cardcter revisor de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa impedia a la Sala conocer de la misma. Esta Sentencis no
fue recurrida por ¢l interesado y, por consiguiente, devino firme, El
sefior Pedalva considera que ¢l acto administrativo que tal Sentencia
enjuicia infringe el art. 14 de 1a Constitucidn y que la propia Sentencia
vulnera ¢l art. 24 de la misma, tanto por no haberse practicado en el
proceso una prueba que estima esencial como por no haber resuelto
sobre la pretensidn de reingreso en el servicio active. Pero estas
cuestiones han de quedar al margen del presente recurso de amparo, ya
que, transcurrido el plazo de veinte diay establecido enlos arts, 43y 44
de Ia Ley Ongédnica del Tribunal Constitucional desde que se le notificé
¢ tuvo gonocimiento de la citada Sentencia, ésta ¥ los actos administra-
tivo sobre los que s2 pronuncia definitivamente son inatacabies en esta
via. Por elio tampoco acceder a la prictica de la prucha
solicitada en este recurse de amparo, dado que dicha prueha se refiere
a cuestiones resueltas por la Sentencia indi

Tampoce pueden ser examinada en este recurse las alegaciones
relativas a la supuesta violacién del derecho al honor del recurrente,
puesto que &ste las atribuye a presuntas vejaciones, presiones o afrentas
que no identifica v que, ¢n cualquier caso, no aparecen atacadas

te ante 1a jurisdiccién ordinaria, como hubiera sido necesario,
a tenor de lo dispuesto en los citados ans. 43 y 44 de la Ley Orginica
del Tribunal Constitucional.

En realidad, ¢l presente recurso de amparo trag causa directa de la
Orden del Director gencral de Personal del Ministerio de Defensa
nim. 362/5841/83, dictada en cumplimiento de la aludida Sentencia de
la Audiepcia Nacional de 28 de septiembre de 1982. Esta Orden declara
al hoy solicitante de amparo en situacidn de disponible forzoso en la
plaza de Segoria, desde ¢f 5 de noviembre de 1979 hasta ¢l 18 de mayo
de 1981, fecha esta en que fue destinado al Regimiento de Infanteria
«San Quintin» ndm. 32, de Valladolid, a peticién propia. No conforme
¢on ¢sia Resolucidn, y sungue habia solicitado la baja definitiva en cf

_ Ejército, que le fue concedida en enero de 1983, el afectado interpuso
contra la misma recurse de reposicién, con fecha 18 de mayo de 1983,
solicitando ser repuesto en la vacante de que disponia en ¢l Parque y
Talleres de Vehiculos Automdviles de Segovia. Este recurse fue desesti-

mado por el General Director de Personal del Ministerio de Defensa el
19 de septiembre de 1983, con base a «no existir vacante de su Escala
y empleos en ¢l citado Parque. Contra esta Resolucién dedujo el seftor
Pedialva nuevo recurso contencioso-administrative, registrado en la
Audiencia Nacional con el nim. 311.410, solicitando sy anulacida y
que s¢ declarase sy derccho a reincorporarse al puesto que ocupaba en
la Base de Segovia al dictarse la Resolucién declarada nula por la
Sentenciz adoptada en el recurso contenciosc-administrativo
nim. 37.844. Este segundo proceso fue resuelto por Sentencia de la
misma Sals de la Audiencia Nacional, de 24 de enero de 1986, en
sentido desestimatorio, por entenderse que lo que se pretendia por el
recurrente ¢ra el reintegro al puesto que tuve en via, en cumpli-
miento de la Sentencia dictada en el proceso anterior, pretensién
improcedente, segrin la Sala, pues «en ejecucidn de wna Sentencia no
puede concederse 2l interesado aquello no reconocido per dicha Senten-
Ciaw.

En cl presente recurso de amparo cl recurrente argumenta que la
peticidn 3ue dirigi¢ a la Administracién Militar una vez conocida la
Orden 362/5341/83, era distintaa fa gue fue resuelta, en definitiva, por
1a Sentencia de 28 de septiembre de 1982, por lo que ¢l segundo proceso
no versaba sobre resoluciones adopiadas «en gjecucion de Sentencian.
Sobre esta base alega que ba sidio discriminado, porque en la Base de
Segovia s¢ encuentran ocupando plazas que mo existen comparieros
suyos en la época en que le fue dencgada la prérroga. Tras seiialar que
aquella Orden no ejecutd correctamente ia Sentenciz que dice cumplir,
alega también que la posterior Sentencia de 24 de enero de 1986 ha
infringido su derecho a la tutela judicial efectiva, por no haberle
reconocido su peticién de volver a la plaza que ocupaba en la Base de

ia en virtud de la circunstancia de que esta peticion no fue
realizada en Ia via administrativa cuando le fue denegada la prérroga ¥
de que no fue ¢stimada por la Sentencia de 28 de septiembre de 1982
En este recurso de amparo la pretensidn que se formula es que se
acuerde reintegrar ai dernandante en la piaza que ocupaba en Segovia o,
alternativamente, reconocerls la situacion de disponible forzoso desde [a
fecha concedida ¢n la citada Sentencia hasts la actualidad ¥ no con la
limitacién fropuesta por la Orden 362/5841/83.

3. Asi delimitado ¢l objeto del recurso de amparo, es necesario

rechazar ante todo las alegaciones que se fundan en la supuesta
discriminacién causada al recurrente, en infraccién de lo dispuesto en el
art. 14 de Ia Constitucién. Es doctrina reiterada de este Tribunal que
para que una pretensidn semejante pueda pmm, ¢! que la deduzca
debe aportar un término de comparacion iente y adecuado, que
permita constatar que, ante situaciones de hecho iguales, le ha sido
dispensado un trato diferente sin justificacién objetiva y razonable, El
recurrente no ha ofrecido esta demostracion, pues se limita a sefiglar que
otros compailcros, cuyas circunstancias no especifica, ocupan plazas
scmejantes en Iz unidad para Ia que ha solicitado el reingreso, plazas que
inchuso no existirian oficialmente, Pero aunque esiz hecho fuera cierto,
elio no significa que l sedor Pefialva Ribagorda tenga derecho, derivado
del art. 14 de la Constitucién, a ocupar la plaza que pretende, con
independenciz de que exista o no oficialmente, puss no es idéntica su
situacitn -una vez que le fue denegada la prérroga correspondiente, por
razoncs que cste Tribunal no puede enjuiciar, como se ha dicho, ¥y
porgue $¢ encuentra en situacidn de e«ajeno al servicion a peticidn
propia- & la de otros compafleros que han venido disfrutando de la
prorroga en el servicio activo hasta la actualidad. No se acierta a
comprender, por tanto, por qué la Resolucién del Ministerio de Defensa
de 19 de septicmbre de 1983, que deniega su solicitud de reingrese en
Ia plaza solicitads, por inexistencia de vacante, ba podido infringir el
art, 14 de 1a Constitucién. :
. 4. Por lo que se refiere a la vulneracién del dereche a la tutela
judicial efectiva, hay gque cntender, a pesar de que la demanda de
amparo no lo exprese ¢con l1a deseable clari que 3¢ alega en un doble
sentigo. En primer | se considera infringido ese derecho fundamen-
tal por Ia Orden 362/5841/83, por cuanto, a juicio del recurrente, no dio
exacto cumplimiento a la Sentencia de 2 Audiencia Nacional de 28 de
septiembre de 1982, En segundo término, se imputa la misma infraccion
a la Sentencia de Iz misma Sala de 24 de enero de 1986, porgue
desestimé s pretension del recurrente de volver a ocupar ¢l pussto que
desempefiaba en Segovia, ¢n virtud de un metivo formal improcedente
¥ sin entrar a enjuiciar ¢ fondo de la cusstién, ya que, segin afirma, ¢l
segundo recurso contencioso-administrativo se dirige contra la denega-
¢ién de una peticién independiente de la que formulé en el primer
proceso v no comira un acto dictade en gjecucidn de iz primera
Sentencia. .

Esta doble alegacién incurre en una manyfiesta contradiccién, pues
si en ¢l recurso num, 311.410 no se considera recumida la Orden
362/5841/83, que se dicta en ejecucién de Sentencia, no puede impug-
parse tampoco en este recurso de amparo la citada Orden ya que no se
habria agotado respecto de ella [a via judicial previa precedente.
Mientras que, si s¢ pretende atacar esa Orden en amparo, debe admitirse
que ¢ recurso contencioso-administrativo previo se dirigid en Gltima
instanciz contra la mismia y, siendo ésta un acto de ejecucién de
Sentencia, habria que concluir que la Audiencia Nacional eu el recurso
311.410 s resolvid en Derscho sobre la pretension del recurrente,
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En realidad, si se tienen en cuenta las actoaciones, mo puede
acepiarse que le referido recurso 311.410 se interpusiern contra un acto
independiente del de gjecucion de Sentencia, adoptado en respuesta a
una peticidn distinta y sin relacién con la formulada en ¢l recurso
37.844. El acto impugnado en el do procese es una Resolucion de
19 de septiembre de 1983, que desestima un recurso de reposicién
dirigido contra la Orden 362/5841/83, ¥ no una nueva petwién de
destino independiente de la anterior. Asi se deduce con toda claridad de
los términos en que se interpone el recurso de reposicién, a pesar de que
la resolucidn del mismo se basa exclusivamente en el hecho de «no
existir vacante» en la unidad en que se solicitaba &l reingreso. Mas aun
¢n la demanda del recurse contencioso-administrative 311.410, el
prapic recurrente solicita la anulacién de la Resolucién de 19 de
septiembre de 1983, «que resolvia ¢l recurso de reposicidn interpuesto
contra la Orden 362/5841/83», y pretende que s reconozca su derecho
& «reincorporarse al puesto que ocupaba en la Base del Parque y Talleres
de Vehiculos Automéviles de Segovia con todos los derschos inherentes
al citado cargo y puesic gue ostentaba al dictarse Ia resolucién declarada
nula por el recursc contenciosc-administrative nim. 37.844/81». Por
tanto, no sc trata de una pretensién independiente a la formulada en este
primer recurse, sino, COmo correctamente entendid la Audiencia Nacio-
nel, de un recurso dirigido contra un acto de sjecucién de Sentencia. Por
si fuera poco, ¢l petitum gue contiene 12 presente demanda de ampare
ratifica esa conclusién, pues Io que se pide ahora es que s¢ acuerde
«aeintegrar @ mi principal z la plaza que ocupaba._.. o, aiternativamente,
reconocer la situacién de disponible forzoso desde Ia fecha concedida en
Sentencia a la actualidad, y no con la limitacién impuesta al transcribir
1a Sentencia al "Diario Oficial del Ejército™s, es decir, en la Orden
362/5841/83, . .

Quiere todo ello decir que 1a Sentenciz de la Audiencia Nacional de
24 de enero de 1986 no dejéd de resciver, como ¢l recurrente aduce ghora,
una pretensién nueva y distinta, escuddndose en una circunstancia
formal libremente deducida de un anterior proceso. Por ¢l contrario, en
un recurso dirigido contra actos dictados en ejecucién de Sentencia y
fundado en ¢! supuesto incurnplimiento de 1a misma por dichos actos,
la Sala resnelve en Derecho y razonadamente sobre el fondo de las
pretensiones, desestimdndolas por entender que las mismas no se
deducian de la Sentencia ejecutada. En consecucncia, no puede admi-
tirse que la Sentencia de 24 de enero de 1986 fiera incongruente ¢ no
resolviera sobre el fondo de la cuestién debatida en el proceso, en
infraccién del art. 24.1 de 1z Constitucion.

3. En gltimo término, quedaria por determinar si los actos admi-
nistrativos adoptados en ejecucisn de 1z Sentencia dictads en el recurso
37.844 y Ia nueva Sentencia que los confirma vulneraron el derecho del

Sala Segunda. Sentencia 262/1988, de 22 de diciembre.
Recurso de amparo 290/1987. Contra Resoluciones de la
Direccidn Provincial del INEM en Mdlaga y Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo dictada en recurso de suplica-
cidn en autos sobre denegacidn de prestaciones por desem-
pleo. Interpretacidn de plazos procesales lesiva a la tutela
Judicial efectiva,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canién, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femapndo Garcia-Mon y Gonzilez-Regucral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

1708

‘ EN NOMBRE DEL REY -
Ia siguiente
SENTENCIA

_ En el recurso de amparo nim. 25%0/1987, interpuesto por don Luis
Pifieiro de la Sierra, en nombre de dofia Eulalia Alfonsa Vilas Gonzdlez,
frente a las Resoluciones de Ja Direccién Provincial del INEM de
Mdlaga de 3 de abril y 21 de junio de 1985, y contra la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 14 de enero de 1987, dictada en el
recurse de suplicacién 4.073/1986, en autos sobre prestaciones de
desempleo. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ¢ Abogado del
Estado. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa ¢l parecer de lz Sala. ’

L Antecedentes

1. Por escrito que presentado en el Juzgado de Guardia el dia 26 de
febrero tuvo entrada en el Registro de este Tribunaj el diz 5 de marzo,
el Procurador de los Tribunales don Luis Pifieiro de la Sierra interpone,
en nombre de dofia Eulalia Alfonsa Vilas Gonzdlez, recurso de amparo
contra las Resoluciones de la Direccion Provincial del INEM de Mélaga
de 3 de abril v 21 de junio de 1985 y contra la Sentencia del Tribunal

- interesado a la situacién de disponible forzose d

demandanie a Iz tutela judicial efectiva, por no haber dado cumpli-
miento exacto a aquella primera resolucion judicial. A este respecto, hay
que tener en cuenta que la Sentencia de 28 de septiembre de 1982 anuld
ia Resolucién del Ministerio de Defensa de 29 de octubre de 1980, por
Ia que se ordenaba el pase del sefior Pefizlva a Ia situacion de «ajeno al
servicion y deciaraba su derécho «a pasar a la situacién de disponible
forzeso al finalizar, ¢l 5 de noviembre de 1979, el compromiso que tenia
anteriormente contraido con el Ejérciton. Este fallo fue giccutado en sus
propios términos por la Orden 362/5841/83, que dispone el pase del
esde la indicada fecha.
Sin embargo, con posterioridad a ella, el sedor Pefalva reingreso en el
servicio activo a peticién propia, por lo que, légicamente, la situacién
de disponible forzoso no podia prolongarse, De hecho, Ia propia
Sentencia se limita a fijar 1a fecha inicial en que pasaba 2 Ja situacion
de disponible forzose, pere no impide que esa situacién se modificara
con posterioridad por nusves actos independientes del impugnado y
adoptados conforme & la legalidad vigente, En consecuencia, ia referida
Orden de ejecucién de Sentencia no infringid lo dispuesto ¢n el art. 24.1
de la Constitucién. Por tanto, no s posible tampoco estimar la
pretensidn alternativa formulada en este recursc de amparo, y que 0o

fue deducida por cierto, ni el recurso de reposicién ni en el _

contencioso-administrativo previo al mismo, de que se reconozca al
recurrents la situacién de disponible forzoso hasta «la actualidadw, sin
Ia limitacién temporal impuesta por la Orden 362/5841/83, méxime
cuando el propio imterssado solicité y obtuve la rescisibn de su
compromiso con el Ejército en el mes de enero de 1983,

FALLO

En atencién a todo lo_expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

' Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don Enrigue
Pefialva Ribagorda. _ o

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow. _

Dada en Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.—~Gloria Cantdn.—Angel Latorre ra -Fernando

Garcia-Mon y Gonzilez- gznal.-c_adus de lIa Vega yas.—Jests
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Cantral de Trabajo de 14 de encro de 1987, en autos sobre denegacion
de prestaciones por desempleo.

2. Los hechos en que se fundamenta el presente recurso son, en
sintesis, los siguientes:

a) La recurrente, vecina de Almargen (Mdlaga), que trabajaba en
Alemania y que habia cesado en su empleo por despido del empresario,
fue autorizada en orden a la situacitn laboral de desempleo, econémica-
mente protegida, & regresar a Espaiia con fecha 1 de diciembre de 1984,
No obstante, la oficina de colocacion alemana en Mamnheim no expidié
el certificado-informe (formulario AV/1-D) hasta cl 18 de enero de 1985,
y Iz Oficina Laboral espaiiola en ia citada ciudad alemana no lo remitid
a la interesada en Espafia hasta ¢l 22 de enero de 1985.

of b) get;n fecha de 31 de enero de 198%;3 recun'qgte wﬁmmr}c la ~
cina INEM en Campillos (M4laga) 1a prestacién por mpien, _
al emparo del Convenio Hispano-Alemén sobre Seguro de Desempleo
de 20 de abril de 1966. Dicha solicitud fue denegada por Resolucién del
INEM de M de 3 de abril de 1985 " .

¢) Tras la interposicién de la reclamacién previa, que fue desesti-
mada por Resolucién de 21 de junio de 1985, se formuld demanda ante
la Magistraturz de Trabajo nim. 2 de M que por Sentencig de 31
de julio de 1986 estimé la misma, do el derecho de la
demandante 3 ser beneficiaria de 1a prestacién por desempleo conforme
al mencionado Convenio Hispano-Alemdn.

d)} Interpuesto por el Al do del Estado recurso de suplicacion,
fue estimado por Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo de fecha 14
de enero de 1987, que recovd la resolucidn recurnida vy absolvié al
INEM,

3. La actora solicita de este Tribunal que declare la nulidad de las
Resoluciones del INEM de de 3 de abril y 21 de junio de 1986,
y asimismo la de la Sentencia dei Tribunal Central de Trabajo de 14 de
enero de 1987. Aduce como violados los arts. 14 y 9, en relacidn con
el art. 17 de l]a Constitucién, v funda su queja en que frente 2 la
conducta de Iz actora que cumplid, en todo momento, con $us
obligaciones tarias y administrativas, el Instituto Nacional de
Empleo { ha aplicado el art. 20 del Convenio Hispano-Alemin



