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<} Réstanos por determinar st el acceso a laley Organos de represen-
tacion conlieva o no el egjercicio de «lunciones y cargos publicoss.
Entienden los recurrentss que los Concejales elegidos por el Ayunta-
miento para que vigilen dentro de los Stganos de Gobierno de las Cazas
de Ahorro la administracidn de los caudales municipales gjerven
«funciones publicass, si bien no concretan en gqué consisten dichas
fungiones.

Esta afirmacién, sin embargo. no puede scr compartida, porgue, sin
olvidar, como seiala e} Ministerio Fiscal ¢n su escrito de alegaciones,
que ¢n cualguier case laz titularidad de tales supuestas «funciones
plblicas» corresponderia a la Corporacian Jocal, en cuanto 1al, yno a los
Concejales designados, lo cierto es que en nuestra Sentencia 18/1984 v
dc un minucioso examen de la legislacion entonces vigente en matena
de Cajas de Ahorro, tuvimos ocasién de declarar que tales entidades
financieras, si bien son entes de cardcter social sometidz a una cierta
acyividad proteciora del Estade o de las Corporaciones locales, ano
tienen la naturaleza de entes publicos» ¥y «los miembros del Consejo de
Administracién elegidos no tienen la consideracion de cargos pablicos
a los efectos del art. 23 de la Constitucion» (fundamento juridico 4.°).

La anterior doctrina ha de ser de enterz aplicacion en €] presenie
caso, en el que, &i bien es cierto que la Caja de Ahorros Municipal de
Vigo, v de conformidad con sus Estatutos, asume determinados fines
henéficas-sociales (art. 1) v pretende fomentar el ahorro v desarrolle
econdmico de la soctedad en Ja que opera (art. 2), lampoco 10 €8 menos
que los actos de sus Srganos de representacion no son mas que actos de
gestiébn de sus recursos financieros v, como izles. penienccientes a la
esfera del Derecho privado, aun cuando hayan de perseguir aquelios
iniereses sociales, Asi, pues, los actos ¥ Acuerdos de los 6rganos sociales
de Ia referida entidad financiera no pueden ser enmarcados dentro del
concepto do «funciones piblicass a las que se refiere el art. 23 de la
Constilucion, :

En padz empece a o dicho la circunstancia de que ios TeCUrTeRics
eslentarun 1a condicion de «Concejalese, porgue el acverdo impugnado
en nada incide en las funciones publicas que los actores, en su calidad

Sala Primera, Sentencia 13471989, de 19 dr juliv. Recursc
de amparo 1.235/1987, contra awtos del Tribunal Central
de Trabajo, que declararon tener por no interpuesto recurso
de suplicacicn anunciedo conira Senfencia de fa Magistra-
wrg de Trabajo mim. 4 de Vizcaya. Subsanabilidad de la
omisidn de firma de Letrado.

19332

La Szla Primerz del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benuyas, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis Lépezr Guerra vy dor Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare nim. 1.235/1987 promovide por den
Balbine Martinez Alonso, representade por la Procuradorz de los
Tribunales dona Africa Martin Rico v asistido por ¢! Letrade don José
Esteban Armentia, contra los autes de la Sala Tercers del Tribunal
Central de Trabajo de 12 de marzo v de 30 de junic de 1987, gue
declararon tener por no interpuesto el recurse de supliczcion anunciado
contra la Sentencia de ja Magistratura de Trabajo ndm. 4 de Vizcaya,
en autos sobhre incapacidad permanente. Han sido partes | Ministerio
Fiscal vy el Instituto Nacional de la Sepuridad Social, representados por
¢} Procurador de 1os Tribunales don Luis Pulgar Arroyoe ¥ asistide por
¢f Letrade don Entique Sufier Ruzno. Ha sido Ponenie el Presidente don
Francisco Tomas v Valiente, quien expresa ef parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

l. Por escrite presentado en este Tribunal el 24 de septiembre
de 1987. dofia Africa Martin Rico, en nombre v representacion de don
Bathino Martinez Alonso, inlerpone recurso de amparo contra & Auto
de ta Sala Tercera del Fribunal Ceniral de Trabajo {TCT de 10 de marzo
de 1987), que declara tener por no interpuesto €l recurso de suplicacién
anunciado contrz Ia Sentenciz de 1a Magistratura de Trabajo num. 4 de
Yizcaya, de 14 d¢ poviembre de 1987, asi como contra el Aute de ka
misma Sala del TCT de 30 de junio de 1987, que desestimo el recurso
de suplica interpuesto contra el anterior. Invoca violacion del art. 24.0
de Ia Constitecion (C.E.).

Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El 6 de mavo de 1985, don Balbine Maniinez Alonse presenté
demanda ante la Magisiratura de Trabajo de Vizeaya, contra <l

de Concejales, ejercen deawro defl Ayuntamiento de Vigo, sino en las
funciones gue dichos Concejales gjercitaban, en nombre del Ayumia-
mienlo v ne en el suyo propie, en la Caja de Ahorros «municipals de
¥iga.

5  Quédanos finalmente por dilucidar si las Semtencias de la
Audienaia Ternitorial de La Coruna, de 18 dc noviembre de 1986 y de
la Sala Quinta del Tribunal Suprcmo, de 3 de marzo de 1987,.
infringieron o no e} derecho a 1a «iutela efectivan de los demandantes.

Lz respuesta no puede ser $in0 negativa v, no solo porgue el presente
recurso de amparo se ha dingido contra un acucrdo de una Corporacion
iocal y no contra un acto del Poder Judicial, ni porque se haya omitido
ja invacacion de dicho derecho fundamental vulnerado en la via judicial
previa, sino porque las senicacias, cuya indebida impugnacion se
pretende, contiene Un razonamiento pormenorizado sobre la desesti-
macion del recurso contencioso-administralivo interpuesto, aungue sus
respectives falios no havan otorgado satisfaccion a las prelensiones de
los recurrentes.

FALLO

En atencidgn a todo lo expusesto, &l Tribunal Consutucional, PGR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE ta NacION
ESPANOLA,

Ha decididc

Desestirnar el recurse de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadons.

Pada en Mzdnid a diecinueve de julio de mil novecientos ochenta y
nacve.-Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral.—Carlos de la Vega Benavas.-Jesds Leguina Vilia-Luis
Lapez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmades y rubnicados.

instituto Nacional de la Seguridad Social {INSS). 1a Tesorera Territo-
rial de la Seguridad Soctal, 1a Mutua Patronal de Accrdentes de Trabajo
ASEPEY®D) v comtrz la Empresa «Forjas vy Alambres del Cadagua,
Sociedad Andnima», con la prelension de gue se le declarars en
situacién de incapacidad permanente parcial para 1z profesion habitual,
derivada de accidente de irabajo. ¥ se le reconociera ef derecho a una
indemnizacién. En la demanda, suserita por el propic actor, éste
advertia gue asistima 4 juicio asistido de Letrado. v, en efecio,
comparecic con el Letrado don José Esteban Armentia, 12l como se
refleja en e acta de la vista. Ls demanda fue desestimada por la
Sentencia de 1a Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizcava, de 14 de
noviembre de [9B4.

b} Por escrito de 24 de noviembre de 1986, don Balbing Martinez
Alonso snuncio ante 1z Magistratura de Trabaje su propdsito de
interponer recurso de suplicactan contra lz Sentencia dictada por ésta,
designando al mismo Eetrade don José Estcban Armentia para su
formalizacidn.

¢} Por providencia de 27 de noviembre de 1986, la Magistratura de
Trabaje tuva por znunciado en tempo v forma ¢l recurse de suplica-
cian, advirtiendo al Letrado que guedaba & su disposicidn el procedi-
miente para que s¢ hiciera carge de €l v formehzara el recurso de
suplicacion. Por diligencia de 17 de diciembre de 1986, el Secretano de
fa Magistratura die ?:de que con esz fecha se entregaba al Letrade don
José Esteban Armeniia ¢l procedimiento a efectos de formalizar el
recurso de suplicacidn,

d} Por diligencia de 24 de diciembre de 1986, el Secretario de la
Magistratura da fe de gue con esa fecha habia cnirade escnio de
formalizacion del recurso de suplicacidn anunciado v de que el Letrado
de la parte recurrente gevolvia el procedimienta, Por providencia de 24
de diciernhre de 1986, £} Magistrado de Trabajo tuvo por formalizado
en tiempo v forma el recurso de suplicacidn, ordenando e trasiado det
mismo 2 la paric recurmida & efectos de que formulase escnito de
impugnacion, §i asi Ie conviniese, impugnacion gue se realiza tnica-
mente por la Mutua Patronal de Accidentes de Trabaje ASEPEYO.
Finalmente, por providencia de 27 de enero de 1987, el Magistrado de
Teabajo eleva las actuaciones ai TCT

¢} Fl esenito de formalizacién del recurso de suplicacion aparece
encabezado por el Letrado don José Esteban Armentia. pero no -estd
firmado por el mismo. El escrito de impugnacion de dicho recurso no
alude en momento algunc a esta carencia de firma.

i El 10 de marze de 1987, la Sala Tercera ded TCT dictd auto
declarando que tenia por no interpuesto el recorso de suplicacion
anunciado v ia firmeza de 13 Sentenciz de Ja Magistratura de Trabago.
Afirma &1 TCT que el art. 160 (en retacion con el art. 10) de Ia Ley de
Procedimienio Laboral (LPL) sanciena la ausencia de firma de Letrado
en el escrito de formalizacion del recurso de suplicanidn con fa no
admision a tramite del recurso. lo que dehe hacerse de oficio por haberse
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vuinerado normas de orden publico procesal, segun tienc declarado el
propie Tribunal en resoluciones precedentes.

gt El 28 de marzo de 1987, por escnto envabezado v firmado por
¢t Letrado don José Esteban Armentia, se presenta recurse de siplica
contra el auto de la Sala Tercera del TCT de 10 de marzo de 1987 En
el recurse se aduce, de un lado, que. en efecto. la Magistratura de
Trabajo no debiz haber admitide a trimite el escrito de tarmalizacion
del recurse de suplicacién; pero que. al hacerlo sin dar la posibilidad
de subsznar ¢l defecto, hize imposible, a la vez, la subsanacién,
Subsanacién que, de stro lado, es obligada desde la perspectiva del
art 24.1 de la C.E., citando al efecto diversas Sentencias del Tribunal
Constitucional. con particular mencion de l2 STC 57,1984, El recurso de
siplica no fue impugnado por la parte recurrida. -

t) El recurso de siplica es desesumado por el auto de ia Sala
Tercera del TCT de 30 de junio de 1987. El auto entiende que ninguna
de las razones esgrimidas en el recurso desvirtda las que fundamentaron
el auto de 10 de marze de 1987, gue. por ello, deben ser mantenidas,
tante por ser acordes con la doctring all citada come -aiade textual-
mente ¢ CTC- «por coincidir con la ultimamente sentada por el
Tribunal Constitucional en supuastos iguales al que nos ocupas.

3. Frente a los autos de la Sala Tercera del TCT de 10 de marzo v
de 30 de junio de 1987 se interpone recursoe de amparo. Entiende el
demandante que )z falta de firma de Letrado en el escrito de furmaliza-
cidn del recurse de suplicacién es un defecto subsanable y que por csia
razén, ¥ por exigencias del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva {art. 24.1 C.E.}, el Juez estaba abligado a dar la oportunidad
de subsanarlo, antes de inadmitir el recurso. Cita en apovo de su
pretension diversas Sentencias del Tribunal Constitucional, entre las gue
destaca Ia STC 57/1984,

4, Por providencia de 20 de octubre de 1987, la entonces Seccidn
Tercera (Sala Segunda) acordd tener por interpuesto el recurso de
amparo y, con cardcler previe, a decidir sobre su admisidn, requerir
atentamente al TCT y a 12 Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizcaya,
a fin de gue, en el plazo de diez dias, remitieran testimonio de las
actuaciones judiciales previas.

5. Por provincia de 23 de noviembre de 1987, la Seccion acordd
admitir a tramite la demanda de¢ ampare vy tener por recibidas las
actuaciones judiciales remitidas por el TCT v por la Magistratura de
Trabajo niim. 4 de Vircaya, interesindose al propio tiempo se empla-
zare & quienes hubicran side pane ¢n las mismas, con excepeidn del
recurrenle en ampare, para que pudieran comparecer en este proceso
constitucional.

6. Por providencia de 25 de enero de {988, 1a Seccidn acordd tener
por persenade v parte al Procurador de los Tribunales don Euis Pulgar
Arroyo, eh nombre y representacidn del TNSS, y, en virtud de o
dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.
dar visia de las actuaciones 2! Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores
sefiores Martin Rico y Pulgar Arroyo, para que dentro del plazo comuin
de veinte dias presentasen las alegaciones que 3 su derecho conviniesen.

7. Con fecha 19 de febrero de 1988, el Procurador de los Tribunales
sefior Pulgar Arroyo, en representacién del INSS, presenta su escrito de
alegaciones. En ¢l mismo se rechazd bdsicamente, que los autos del TCT
impugnados hayan lesionado ! art. 24.1 de la C.E. citando 2l respecta
la rotunda dicctdn de los ars. 10 v 158 de la LPL, afirmando que si se
considera que los mismos vulneran el art. 24 de la CE. debe procederse
a «poner en tela de juicio su constitucionalidad, pues sin resolver este
problema ! olorgamienter del amparo no es posiblen, afadiendo que el
legislador dispone de un amplic margen de configuracian en materia de
recursaos v que, en definitiva, «no es posible sustituir |2 firma de Letrado
por cualquier atrg modo de identificacion de Letradon.

8. Con fecha 20 de febrero de 1988, ef Ministerio Fiscal presenta su
escrito de alegaciones. En e mismo, tras exponer los antecedentes del
caso, ¥ 1a doctrina de este Tribunal sobre cudndo la inadmisién de los
recursos icsiona et art. 24.1 de 1a C.E. se detiene en los arts. 10 v 158
de la LPL, afitmando que la exigencia de firma de Letrado en ¢f ¢serito
de formulacién del recurse de suplicacién responde a la valoracion
efectuada por el legislador respecto de los intereses en juego, de la
complejidad de los tramites en el sistema de recursos y de su adecuada
formulacidn; lo que. a su vez, y en virtud de lo previsto en e} art, 10 de
la LPL sobre designacion de Abogado de oficio, nunca puede producir
indefensidn. Lo que sucede, para el Ministeric Fiscal, es que aquella
exigencia no puede ser interpretada exirapolada del contexto de las
actuaciones del proceso y de la manifesiada voluntad de las paries, pues
ello seria incompatible con et art. 24.1 de la CE., citando al respecto
diversas Sentencias de este Tribunal. Aplicando lo anterior al presente
taso, ¢l Ministerio Fiscal, a la vista de las circunsiancias concurrentes,
minuciosamente descritas en su escrito, entiende gue era claro el
proposito del ahora recurrente en amparo de recurTir en suplicacidn bajo
la asistencia técnica del Letrado sefior Esteban Armentia. Al ignorar lo
anterior ¢ interpretar el requisito procesal de la exigenciz de firma de
Letrado de forma encrvante y formalista, ¢l TCT, a juicic del Ministerio
Fiscal, ha vulnerado el derecho de accesa al procesa que tutela el art.
24.1 de la C.E,, por lo cual interesa de este Tribunal que dicte Sentencia
por la que acuerde otorgar et amparo solicitade.

% Con fecha 22 de febrerg de 1988, se registra en ef Tnbunal el
escrito de alegaciones presentado por la Pracuradora de los Tribunales
sefiora Martin Rico, en nombre v representacion del recurtente, en ¢l
gue se ratifica la demanda de amparc. insistiendo en las circunstancias
concurrentes en ef caso v on 1a doctrina sentada por la STC 57/1984.

10, Por providencia de 13 de julio de {989, se acordd senalar et dia
19 del mismo mes y ano para la deliberacion v votacion de la presente
Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

|, La reciente Sentencia de la $ala Primera de este Tribunal de &
de junic de 1989 (recursc de amparo nom. 394/1987), resolviendo un
supuesto sustancisimente idéntica al presents, ha resumido la doctrina
del Tribunal en relacién con la exigenciz de firma de Letrado come
requisito necesardio para ia interposicién o impugnacién del recurse de
suplicacion, segiin lo establecido por el art 158 de la LPL v las
consecuencias que. desde Ja perspectiva del art. 24.1 de la CE ha de
tener la inobservancia de Iz exigencia legal

Fl Tribunal, en la STC 57/1984, ha aceprado 1a «correccidn constitu-
cional» def art. 158 de la LPL por lo que ha de rechazarse el alegaio de
la representacion del INSS cn ¢l sentido de que ne es posible otorgar el
amparo sin antes declarar la inconstitucionalidad del precepto iegal. En
aqueila Sentencia, el Trbupal dijo que wcuwando es precepuva la
intervencion de Eerrado o debe darse curso a [os escritos que carceen
de esta mtervencion y es el Juez ex officio el que debe velar por el
cumplimiento preciso de teles previsiones legzless, senalando que la
finalidad de! art. 158 de la LPL es la de que «los actos de parie
pecesitados de asistencia letrada cuenten con esta asistencia y que fa
firma puesta en ¢l documento de que se trate garantice que ¢l Letrado
ai gue se atribuye aquel documentao &s autor del misma y se compromete
con su contenidos, )

Aclarado lo anterior, y partiendo de ello, en la STC 36/1986, sc dijo
que Ios requisitos de forma, come 1a txigencia de firma de Letrado gque
establect ¢f art. 158 de ia LPL, «no son valotes autdnomos que iengan
sustantividad propia. sino que solo sirven en la medida gue son
instrumentos para conseguir una finalidad legitimas; de manera que ha
de aienderse siempte a las circunstancias concurrentes a efectos de
contrastar 1z finalidad que pretenden alcanzar las exigencias formales
con fa Emtidad real del defecto ocurrido, evitando sanciones desproapor-
cionadas. Con la consecuencia de que 5i zquella finalidad «puede ser
lograda sin detrimentn de otros derechos o bicnes constitucionales
dignos de tutela, debe procederse a la subsariacion det defectos, muy
especialmente cuando la inobservancia del requisito formal produce «el
cierre de 13 via del recursos.

2. Examinadas las citcunstancias concurtenfes, muy similares
—como recuerda el recurrente- a2 las existentes en la STC 5771984, v
asimismo en la Sentenciz de 8 de junio de estc aho, ha de llegarse a la
misma conclusidn de otorgar el amparo solicitado y restablecer al
recurrentc en su derecho a la tutela judicial efectiva que le garantiza el
art. 24.1 de la C.E. del que, por un excesivo rigor formalista en fa
aplicacién del art. 158 de la LPL, ha sido privado sin darle ia
oportumidad de subsanar el defecto de haber omitide su firma el
Abogaido bajo cuva direccidn se formalizd el recurso de suplicacidn.

En efecto, segun se ha recogido con detalle en e antecedente segundo
de esta Sentencia y conforme resulta de las actuaciones, aznle la
Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizcaya 2! actor en ¢l procese
laboral, actual recurrente en amparo, anincio su proposito da interpaner
recurso de suplicacién frente a la Senicncia de instancia, designando
para Iz formalizacidn del mismo al Letrado que venia actvando en su
defer:sa y con el gue habia comparecide ai juicio. Entregados los autos
por la Magistratura al Abogzdo designado por el recurrente, fueron
devueltos por éste con escnto por € encabezado, interponiendo el
recurse anunciado, perv omitiendo su firma en dicho escrito. la
Magistratura tuve por presentado cn tiempo v forma el escrito sin
advertir la omision de la firma y dio traslado al mismo a los recurridos,
de oz cuales sélo uno impugng el recurso, pero por razones de fondo y
sin plantear objecion alguna sobre dicha ormsidn, Elevadas las actuacio-
nes al TCT, se advirtio por éste la falta de firma de Letrado en el escrito
de formalizacion del recurso v, sin dar posibilidad de subsanar ¢l ecror
padecido, dictd auto de 10 de marza de 1987, en ¢l que, por aplicacién
de o establecido en 1a LPL, declaro tener per no imterpuesto el recurso
de soplicacidn vy la firmeza de la Sentencia tecurrida; lo que fue
confirmado por aute de 30 de junie de 1987, que desestimd el recurso
de suplica interpuesto conita aquél.

Esias respluciones chocan frontalmente, come dijimos en la Senten-
cia de § de junio de este aflo, con la interpretacion gue, a partir de la
C.E. ha de darse a las normas procesales para que el derecho fundamen-
tat a la tatela judicial efectiva, que se parantiza en el art. 24.1, no se vea
impedido por la desproporcion entre un defecto formal que, sin merma
de otros derechos y bienes constitucionales, puede ser subsanado y la
sancicn de anudar a] mismo efectos irreversibles para la prosecucién del
Proceso. :

As{ ocurre en €] presente caso. porque si la exigencia de firma en el
escrito de formalizacién del recurso trata de garanbizar que el Letrade al
que s& atribuye el eserito es autor del mismo v s¢ compromete con su
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contenido, como dijera la $TC 57/1984, es claro que 1al garantia pudo
y debi6 ser respetada por los 6rganos judiciales, otorgando un plazo para
la subsantacion del defecto observado, en ver de acudir a la medida,
noteriamenie desproporcionada, de privar a la parie de un recurso
legaimente previste por la LPL produciendo con ella la vulneracion del
dexecho del recurrente & 12 watela judicial efectiva (act. 24.1 de 1a C.E).
Por ¢lio resuiia de obligada aplicacion al caso la reiterada junsprudencia
de este Tribuna! que ha guedado citada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR La&
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacCON
EsrafioLa,

Ha decidido

Estimar et presente recurso de amparo y, €n conseguencia;

Primero.—Declarar 1z nulidad de ios Autos de Ja Sala Tercera del
Tribuna! Central de Trabajo de 10 de marzo de 1987, guc declars tener

Saia Primera. Sentencia 135719589, de 1% de jufic de 1989,
Recurso de ampare 1.273/1989. Contra Awto de procesa-
miento decmmdga?or &l Juzgado de Instruccion num. [ de
Bitbaa, confirmado por otro de la Audiencia FProvincigl
Derecho a la defensa del imputade en causa criminal.

19333

La Sata Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fermande Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina
Vitla. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pranunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢! recurso dc amparc nim. 1.273/1987, imerpuesto por don Juan
José Rodriguec Diaz. repfesentade por la Procuradora de los Tribunales
dofia Pilar Azorin Lopez y asistido del Letrade dor José Emilic
Rodriguez Menéndez, contra Autd de procesamienio dictado por ef
Juzgado de Instruccion nim. 1 de Bilbao, en el Sumano num. 131/84
y confirmado por Auto de la Audiencia Provincial de Bilbao, Scccion
Segunda, de fecha 10 de septiembre de 1987. Han sido parte el
Ministerio Fiscal y dofia Teresa Aldamiz Mendiguen, representada por
€l Procuradaor don Sosé Manuel de Domremnchea Aramburu v asistida
del Letrado don losé Maria Montero Zabala, v Ponente el Fresidente
don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa ¢} parcoer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Dona Pilar Arorin Lopez, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Juan José Rodriguez Diaz, por medio
de escrito presentado en el Juzgado de Guardia ef 3 de octubre de 1987,
interpuse recurse de amparc contra & citado Auto de proccsamicnto,
dictado, con fecha 30 de octubre de 1986, por ef Juzpado de [nstruccion
nim. 1 de Bilbac en ¢l Sumario 201184 y confirmado en ultima
instancia por Auto de la Seccion Segunda de iz Audiencia de Bilbac de
10 de septiembre de 1987,

2, La demanda se hasa en los sipuientes hechos:

a} El Juzgads de Instruccidn nim, [ de Bilbao instruyd sumarie
por el asesinato del Doctor don Santiago Brouard Pérez, destacado
miembro de Hern: Batasuna, ccurnde 2i 20 de noviembre de 1984, que
tuva, ¢on independencia de ias connotaciones juridicas, importantes
Fepercusiones socio-politicas singularmente en ¢l Pais Vasco.

b} A panir de l2 mencionada fecha se inician las diligencias
policiales ¥ judiciales pentinentes con resultedo infructuosc. Sin
embarge el 17 de encro de 1986, don Miguel Angel Lapez Ocana, en
declaraciones realizadas ante el .lu do, puso de manifiesio gue el
recurrente, don Juan José Rodriguez Diaz, ‘dedicado con cierta habituali-
dad al lraﬂco de armas. fie quicn vendid a don Alberto Granados
Céspedes (cuitado de Migue! Angel), las utilizadas en dicho asesinato
con conocimiento del fin que s¢ daria a las mismas.

c} Como conrsccuencia de la indicada manifestacidn de don Miguel
Angel Lépez Ocaka, el 7 de febrero de 1986, fue citado a declarar en el
Juzgado el recurrente, que hasta entonces no aparecia en las actuacioncs.
w«Supuesiamente en calidad de testigon, aunque en realidad se le ciiaha
como supuesto implidado en el asesinalo de don Santiage Brouard
Pérez. A pesar de elio, no se ie advirtia de su verdadera condicién ¥ ne
se le instruy6 de los derechos que le asistian, declarando, incluse, sia ia
presencia de Letrado.

por no inlerpueste el recurso de suphcacmn formulado contra la
Seniencia de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Vizeaya, de 14 de
noviembre de {986 v de 30 de junio de 1987, que desestimd el recurso
de saplica 1atepueste conira el anterior.

Segundo.~-Restablecer al recurrcmc cn su derecho 2 la fulela }udl{:iai
efectiva.

Tercero.-Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictarse ¢l primero de los Autos anulados, a fin de que e
Tribunzl Central de Trabajo (en la actualidad. iz Sala de lo Sociai del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid), otorgando aj recurrente un
plaze parz Ia subsanacién dei defecio apreciade, prosiga con el trimile
ordinario para la resolucion del recurso de suplicacion.

Plubh'quew esia Sentencia en ef «Beletin Oficial de} Estadon».

Pada ¢cn Madnd a diecinueve de julic de mil novecicntos ochenta v
nueve. Francisco Tomas v Valiente.-Fernandoe Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral—Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Ville —Luis Loper
Guerra.-Vicente Gimeno Sendrz.-Firmado y rubnicado,

d) El 30 de octubre de 1986 el Juzgado de Insuruccién nam. | de
Bilbao dictd Aulo de procesamiento contra ¢l demandanie de amparo
del que la demanda transeribe el siguiente pdrmafo: «Sobre las dieciocho
horas del dia 20 da noviembre de 1984, dos personas. no identificadas.
pudiendo ser una de cllas Alberto Granados Céspedes, se personaron ¢n
la consulta del Doctor don Santiage Brouard Pérez, sitz en el piso
segundo derecha del nim. 12 de la calle Ajameda de Recalde de Bilbao,
v con las mencionadas armas que dejaran abandonadas en la consuita,
dispararon repetidas veces contra ¢ Dioctor Brouard Pérez hasta
causarie la muerten.

La demanda sehala la contradiceidn existente entre la afirmacion de
la resolucion judicial que reproduce v la declaracion de don Miguel
Angel Lopez Ocafia que manifesto textualmente: aQue fue el declarante
quien l¢ pregunté a su cukado (Alberto Granados Céspedes), dias
después de lo ocurmido, 51 habia sido é1 ¢ que lo habia hecho v su cufado
Y diyo que si. que fueron dos. une disfrazado de mujer. con una peluca
rubia, llevande en brazos al mufeco, envuelio con una especic de
mantiliz. que les abnioé Ia puerta ta enfermera v que ellos dispararon una
rafaga de metralicta. Que le dije que el trabaje lo hicieron énicamente
dos ¥ que o hicieron con dos metratietas del 22, v que de ellas, le dijo
ia hermana del declarantie que una de dichas metralletas se Ia habia
vendido a Alegjo vy después la recuperaron, pere desconocicodo al
respecto de {a otra metrajlerar. .

A tal efecto, la representacién actora pone de relieve gue o bien se
abandonaron las armas en la consuita tras el asesinato o bien una de las
metralletas fue vendida «al tal Alejor. Con ello concluye que o hien la
declarucidn prestada por don Miguel Angel Lépez Ocaha era poco veraz
o bien que 1as armas que éi dijo haber visto v gue segin ¢éi fucron ias
causanits de la muerte de don Santiago Brouard no fueron las utilizadas
en los hechos. Cuzlquiera de estas hipotesis, segan afirma. son posibles,
porque, respectc a la primera, como consta en las actuaciones, la
decltaracion fue presiada para obtener un trato de favor hacia su mujer
y st contenido responde a lo gue le habia dicho su cunado, don Alberto
Granados Céspedes va fallecido, cuando presia dicha declaracién; . en
relacién con la segunda, nunca vio ni supo de las armas gue causaron
lz muerte de don Santiago Brouard Pérez.

¢} Con posterioridad al Auto de procesamisnto como cooperador
necesanic en ¢l asesinato del Dr. Brouard, el recurrente presta declara-
cidn ¢l § de enero de 1987, con todas las garantias procesaies. negando
cualquier posible vinculacion con los hechos,

Con fecha 30 dr cnerp e 1987 el demandante de amparo
interpuse recurse de reforma, v, desestirnando por Auto del propio
Juzgado de Instruccion de 27 de marzo de 1987, recurso de apelacion
que, tras la celebracion de vista oral. fue también rechazade por Aute
de 1a andizncia Provincial de Bilhao, de fecha 10 de sepriembre de 1987,
gue confirma el Auto de procesamiento,

3. La demanda invoea Ia vulneracion de los siguientcs preceplos
canstitucionales: Art. 17, en cuanto reconoce ¢l derecho 2 ia asistencia
letrada (péarrafo tercerod, v a la libertad v segundad {pérrafo primero); -
art. 24 CE, cn relacitn también a la asistencia letrada, derecho a ser
informado de la acusacién v presuncion de inocencia; v art, 25 CE, que
reconoce ef principio de legalidad.

Et derecho del recurrente a Iz axistencia letraca en las diligencias
policiales v judiciales se considers vulnerado. porque su declaracion ante
¢l Juez de instruccién de 7 de febrero de 1986 st presio sin advertirle
de sus derechos y sin la presencia v asesoramiento de Abogado. En tal
sentido se tazona que si bien fue cilado como testigo, en realidad. tenia
ya la condicidn de presunto implicado en el asesinate del Doctor
Santiago Broward, como consecuencia de las declaraciones de den
Miguel Anpgel Lapez Ocafa.



