194 e g
DAL,

|

BOE num. 250. Suplemento

Miéreoles 18 octubre 1989 13

Sula Segunda. Sentencia {47/198% de 21 de septiembre,
Recurso de amparg [ 30471956 v 16971987 y 370/1987
facumuladas). Contra Auto de la Sala Tercera def Tribunal
Supremo refarivo a fijacion de honorgrios de Letrados on
pieza de costas. Supuesta vuineracicn del derecho a lu
tutela efectiva de Jueces v Tribunales.

24471

La Sala Segunda det Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra. don
Eugenio Diag Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-Ferrer y don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y den Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 1.304/1986 y acumulados 369 ¥
37071987 pramovidos todos ellos por don José Maria, don Alfonso
Maria, don Zoilo. don Rafael. don Isidore v dofia Maria Delores Ruiz-
Mateos v Jiméncz, doda Maria Rosario Pérez-Luna y Gallego. dona
Mercedes Hemando Rodrigo, don Alberto Pérez-Luna ¥ Gallego, doha
Maria Teresa Rivero y Sanchez-Romate y dofia Maria Dolores Albarra-
cin y Jiménez Tejada, representados par ¢l Procurador de los Tribunales
don José Luis Ortiz-Canavate y Pvig-Maur: bajo la direccion del Letrado
don Ramdn Pelayo, contra Auto de la Sala Tercera de!l Tribunal
Supremo de [5 dc octubre de 1986 relative a fijacion de honorarios de
Letrados en pieza de coslas, en procedimiento sobre reprivatizacion de
Hotasa v Banco Atlintico. Han sido parte el Banco Exierior de Espana
v ¢l Banco Arabe Espadol, como demandados, representados por el
Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de Soldrzano y Arbex
bajo la direccidn del Letrado don José Luis Lépez Sanchez: el Ministerio
Fiscal v el Abogado det Estado, siendo Ponenty of Magistrado don José
Luis de los Mozas v de los Mozos. quien expresa el parccer de la Sala.

L.  Antecedentes

l. Don José Maria, dou Alfonso Maria, don Zoilg, Don Rafael, don
Isidorg v doha Mana Dolores Ruiz-Mateos v Jiménez, dona Maria
Rosario Pércz-Luna y Gallego, dofia Mercedes Hermando Rodrigo, don
Alberto Pérez-Luna y (rallego, dofta Maria Tcresa Rivere ¥ Sinchez-
Romate v dona Maria Dolores Albarracin v Jiménez de Tejada,
representados por Procurador v asistidos de Letrado. mediante escrito
que, presentado en el Juzgado de Guardia ¢l 28 de novicmbre de 1986,
tuvo su entradz en este Tribunal el | de diciermbre del mismo afo.
interponen recurso de amparo, lramitado con el num. 130471986,
glonfgasé\uto de ia Sala Tercera del Tribuna! Supremo de 15 de octubre

e .

2. Los hechos en que se funda la demanda son los sipuientes:

a) En el recurso contencigso-administrativo, interpuestn por los
demandantes de amparo contra Acuerdo del Consejo de Minisiros gue
autortz6 12 enajenacion de las acciones del Banco Atlantico, siguiendo
la via de ia Ley 62/1973. de 26 de diciembre, de¢ Proteccion Junsdiccio-
nal de los Derechos Fundamentales de 1a Persona, intervinieron ademds
de los actores otras tres personas en concepto de terceros interesados, la
Admunistracion del Estado representada por el Abogado del Estado, el
Ministerio Fiscal v, como coadvuvantes, el «Banco Exterior de Espaiia,
Saciedad Andnima» y el «Banco Arabe Espafiol. Sociedad Andnimas. El
recurso fue desestimado por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Suprerno de 17 de julio de 1984, habiendo stdo asimismo dictada
Sentencia de 22 de octubre de 1985 en recurso de revision contra la
anterior. Posteriormente se interpuse recurso de ampare, guc ~se dice en
la demanda=- «ha sido admitidc a trdmite por e! Tribupal» {se refieren,
al parecer, los demandantes al recurso de amparo 1.080/13835),

b] Acordada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo ia practica
de la tasacidn de costas, el Abogado del Estudo aporto una «denominada
minuta de honorarios», en la que, «sin ningin tipo de desglose,
conceptd, matizacion o andlisise. solicitd el importe de 55.500.000
pesetas. La direccidn letrada det Banco Exterior de Espaiia ¥ del Arabe
Espaiiol, integrada por dos Letrados. presenté minuta de honorarios por
importe de {0.000.000 de pesetas, Mientras que la cuenta de suplidos y
derechas del Procurador de 1a parte contraria ascendio a 28,383 pesetas.

¢} Realizada la iasacién de costas el 20 dec febrero de 1986 y
acordadn ¢l traslado de la misma a las partes. {a representacion procesal
de los solicitantes de amparo presentd escrito de impugnacion de las
mismas, en relacién ¢con las minutas de los Letrados intervinientes, por
considerarias cxcesivas, especialmente la del Abogado del Estado.

d) Oidas las partes, la Sala pasé las actuacioncs al Colegio de
Abogados de Madrid, el cual emitid dictamen el 4 de julio de 1986,
ratificande la minuta de la direccion letrada de las entidades bancarias

y considerando la necesidad de rebajar la del Abogado del Estado a la
misma cuantia.

e) Por Auto de |5 de octubre de 1936, notificado -se dice gl 11 de
noviembre-. del que se aporia copia, la Sala acordé rectificar Ju tasacién
de costas «en cuantd a los honorarios del Abogado del Estados,
fijandolos en 10.000.000 de pesetas. y aprohd la cuantia de los de la otra
direccion letrada. asi como las restantes partidas de dicha 1asacion.

3. Enla demanda de ampiro se cita como infringido el art. 24 de
la Constituctén. especialmente en su apartado |, por la exigencia
desmesurada de costas, que podria ilegar a impedir de hecho o a
obstaculizar gravemente el ejercicio del derecho reconocido en el dicho
art. 24,1 de la Constitucion. asi como por la talta de motivacion -se
dice- del Aute impugnado, .

Se solicita que se declare haberse producido la violacion def arl. 24
de la Constitucidn por el Auto Que se IMPUERa ¥ QUE. «Ch CONSECUCNCIa,
el propia Tribunal rebaje {a cuantin de las costas impuestas, hasta una
cantidad razonable y que no impida ¢! legitimo y efective dereche del
acceso 2 la tutela junsdiccional y a la detensa de los propios Intereses.
en el vomexto de globalidad que se ha fundado a lo largo de este
TECUrsa»,

Por otrosi se soticita, subsidiamamente, que declarandose la viola-
cion del precepto constilucional invocado se acuerde remitir lay actua-
ciones al organo jurisdiccional competente para que proceda a la
reduccidn de la cuantia, bajo el criterio interpretativo reiterado por este
Tribunal.

Después de razonar sobre ¢ cumplimiento de los presupuestos
procesales v la inexistencia de causas de inadmisibitidad, alegd los
fundamentos juridico-sustantivos que. recogidos sestancialmente, se
exponen a continuacion:

A} En primer término. [a singnlarrdad {en ¢l sentido de no

" existencia de precedentes), especialidad (en el sentido de ser norma para

el caso concretod, ng generalidad (2n la medida gue establece un régimen
juridico concrete para un caso concreto) ¥ la globalidad (en la medida
an que se expropia la totalidad del patrimonio empresaral de mis
mandantes) que caracterizan la expropiacion lMevada a cabo por el
Decreto-ley 271983, de 23 de febrero, convertida posteriormente en Ley
7/1983, de 29 de junio, imponen en la consideracion de 1a defensa
juridica de los demandantes, una necesaria vaforacion global de los
mecanismos para llevar a cabo una correcta defensa de sus derechos,
afectados por esa medida expropiatonia. .

En segundo término la medida expropiatoria priva a mis mandantes,
desde la perspectiva econdmica, de toda fuente econdmica, sin que hasta
el momento s¢ haya podido llegar a una Hjacidn de justiprecio que
compense adecuadamente y permita hacer frente a los gastos de una
cortecta defensa juridica.

Por Ghiima. nuestro sistema procesal de un Jado, ¥ la manera ¢n que
se llevo a cabo la expropiacién. de otro, abligan desde ef punto de vista
juridico (v para una adecuada defensa de los derechos de 1os demandan-
tes) a abrir una enorme cantidad de cauces procesales para pretender
satisfacer sus legitimos derechos al amparo jurisdiccional.

Se relata. u continuvacion, incidencias ocurmidas en relacion con el
Justipreeio d¢ jas empresas expropiadas. poniende como sjemplo el caso
de Galerias Preciados. para llegar a.la afirmacion de que Ios demandan—
1es s¢ ven obligados a interponer recurso contenciose para discutir cada
valoracion de empresa. llevando esta consideracidon a gue, coherente-
mente com la singularidad y especialidad e la norma expropiante, el
tratamiento del derecho a la tutela efectiva de los Tribunales y a una
efectiva defensa de sus derechos, For pane de los demandantes, requiere
también una consideracion singular y especial. Y esta no puede ser otra
que la de considerar como un tedo ¥ un conjunto los diversos medios
de defensa ¥ de proteccion junisdiccional que asisten a mis mandantes.
De mado que, por vias de hecho, no se impida {aunque formalmente se
acepte y permita e] acceso a la via jurisdicoional en algunos casos) 1a real
y efectiva deftnsa de sus derechos.

Asf planteadas las cosas, empieza a cobrar sentido ~dicen- el grave
obstdculo que significa que, en una sola instancia de un sole procedi-
micnto que no se refiere para rada a las cuestiones que acabamos de
abordar, se impongan costas por valor de 20.000.000 de pesetas, v sélo
porf &l concepto de honomnos de los Letrados intervinientes, Apurandoe
argumentalmente esta hipdtesis. llegariamoes a Ia absurda situacién de
que, sélo por los ¢cinco procedimientos de proteccion furisdiceional v
aceptandoe los mismos parametros cuzantitativos en la primera instancia,
las costas pedrian seponer mas de 100.000.00{} de pesctas a lo que habria
de anadirse las costas de las instancias de revision que pudieran
producirse, Y esto s6lo para cinco pleitos.

5i a cllo le afadimos toda la discusion del justiprecic y demas
actuaciones procedimentales que necesariamente han de levarase a
vabo, nos encontramos con que una fijacion de costas tan exagerada
impide, aunque de un modo sutd, fas reales y efectivas posibilidades de
defensa de cualguier ¢iudadano por fuerte que sea su patrimonio. Tanto
mas en este 830 CuUANe que. la propia expropiacion, priva a los
demandantes de todos los recursos ¢ fuentes sconémicas para producir-
los, sin que havan percibido compensacion alguna por ello.

Esta es la prave indefensitin gue el Auto que recurmimos produce.

STt e i
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B} Los dos apartados del art. 24 de la Constitucion han sido objeto

de reiterades andlisis y pronunciamientos per el Trbunal, sin que no
obsiante, exista un pronunciamiento sobre una hipdtesis andloga a la
presente. Lo cuat tiene sentido, en la medida en gue el propio Tribunal,
en la Sentencia sobre la constitucionalidad del Decreto-Ley de E‘propxa-
cion, va senalaba que se trataba de un caso gque dificilmente podria
repelirse.

De mede que la doctrina, que ef Tribunal ha ido creando en torno
al an. 24 ha de adaptarse a las smgu!andades qUE Drasenta NUesteo caso.

De_lando a un lado el parrafo 2° del art. 24, que se refiere
basicamente & las garantias formales de procedimicnto, el pdrrafo 1.°
hace referencia al derecho de toda persona a la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales, en ef ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.
Incorperando la prohibicién cxpresa de indefension.

En este sentido, aplicandole a la c-;pccml:dad de nuestro caso, la
tutela del art. 24 no puede entenderse, accidn por accién, como un
derecho que garantiza el acceso a una jurisdiccidn v a la obtencion de
un pronunciamienio tavorable o desfavorable {interpretacién que tam-
bien es aplicable al caso). sino que ha de interpretarse en ef sentido
global de que concretas actuacioncs no impidan la plena y real
satisfaccion de la defensa de estos derechos e intereses. De poco valdria
garantizar el acceso 3 una serie de procedimientos si, como consecuencia
de las costas o de cualquier oiro mecanismo matcml denvado de estos,
s¢ impidicra ¢l acceso a otras formas necesarias para 1a adecuada
defensa. O hien obligaran 3 abandonar ios mecanismos econdmicos,
como indefectiblemente se habrd de producir si resoluciones, como la
que ahora se recurre, son mantcnidas sin consideracitn 2 ka gravisima
lesidnt que a este precepta constitucional realiza

. Pero, come deciamos, el Tribunal Constitucional no se ha pronun-
ciado sobre casos iguales al presenic {por razones va e¢xpucsias) No
obstante, si ha tenido ocasién de pronunciarse en otros supuestos.en losg
que, por aplicacion analégica, se concretan los valores que el Tribunal
Constitucional considera que han dc protegerse al amparo dei art, 24,

Todos estos casos se refieren a supuestas en los que, una exigencia
econdmica, incluso establecida por la leyes, impide el efectivo acceso a
la via }unsdlcuondi )

El Tribunal Constitucional se hz pronunciado, por ejemple, en
relacién con las fianzas exigidas en la jurisdiccién penal para el ejercicio
de una querella. cuando ésta se giercita con legiimacin en la accign
popular. E igualmente en [a exigencia de depdsitos para recurrir, propios
de Iz Junsdlccmn labaral.

En efecw, la 8TC 6271983, se crupd del tema e fas fianzas para el
ciercicio de una guerelia, schialando gue ta exigencia legal de fianza no
g5 contraria a la Constitucidn, por violacion del ant, 24,1, wsiempre que
su cuantia, en relacidn a los medios de quienes pretenden ejercitarlo, ao
impida u obsta{,uhc: gravemente sicjorcicio, pacselo tonducrizen la
préctica a1 fhdefension que prohibe et art, 24.1 de la Constitucién...».
En suma, ta conclusién podria ser que la exigencia es constitucional,
pero ¢l juzgador ha de tratar de ponderar fos intergses concurrentes, ai
objeto de evitar que la exigencia de esta fianza pueda producir de hecho
una indefensidn que impida o menoscabe sustancialmente el posible
acceso a la watela efectiva de los Tribunales.

En esa misma linea, hay que entender gque la tutela }unsdlccmna} es
algo mas que el libre acceso a los Tobunales, exigiendo que se pongan
los medios que impidan awmgue o Bmitsciones espareas, por via de
hecho, del derecho que asiste a an ciudadano a la defensa de sus
intereses.

En esta dimension cobra sentido la aphcacmn analdgica que apunta-
bamos at inicio de la exposicidn de -esta Scniencia. En cfecto, sila
exigencia de costas no es. en si misma, eontraria a la C‘onstitucidn, su
exigencia desmesurada, en su cuso; que ha de anatizarse globalmente
come va funddbamos en ef parrafo precedente, pucde llegar a impedir
por via de hecho at legitimo derecho a la tutela efectiva de los
Tribunales. En este sentido es 2n ¢ que entendemaos, Mulatis mulandis,
aplicable a la doctrina del Tribunal moderar [a cuantia. cn [a medida en
Gue $ea necesario, para evitar que se obstaculice gravemente el ejercicio
del derecho consagrado en ef art. 24 de la Constiwcion.

En linea con la anterior Sentencia, s¢ cncucntra toda la doctrina det
Tribunal Constilucional en relacion con la comsignacion para recurnr,
como requisite previo, en la junsdiccion laboral La doctnina gue eE
Tnbunat mantiene cn refacion a este tema, parse de la STC 3/1983. La
conclusion es andioga a 12 expuesta en et parrafo precedente: la exigencia
de depdsite ne es inconstitucional {repirese Que en este Caso. COMO €N
¢l anterjor, la exigencia es impuesta a nivel normativo}, asi se establece
¢n su fundamento juridico cuano. Pero ! legistador no goza de absoluta
libertad va que, constitucionalmente, no puede admitirse obsticulos
excesivos [coincidtendo con el criterio antenior) o no proporcionados a
las finalidadcs que deben ser adecuadas ai espiritu constitucional.

E! mecanismo gue el Tribunal considera eportuno para conciliar
ambos intereses en juego. es ef que resulta de extragrdinaria trascenden-
ci@ para €] casg que nos ocupa, No siendo inconstitucional ia norma v,
por tanto, mientras exista coberturz normativa, se recomienda una
inlerpretacién progresiva de acuerdo con ! art. 24 de la Constitucion.
Con dicha terminologia, en realidad, se r:sta' atendiendo al principic,
ptasmado va ¢n ¢l art. 3 del Cédigo Civil ¥ que se lncorpord iras la

reforma del Titulo Preliminar. con un principio inicrpretativo que yu
era conacide en el orden labaral, esto es el principio de «adecuzcidn
sociabs, Esto es lo que tas normas se interpreten de acuerdo con la
realidad sacial de la época en quc han de scr aplicadas

En la linea de esta resolucién, e Tribunal Consthucional ha
amparado en diversos supuestos moderando los depositos exigidos
{insistimos, con c¢obertura normatival cuando su cuantin pusde ser
considerada fo suficientemente excestva. como para entender gque
pudiera zlerar sertamente et acceso al derecho a la tutela efectiva de los
Tribunales. En la STC 9/1983, se reitero la docinina anteriormente
citada. De modo gue acreditaba 1a insuficiencia de liquidez {que no de
medios econdmicos) del empresario condenado, para consignar_ el
importe del deposito, el Tnbunal permilio una reselucidn allernateva
para hacer efectiva esa obhgacidn,

En el caso que nos ocupa, ha de considerarse suficientements
acreditada [a insuficiencia de medios. reguisito previo gue ha de
justificar ¢l demandante segan la doctrina del Tribunal Constitucional,
con el Auto de la Sala de Vacaciones de la Audiencia Nacional. de 7 de
agosto de 1986, por el que se redujo iz franza exigida 2 mi mandanie en
la cuantia de 300000000 de pesetas, hjandola cn la canhdad de
30.000.000 de pesatas. Setialando el Auto. en su considerande tercero,
gue ¢l fundamento estribaba en la msuﬁuenua de med;os entre otras
Tazoncs.

A mayor abundamienio, dicha fianza no se comstituy® por mi
mandante. $ing por una tercera persona qQue garantizo, mediante un
afianzamicnto personal.

Si se acepta, por tants, ta insuficiencia de medios, ef caracter global
de las actuaciones juridicas, necesarias para la defensa de los intereses
de mis mandantes, asi como la gravedad de la cuantia que, si determina
un pardmetro medio, hara imposible cualguier consideracion de poder
materizimente Hevar a cabo la defensa de sus intereses con suficiente
dignidad, hemos de concluir la plena aplicabitidad, al presente supuesto,
de ia doctrina que se extrae de ias Sentencias anteriormente citadas, cn
el sentido de proceder a una necesaria moderacion de las cuantias que
garantice la efectiva posibilidad de acceder a la tutefa efectiva de tos
Tribunales.

€y La STC61/1983, en su fundamenta }unc’uco 3.2 (), se ocupa de
la necesariz motivacion, como reguisito para no considerar violado ¢l

art. X4, desde la perspectiva de que el derecho consagrado en ¢l art. 24
cornprendc et de obtener una resolucion fundada en Dcrccha lo que
quiere decir gue esa resolucion ha de estar motivada, seglin establece
ademas el art, 1203 de la Constlitucidn, quedando el razomamiento
adecuado confiado al Organo Junsdiccional competente.

Dicho derecho se estima violado cuando se omite 1oda motivacién
sobre lz pretension. Y el Tribunal concreta esa omisian en no efectuar
razonamiento en los considerandas de la resolucion que se recurte, Ast
sefiala el Tribunal: « . exislen supuestos, sin embargo, como cuando s¢
omite todo razoaamicnlo respecto a alguna de las prelensiones. en que,
en eelacion a fus mismas, no pupde sostenerse que se ha dictado una
resolucton fundada en Derecho. por lo que se produce ia vulneracion ded
derecho fundamental establecido en el art, 24 de la Constitucionn».

En el presents caso ocume exactamente lo mismoe: el Auto recurmido =

contiene unr unico antecedente de hecho v un fundamento de Derecho
en el que se {imita 2 mencionar el contenido de la parte dispositiva, Esto
es. setala ln minuta gue se corrige v en la cuantia que lo hace v ratifica
la otra minvta. Sin que exista razonamiento alguno gue concrete la
razan juridica del mantenimiento de ta cuantia. Tanto mas grave cuamnio
que, en la presente resulucion, no cube. recursy ordinario alguno. no
habiendo cs1a parte podido sostener sus razones, mds que en ¢l trdmite
de trasiade de tas minutas de las divecciones téonicas de las otras partes
en ef proceso. en el moemento de fa tasacion. Comoe ya senalamos en los
antecedentes de hecho, en ese momento acumulamos una senie de
razonamicentos que s oponian a la enorme cuanatia de las costas fijadas.
Sin que tales razonamientos hayan merecido la mds minima considera-
cién por parte de la Sala autora del Auwio objeto de esic recurso.

Entendemos gue esta falta de motivacion, segiin doctrina del propio
Tribunal, al qur. 1engo et honor de dirigirme, suponc una violacion det
mismo art. 24,

4, Por providencia de 2B de enero de 1987 se abrid el trimite de
inadmisién, proponiéndose la causa prevista en el art. 30,2 b) de la Ley
Organica del Tnbunal Constitucional v, después de prescniar sus
respectivas alegaciones los demandantes y el Ministerio Fiscal, favora-
bles las primeras a ia continuacion del procese y las segundas a la

estimnacion de la causa de inadmisibilidad propuesta, sc dicté praviden-.

cia de 3 de abnl, admitiendo a tramite el recurse v acorddndose las
diligencias commespondientes.,

. 5. Los demandantes de amparo dieron por reproducidos en su
integridad los escntos de demanda vy de alegaciones formulados en el
trdmuic de inadmisién, afadiendo puntualizaciones reteridas a la com-
plejidad de lz expropiarion de Rumasa y a las declaraciones contenidas
en ta STC 166/1986, en ta cuestion de inconstitucionalidad planteada
por el Jucz de Pnmgra Instancia num. 18 de tos de Madnid sobre dicha
exproplacion, insistiendo ¢n que la defensa de sus interesss le obliga 2
PIOMOVEr numerasas acciones judiciales hasta el puntg de gue solo

el
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moderando la cuaniia de los gastos procesales gue sc devenguen en ¢llos
podrd ejercitar de manera efectiva dicha defensa o, en ¢aso contrano, se
producird una clara violactdn del art. 24 de la Constitucion por la
imposibilidad en gue se encuentra de afrontar csos gasios, que le causa
una evidente indeiension, a la cual hay que anadir la extraordinaria
duracién de los procesos judiciales gue se han de plantear.

Afirman que por un mecanismo tan sutil como es el de las condenas
en costas en las vias judiciales ardinarias que se ve obligado a promover
contra su voluntad y 2 través de las minutas de hongranos profesionales,
de modo particular por la Administracién, se trata de crear un obstaculo
tan grande que impida ¢l real ¥ efectivo planteamiento judicial de los
derechos. que produce velneracion del art. 24 de ta Constitucion ¥ que
nc tiene mds solucion técmica que la de que ¢! propia Tribunal
Constitucional s¢ encargue de moderar sus cuantias para que se cvite la
consumacion de la indefensign.

Terminan suplicando una Sentencia que otorgue el amparo solici-
tado en los suplico v otrosi de la demanda.

6. El «Banco Extenor de Espafa. Socicdad Andniman, y el «Banco
Arabe Espafol, Sociedad Andnimax, a los que se tuva por personados
por providencia de 24 de junio, formularon las siguientes alegaciones;

A) Los recurrentes no han podido precisar, con claridad, donde se
ha producido la indefension, pues. es también claro. y ello se deduce de
su demanda, que contra ¢l Acuerdo del Censgjo de Ministros que
autorizé la enajenacion de las acciones del Banco Atldntico, los
fecurrentes Interpusieron recursg  contencioso-administrativo, utili-
#ando la via procedimental otergada por la Ley 62/1978. sustancidndose
en un mitido procedimiento con cumplimiento de todas las formalidades
y respetando todos los derechos de defensa de las partes en el
mtervinientes. Dicho pieito 1termind por Senténcia de 17 de pulio de
1984, siendo recurrida la misma ante |z Sala Especial de Revisidn del
Tribunal Supremo. recurso que, a su vez, finalizé con la correspondiente
Sentencia desestimatonia del mismo.

Por tanto, los recurrenies han gozado va de dos procedimientos para
hacer valer sus pretensiones, v 1o que no ¢s admisible es que, frustradas
dichas pretensiones, aleguen indefension.

Aun en el supuesto de que se demostrara la faita de medias
econfmicos alegada por los recurrentes, ello no implicaria que se
hubiera producido indefension, pues la defensa ya se ba ¢jercitado con
independencia de que, posteriormente, sé pueda, o no. hacer frente al
papo de las costas impuestas,

Por tanto. no resulta, en absoluto, aplicable la jurisprudencia
constitucional alegada por los recurtentes en ¢l escrito de interposicion
del recurso, en relacion con las fianzas ¢omo requisito previg de
procedibilidad para el ejercicio de ciertas acciones. Es evidente que la
citada jurisprudencia tiene establecido que ciertas fianzas elevadas
pucden producir indefeasion por imposibilitar a una persana el gjercicio
de ciertas acciones procesales, Pero es claro que tal no es el supuesto
contemplado en este recurso, pues, como va se ha dicho, los recurrentes
han podido cjerertar todos Tas recursos procesaics que legalmente les
correspondian sin que hayan encontrado ningun obstaculo para gjercitar
su defensa.

Si los recurrentes no gozaban de medios econdmicos suficientes para
litigar en el momente de interposicién de los recursos antes citados, lo
que debieron hacer es solicitar €] beneficio de jusiicia gratuita, sin
€SpETar a un recurse de amparo para conseguir tal beneficio. Esla no se
hizo por los recurrentes en el momento procesal oportuno y. por tanto,
tampoco puede pretenderse ahora.

B) De los hechos se infiere que la proteccion que los recurrentes
solicitan a ese Tribunal se refierc al derecho reconacido en el art. 119 de
la Constitucion, que establece que la justicia sera gratuita cuando asi
- dispongan las leyes, ¥, en iodo case, respecto do quienes acrediten
msuficiencia de medios econdmicos v este derecho no es de los
susceptibles de recurso de amparo.

C} El am. 44.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
establece la necesidad de que el recurrente haya agotado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial para que haya lugar al
amparo.

Asimismo se afiade en la letra C) del mismo precepto la necesidad
de que se¢ haya invocado formalments cn el proceso el derecho
constitucional vuinerada, para que el amparo tenga éxito.

Ninguno de los dos requisitos citados se cumple en el presente
TECuUrso.

Los recurrentes no han agotade itodos los posibles recursos gue
lienen a su alcance para evilar que su pretendida falta de medios
econdmicos les pudiera producir indefension en un procedimicnis, pues
para agotarlos lo que debian haber hecho es haber solicitado en el
momento procesal oportuno la total o parcial concesién de! beneficio de
pobreza, hoy Hamade de justicia gratuita.

Tanto la ConstituCidn en su art. |19, cotno la Ley Orgénica del Poder
Judicial en el art. 20 establecen que la graiuidad de la justicia se
concedera en los supuestos y forma quc establezcan las Ioyes.

Por ello, los recurtentes no estan exentos de la obligacién de seguir
los cauces oportunos para conseguir una gratuidad o menor anerosidad

de 1z justicia, pues dichos cauces son los que debe seguir cualquier
persona parte ¢n un proceso que desec guzar de tales beneficios,

Los recurrentes no sélo no salicitaron los citados beneficios en el
momenlo procesal oportuno, sing que no lo han hecho hasta ahora y
pretenden utilizar e recurse de amparo parma proleger un hipoiético
derecho que, en ningun caso, es susceptible de amparo constitucional v,
mucho menes, cuande el gjercicio de 1al derecho no se ha intentado en
la instancia oportuna. por lo que es, absoiutamenlte, improcedente, tratar
de conseguir una reduccion de las costas a través de un recurso de
ampary,

En este sentido, la STC 10971985, determina gue na exisle indefen-
siGn si la lesion se debe z la inactividad o negligencia, por talta de la
diligencia procesal exigible al lesionado. 0 se genera por la voluntaria
actuacion desacertada. equivoca o erronea de la parte.

Los hechos expuestos traen consigo. también, la falta de gtro de los
requisitos establecidos en el art. 14 de fa Ley Orginica del Tnbunal
Constitucional, imprescindibles para que haya lugar al amparo.

Los recurrentes, ¢n este sentido, argumentan en su demanda que no
pudieron hacer la invocacion farmal con anterioridad a la interposicidn
del recurso de amparo. pues. hasta entonees no se sabia con exacutud
la cuantia en que quedarian fijadas las costas y si, efectivamente, iba a
haber condena en costas. Piche argumento no es, ¢n absoluto, vihdo,
pues, de aceptarse (al razonamiento, quedaria desvirtuada la obligacion,
legal y perfectamente constitucional, de solicitar el beneficio de justicia
gratuita o bonificacidn de la misma al inicio del procedimiento.

Resulta muy importante destacar que el presente recurso de amparo
s¢ ha inferpuesto contra un Auto que resolvia una impugnacion dc
tasacion de costas, Pues bien, l0s recurrentes en sus 2legaciones en dicho
recurso no hicicron, en ninglin momento. mencion de (que unas costas.
por ellog calificadas de excesivas, les pudicran causar indefensidn, Ello
nos lleva a la conclusién de que los recurrentes no han invocado
formalmente cn ¢l proceso ¢l derecho constitucional vulnerado.

La parte interesada no puede esperar a ser condenada en costas y 2
que se fije su tasacién para alegar una pretendida indefensién por falta
de medios econdmicos.

D) No es asunto de este recurso of determinar si la condena en
costas es adecuada o nho, v si 3u cuantia es la procedente, pucs. de
acuerdo con ¢l art. 54 de la Ley Qrganica del Tribunal Constitucional,
diche Tribunal limitard su funcign a concretar si se han violado
derechos o libertades del demandante y a preservar o restablecer estos
derechos o libertades, ¥ se abstendrd de cualquier otra consideracion
sobre ta actuacion de los organos jurisdiccionales.

La institucion de condena €n costas tiene su sentido en svitar que la
pariz que s¢ vea obligada a liiigar para defender sus legitimos derechos
no sufra ningin coste de justicsa ¥, por el contrano. sea la parte que los
ocasione, sin que su pretension sea en absoluto reconocida. quien sufra,
tratando con eilo de evitar que los ciudadanos litiguen lemerariamente.

Por ello. el hecho de que ¢ total de costas u honorarios de Letrados
contrarios ¢n lodos los procedimienios conectados con la expropiacion
de «Rumasa» sea una cantidad elevada no debe escandalizar a nadie y
mucho menos a quienes estin motivando tales costas.

Los propios recurtenles reconocen que la institucion de condena en

costas no puede considerarse inconstitucional. y et art. 10.3 de la Tey .

6271978, de Proteccidn de las Derechos Fundamentales de la Persona,
establece que en los procedimientos amparados en la misma las costas
se impondran al recurrente ¢ a la Administracion Publica si fuesen
rechazadas o aceptadas. respectivamente, todas sus pretensiones.

E) Contra la alegacién de contrario de los recurtenies de que el
Auto ahora recurride no ha sido motivado, senalamos brevemente que
el Auto estd debidamentc motivada tal v como puede apreciarse en el
expediente, sin peruicio de que la motivacidn no satisfaga a los
recurrentes por ser Coniruria a sus pretensiones. En ¢l Aute se incluyen
hechos y fundamentos de Derccho tal ¥ come estd preceptuado.

Terminan suplicando 1a denegacién del amparo solicitado.

7. El abogado del Estado formula las siguientes alegaciones:

A} E! reproche por lesicnar cl derechc constitucional que los
demandantes invocan -el del ant. 24 de la Constrtucion— no se le hace
a la resplucion contra la que se eleva la quejs constitucional (el Auto
impugnado), sine al resultado del conjunto que podrian producir en el
patrimonio de los recurrentes una pluralidad de pronunciamientos del
tipo del que contiene la resolucion judicial que ¢s objeto formal v directo
de este recurso. Es lo que los recurrentes llaman «consideracion globals
que explica la siplica al Tribunal de que «rebaje la cuantia de las costas
impuestas hasta una cantidad razonable ¥ que no 1mpida el legitimo y
efectivo derecho de avceso a la lutela junsdiccional (...} en ¢l contexto
de globalidad que se ha fundado a lo largo de este recursos.

Advertira la Sala que, ademas det arpumento de ta «consideracién
glabalw», los actores aducen 1a supuestz «falta de motivacién» del Auto
formalmente recurrido (fundamento juridico-sustantivo [T de la
demanda). Los propios actores, sin embargo. dejan transparentar que
este argumento carece de toda base, ya que la redaccion de la suplica no
¢s coherente con €L La deficiente motivacién del Auto recurmido -si
existiera y cupiera apreciarla como infraccion del derecho de tuiela
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judicial efectiva— podria justificar la dectaracion de nulidad del Auto
para gue se_dictara otre debidamente motivado. pera ne su modifira-
cion mediante una reduccion de los honorarios fijados. Y, sin cmbargo,
no s¢ pide lo primero y si sdlo 1o segundo. Por ello, las posteriores
consideraciones de esta alegacion se formnulan sin atender al contenido
del fundamento juridico-susiantive I11, antes citado, ponderando tinica-
mente !a pretensian de amparo deducida, tal v comeo la fija el suplico de
la demanda. No obstante, volveremos sobre la aducida {e inexistente)
falta de motivacién en la alegacidn idltima de este escnto.

Pues bien, a juicio de esta Abogacia. la demanda es defectuosa. va
que la pretension deducmida ne cuadra con la configuracion de la
pretension de amparo on la Ley Or%amca del Tribunal Constitucional y,
por consecuencia, no cabe estimar fijado con precision el amparo que se
pide para preservar 9 restablccer el derecho e Hibertad vulnerado
(art. 49.1 de la Ley Organica del Tabunal Constitucional, en relacidn
con tos arts. 41.2 y 3 y 44.1). Es ést2 una causa de posible inadmisidn
[an. 50.1, b}de la Ley Organica del Tribunal Constitucional] que, en la
presente [ase, fundamente la desestimacion del recurso v la denegacion
del amparo. Desarrollamos a continuacion el razonamiente que justifica
tal aseveracion.

De acuerdo con fos tenmninos de la siplica del recursv de amparo,
entendidoes a la luz de cuanto se arguye en ¢l cuerpo de Ja demanda, los
actores no solicitan la declaracion de nulidad de la resolucion recurrida.
Redicense a pedir que ¢l Tribunal Constitucional rebaje los honerarios
fijados por el Tribunal Supremp, lo que séko puede pretender fundamen-
tarse en el criterio que los recurrentes sostienen de la «consideracion
globab» o det «wontexio de globalidady,

Pero no cabe pedir a este Tribunal Ja rebaja a prudente arhitrio de
los honorarips letrados, porque ese tipo de ponderaciones pertenecen g
la potestad dc interpretar v aplicar of ordenamiente jundico. que el
constituyente encomienda al Poder Judicial {arm. 117.3 dc la Constitu-
cidn). 5i el Tribunal Constitucional acogiera la pretension de los
recurrentes, s¢ lmitaria a sustituir por la suyu propia la apreciacidn a
prudents arbitio del Tribunal Supremo.

Ademds, y sohre wodo, la configuracién del amparo constitucional es
incompatible con ¢l «contexto de globalidad». El amparo del art. 44,1 de
la Ley Orginica del Tribunal Constituctonal tutela los derechos funda-
mentales & que se refieren los ars. 53.2 de la Constilucion y 44,1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, frente a concreas violaciones
imputables inmediata v directamente a actos u omisiones de un organo
_]udmal La lmpulacmn de ta lesidn debe, pues, referirse a un acto u
omision bien individuzhizado. y. de 1odos modos. ha de ser inmediata
y directa, es decir, la tesion debe poder reprocharse al acto u omisidn en
5 {atg. arts. 41.2 y 44.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucionat).
En nuestro caso, sin embargo, 1a supuesta lesion del derecho fundamen-
1al no es imputable en si, directa ¢ inmediatamente, 2 la resolucion
Jjudicial objete de recurso, el Auto de 15 de octubre de 1986, sino al
efecto global de diversas resoluciones del mismo upo. unas existentes,
otras mas o menos probables. S¢élo son amparables las lesienes de los
derechos fundamentales del art. 53.2 impuiables directamente a un acto
u omision susceptibles de consideracidn aislada.

Por otra parte, el punto que 1os actores han planteado en este amparoe
(st un «contexto de globalidad» de condena en coslas obstaculiza o
restringe el derecho fundamental de tutela judicial efectiva) podia haber
sido perfectamentc plantrade cuando se les dio visla de la tasacion de
costas {art. 423 de la Ley de Enjuiciamienio Civil). Sin embargo, a
los ff. 1.543 y 55, en que lmpugnan por excesivos los honorarios de los
Letrados, no ha}' el mis minimo intente de dar dimension jurdico-
constitucional al problema. No puede, por tanto, estimarse rectamente
cumplido ¢l requisito del art. 44.1 de 1a Ley Orsanica del Tribunal
Constitucional, ni aun en su mds flexible y generosa interpretacion. De
nucva, pues, nos hallamos ante una causa que podria haber justificado
la inadmision del recurso, y que este momento fundamenta la denega-
¢ion de amparo solicitado.

Subsidiariamente a cuanto acabamos de razonar, respondemos a los
argumentos de fondo de la demanda. Para 1o cual es menester referirse
ante 10do a los pronunciamientos del Tribunal ¢n 'a materia que nos
ocupa.

B} Expone el Abogado del Estado l1a doctrina pronunciada por el
Trbural Constitucional sobre la incidencia de Ja imposicion de costas
en el derecho delb art. 24.1 de |la Constitucian, citando el ATC 1711986
y 1a STC 13471986, cuyo contenido analiza con la conclusién de que la
impoesicién de costas no afecta a la tutela judicial efectiva, a la cual
anade que los AATC 37071985 y 291/1986 admiten implicitamente la
licitud de los honerarios minutados por el Abogado del Estado en caso
de condena en costas de la contrapanie, cuya condicion de recurso del
Tesoro, incluide desde 1893 en los Prt:supueslos Generales del Estado,
viene especialmente reconacida en la Real Orden del 25 de abril de 1893
v en los arts. 55 j) del Reglamento Orgdnico de 27 de julio de 1943 v 10.4
del Real Decrcio 1425/1980, de 11 de julic.

) Lacondena cn las costas del recurso contencioso-administrativa
especial de proteceion jurisdiccional de derechos fundamentales no ha
engendrado ningin efecto impeditivo. obstaculizador o disuasorie
respecto al recurso mismo en que 1a condena en costas se ha producido:

los recurrentes 10 interpusieron, pese a que sabian que su descstimacion
acameaba |2 condena en costas, En realidad, la doctrina del ATC
171/1986, seria aplicable en aquellos casos en que se demostrara que la
consideracion de¢ una posible condend en costas al vendido molivé que
no 5@ @jercitara una accion o no se interpusiera un recurso. Es decir,
aunque admitiéramos a efectos polémicos el plantecamiento adverso, la
infraccion del art. 24.1 de la Constitucidn se produciria si en ¢l future
los actores se abstuvieran. por ejemple, de interponer un recurso
centlensioso-administrative de proteccion junsdicgional de derechos
fundamentales €n virtud de las condenas en costas ya impuestas. Quicre
ello decir que 12 consumacion de la h1polet1ca lesion ain no ha tenido
lugar. B¢ producird. eventualmente, si lus recurrentes dejaran de
impetrar la twiela jurisdiccional absteniéndose de gjercitar acciones o
interponer recurses {especialmente de los de la Seccion 1 de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre) v demostraran que ello se ha debido al
efecto disuasoniu de condenas en costas como la que agui nos ocupa.
Pero el amparo nio se da preventuvamente o contra lesiones meramente
evenluales, segdn ha declarado este Trnbunal ¢n ocasiones que, por
reiteradas, son de innecesana cita. Puede comprobarse gue la inexisien-
cia de violaciones de presente que afecten a derechos fundamentales
accionables en amparo viene a ser el envés, cuyo haz lo forma ¢l
«contésto de globalidad». Este «conteston podria servic de cardcter
objetivo {por vencimienta) para las ya praducidas en una constelacion
de procesos -especialmente de 12 Seccion I de la Ley 62/1978-, cuando
se trate de decir si s¢ comicnza un pueve Process © se inlerpone un
nUevO recurso en que opere el vencimicnwo como eriterio de condena en
costas y, en particular, los recursas contencioso-administrativos de
proteccidn de derechos fundamentales (art. 10.3 de ta Ley 62/1978)
Note la Bala que éste na es el caso de los procesos Conlcncioso-
administrativos ordinarios en que se vayan a discutir los justiprecios, s
s que fuera el caso de establecer justiprecios positivos (paginas 12, 13,
14 ¥ 15 de la demanda de amparo, donde. ademds, se hacen diversas
consideraciones ajenas a2 este recurso). En ellos regini el criterio
subjetivo de la mala fe-termendad det art. 13101 de la Ley de la
Jurisdiccion Comencioso-Administrativa. Seria excesiva sostener que el
derecho del art. 24| de la Constitacion ampara la mala fe v temeridad
procesales, cuya apreclacion ¢s. por lo demas, un punte de mera
legalidad (AATC 60/1983 y 633/1984; STC 13171986, fundamento
Juridico 39).

Aun aceptando gue ¢l cfecto disuasono o intimidatorio chifling effect
de la condena en costas al vencido pudicra tener caracter actual parece
claro que no seria éste ol caso de aplicarto. Bl cfilfling effect ha de poder
predicarse con un cierto caricter de generalidad, pondetando si podria
0 no pruduum sobre cualquier ciudadano, es decir, sobre quien por
«atérming medion pudiera encontrarse en ¢l caso de ejercitar su derecho
fundamental. Por esta razon o5 necesario cxaminar st ¢l caso de los
recartentes ¢s algo asi como ¢l caso promediao o normal de quicnes
utilizan la singular Wa de 1a Seccien 11 de la Ley 62/1978. Y no es asi.
Los propios actores son los que reclaman el «contexio de globalidad» ¥y
derivan lz lesion de sus derechas fundamentales del ingente nimero de
pleitos en que piensan participar. Se trata, pues, de un caso ripurosa-
mente tnico o, al menos, insusitado. El civdadano medio que pretende
defender sus reales o supuestos derechos fundamentales frente al Estado
no o hace persondndose en una «enorme cantidad» de pleitos.

Ahara en, ¢1 art. 24,1 de la. Constitucion no protege ¢l afin de
pleitear o las estrategias procesales de multiplicacién de Pro¢esas. Que
la justivia sea un servicio publico no supone que cada usuario pueda
utilizarlo a su antojo o conveniencia de forma cxcesiva o indebida. Fs
licito que el lcgislador pueda establecer medios -como la condena en
coslas por vencimiento— para cvnar abusos o usos indebidos de aquel -
servicio publico.

En una palabra, el art. 24.1 de la Constitucién no da derecho a iniciar
cuantos procesos se desee v @ interponer todos los recursos que se quiera,
sin consecuencias economicas desfavarables cuando la sentencia que
termine ¢l proceso o falle ¢l recursoe rechace tatalmenre las pretensiones
del actor o recurrente. Fsta es la doctrina de la STC 13171986,
fundamento juridico 3.” Como advierte esta Sentencia, fa tutela judicial
efectiva se resuelve en la obtencidn de una resolucidn judicial fundada
en Derecho {entre cuyos proaunciamientos puede estar el de imposicion
de costas). Pero asi como el derecho del art. 24.1 de la Constitucion no
garantiza la obtencion de una resolucion judicial favorable a las
pretensiones del solicilante, tampoco asegura que quien pide la wtela
Judicial sin fundamento sdlo haya de hacerse cargo de sus propios gastos
y no de los de su contraparte, a la que. sin razon de fondo que le
asistiera, ha forzado a soportar la pendencia de un proceso o de un
TECUTSO.

No serd ocioso schialar que i en fa via judicial precedente, ni en esta
constitucional, han gozado los actores del beneficio de justicia gratuita,
que tampaco han solicitado. Ha de recordarse que este beneficio ng
impide la condena en costas cuando proceda: Arts. 47, 48 v concardan-
tas de la Ley de Enjuictamiento Civil, es notario, ademds, que une de
los recurrentes ha podide financiar la campana electoral en las recientes
elecciones de diputades al Parlamento Europeo celebradas ¢l pasado 10
de juruo de 1957,

En otro orden de consideraciones, conviene reflexionar acerca del
significado vy alcance del art. 10.3 de la Lev 62/1973. A primera vista,
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podria causar algena exirafieza que el legislador haya optado par el
criterio del vencimiento (y no por ¢l subjetivo) en la via procesal
especifica de proweceion de derechos fundamentales. Pero se trata de una
decision razonable y, desde luego, plenarnente conforme con 12 Consti-
fucion, cosa que los actores ne ponen en duda. E! amparo de los
derechos fundamentales s¢ puede lograr tante en el proceso contencioso-
administrativo ordinario como en el especial de la Seccion II de la
Ley 62/1978. Esta segunda via procesal e¢s de caricier, a mas de
sumario, preferente v urgente (arts. 53.2 de 1z Constitucién y 10.1 de la
ley 62/1978). La norma del art. 10.3 de la Ley 62/1978, trata de
preservar estos caracteres procesales: sumariedad, prcfcrencia ¥y urgen-
cia, desalentandoe el uso de la via de la Seccidn IT de la Ley 62/15978, en
casos de falta absoluta de fundamentacion de las pretensiones. Adviér-
tase que la imposicion de costas la acarrca solamenle ¢! vencimisnto
total: «si fueren rechazadas o aceptadas {...) todas sus pretensioness {del
recurrente). No puede, por tanto, entenderse gue el art. 10.3 de la Ley
62 1978, tenga el mas minimo efecto disuasorio o intimidante del
ejercicio del derecho (fundamental) a la tutela judicial efectiva de los
derechos fundamentales del art. 53.2 de la Constitucion. De lo énico que
puede disuadir el art. 10.3 de la Ley 62/1978 es de formular pretensiones
infundadas de proteccion de derechos fundamentales, lo cual no sélo no
es un objetiva constitucignalmente ilegitimo, sino todo lo contrario.
Cuanlas menos pretensiones infundadas de amparo judicial se deduz-
can, mds ripida, efecliva y correcta serd la dispensacidon de ia tutela
judicial respecto a pretensiones de proteccidn de derechas fundamensta-
les bien fundadas.

) Elarn. 120.3 de la Constitucion impone fa motivacion de las
Sentencias. no d¢ otras resoluciones judiciales. Podria, pues, dudarse
que pudiera quedar comprendido en c]J ambito del art. 24.1 el minimum
de motivacion de las resoluciones judiciales que no son Sentencias, y
mds cuando, como es el caso, se limitan a poner fin a un incidenic sobre
un punto colateral de los efectos economicos del proceso (fijacidn de
honorarios de Letrados). Admitamos, sin embargo, que la motivacién de
una decision judicial a prudente arbitrio que reviste forma de Auto ¥
reduce los honorarios de un Letrado, confirmando los de otros, quede
en ¢l ambito de proteccion del art. 24.1 de la Constitucidn. Aun asi, el
Auto recurnido esté perfectamente motivado de acuerdo con el canon de
razonabilidad «case por caso» de la STC 100/1987 y del criterio del
mirimo constitucional de la STC 1371987, En afecto:

El antecedente de hecha del Auto se refiers a la impugnacion que los
actores hicieron de las minytas «por considerarlas excesivas, en especial
la formulada por ¢l Abogado del Estados ¥ menciona luego ‘el diclamen
emitido por el Colegio de Abogados el 4 de julio de 1986,

E! fundamento de derecho comienza recordando el traslado efec-
tuado al Colegic de Abogados (con cita del art. 427 de Ja Ley de
Emuiciamicnto Civil}, para fundamentar la aprobacién de la minuta de
los Letrados sefiores Lopez Sanchez vy Roman Romdn en el wesfuerzo v
trabajo desarrolludo». reduciendo a la cifra munutada por éstos la
correspondiente &l Abogado del Estado -que habia fifado sus honorarios
atendida la cuantia del proceso— por el «caracter secundarior que debia
ddrsele a este dato de cuantia segin lo razonado en el dictamen del
Colegio.

Es clarc que antecedentes y razonamiento justifican perfectamente la
parte dispositiva: aprobacion de los honorarios de los Letrados senores
Lopez Sanchez y Roman Roman (y ademds partidas de la tasacion) y
reduccién a la cifra minutada por estos Letrados (10.000.000 de pesetas)
de los honorarios del Abogado del Estado, que coustituyen ingreso del
Tescro. La cifra citada de honorarios figura en ¢l dictamen del Colegio
de Abogados, que 1o la considera excesiva. El Tribunal hace suya esa
aprectacion det Colegio, cuva insercidn en el procedimiento de tasacion
de costas lo es a titule de amicus curiae (auxiliar del Tribunal). No
creemos que los recurrentes pongan en tela de juicio de idoneidad y
aptitud deil Colegio de Abogados en materia de honorarios. En cualquier
caso, baste con recordar lo dispuesio en los arts, 3-0) de la Lev de
L(}Ic%l s Profesionaies (Ley 2/1974, de [3 de febrern, modificada por

4/1978, de 26 de diciembre) v 4-m del Estatuto General de la
Abcgacm de 24 de¢ julio de 1952,

El Abogado del Estado terming suplicando Sentencia denepatoria del
amparg solicitadn.

8. Las alegaciones del Mimisterio Fiscal fueron, en resumen, las
signientes:

A} La peticion de la demanda, que clasificamos de insdlita en
nuestro anterior informe de inadmision, en ¢ualguier caso impropia de
un recurso de amparo, nos pone de manifiesto la dificuhad quc
encuentran los recurtentes de situar su pretensidn impugnatoria-en el
ambito del art. 24.1 de la Constitucién, No recurren |2 condena de costas
en si misma, a la que no oponen nirgun reparo constitucional (asi se
dice expresamente, £, 19 de [a demanda), sino la cuantia concreta de este
caso, y ni siquiera en ripor a todas las minutas de honorarios de los
profesionales que¢ intervinicron, sino «de modo particular {dado lo
llamative de su cuantia) a la del Abozado del Estados. Hablan de «una
maniftesia desproporcion de los honorarios filades por las dos direccio-
nes letrgdasy que -y éste ¢s su argumcento capital- hay que contemplur

no en su individualidad, sino globalmente, esto es, calculando el coste
total de estos conceptus en los diversos procesos emprendidos ¥ por
emprender en defensa de sus btenes y derechos expropiados ¢n virtud
del Real Decreto-ley 2/1983, de 23 de febrero. convertido después en la
Ley 7/1983, de 9 de junio. El mazonamiente de la demanda es que, de
seguir en esta linea las expensas forenses. los actores se verian imposibi-
litades por factores de orden dinerario a proseguir sus licitas reclamacio-
nes judiciales contra los actos derivados de ta expropiacion de que
fucron objeia,

B) Una primera rcflexion ¢s posible obtener de este plantcamiento
de 1a demanda: la impaosibilidad de ligar la vulneracidn que se denuncia
del derecho de tutela judicial con el Auto que se impugna. En efecto, los
demandantes realmentc no afirman que este Aute les haya producido
lesidn de dicho derecho, puesto que accedieron sin contratiempo a la
jurisdiccion. sino que. en le sucesivo, la cuantia de los gastos judiciales,
caiculados por el coswe de ¢sic proccdlmtento que es una simple
instancia de una de 1as muchas reclamaciones f'ormuladas v a formular,
le impedira en la practica deducir las oporiunas acciones en defensa de
sus intereses.

Este ¢cnfoque, ademas de no anudar 1a lesidn invoeada al Anto que
se recurre, incide en una reclamacion de amparo preventiva o cautelar
al mismo tiempo gue condicionada, Cautelar porque no se traja de una
violacidn efectivamente perpetrada, sino iemida en un futuro inme-
diato. Condicionada, porque esa veolacion dependera de que exista un
pronunciamiento de condena on cosias a los actores porque sean
vencidos en [a contienda judicial. Y es sabido, pues asi o tiene
declarado repetidamente este Tribunal, que no cabe ¢l amparo cautelar
(asi, entre otras muchas, la STC 110/1984: «el recursa de ampara no
tiene cardcter cautelar y este Tribunal no puede pronunciarse sobre
lesiones de un de"echo fundamental que ain no se ha producidon,
fundamento juridico 6.°) Y en ¢ste caso, como se ha visio, ¢l caracter
preventivo del recurso es doble: se formuala frente a una lesion futura ¥,
ademds, gue no puede afirmarse que vaya a producirse, pues depende
en buena medida de [a propia actuacién de los iateresados: sencilla-
mente no planteando recurso cuya viabilidad es mds que discutihle con
arreglo a criterios de experiencia generalizados.

C) Esias consideraciones -lesidn no atribuible al acto recurrido ¥
caricter futuro y condiciona! de la misma- son razdn basiante para
concluir en la inconsistenciz del recurso, es16 &5, en que no existe la
indefension proclamada por los demandantes y que, par consiguiente,
procede la desestimacion de la demanda.

Por lo demids, la argumentacién que ofrece la parte actora es
dificilmente compartible. No guardan relacion con ¢l caso presente los
ejemplos gque s¢ mencionan ¢n la demanda en apoyo de su iesis. Es
clerto que este Tribunal en la Sentencia que se cita (62/1983) ha
proclamado el obstaculo que supone para la tutela efectiva establecer
ung fianza que en la prictica deja imposible el ejercicio de acciones
judiciales, en el caso. ¢l de la lamada accion pepular reconucida por Iz
Constitucion (art. 125), asi como tambign ~es el otro ejemplo puests de
manifiesto ¢n la demanda- que el Tribunal Constitucional ha tlexibili-
zado las exigencias de consigracion de depdsitos previos en reclamacio-
mes de orden laboral para tener acceso a lus recursos. Pero adviértase que
en estos casos ] ejercicio de la accidn judicial estd subordinada a ciertos

condicienamientos previos -fianza o consignacién-, lo que de ninguna

manera ocuire en ¢ supuesio de condena en cosias, en que el page no
es_previo, sino. en el caso que consideramos, consecuencia del venci-
rmiento en juicio ¥, por tanto, posterior a la prestacion de tutela, No
existe obsticule para reclamar ante los organos judicizles, que los
recurrenies no tuvieron en la presente 0Casion mi €n otras varlas que
coftocemos porque también han Negado a esta sede. Ni siquiera puede
hablarse de impedimentos sobrevendos, ya que se trata de honorarioy
de los Abogados de las contraparies, que se pagatan si hay solvencia v
quedarin impagados si no !a hay; no se ha aducide, como es logico, el
tmpedimento que podian suponer los honorarios de los propios Aboga-
dos de lus recurrentes, en cualquier case no fucron inchluidas en la
1354acion €N Costas.

D) Este Tribunal ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre
pretensicnes que guardan relacién con la presents, E! ATC 171/198
inadmitio el recurso de amparo formulado por un Ayuntamicnto contra
la condena en costas, también por ap]icacién de [o dispuesto en la Lev
62/1978. No se enconiro en aquella ocasidn reparo constitucional a la
imposicion de costas segun el criterio del vencimicnto, ni en el art. 25
de la Constitucion, puesto que N0 ¢€ra una <ancion que permitiera su
entrada en juego, 01 en el art. 24, va que si, «en abstracton. los gastos
inmoderados carentes de «razonabilidad v proporcionalidad» pueden
sin duda ser un impedimento a la tutela judicial que provogue su
violacion, no es pensable ésta en ciertos condicicaamientos que con
cardcter disuasorio puede cstablecer ¢f legislador con «la finatidad de
prevenir los resullados distorsionadores del entero sistema judicial que
se denvarian de uma excesiva litigiosidad». Y ya dijimos en nuesiro
anterior informe de inadmision que no pucde hablarse agui de despro-
porcionalidad de los honorarios, habida cuenta del volumen de los
Intereses en juego, y que la razombnhdad fue determinada a través del
preceprivo dictamen colegiul y del auto impugnado que resoivio
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conforme # las prescripciones de la ley de Enjuiciamiento Civil
farts. 427 y 428). ) )

El ATg 37071085, resolviendo un incidente de impugracion de
minuty de un Letrado, también consecuencia de condena en costas, £sia
vez decretada por et propio Tribunal Constifucional {Sala Primera}, ha
puesto de relieve «la siempre dificultosa» cuantificacién o valoracion
economica del trabajo mtelectual, que, concluye, ha de resolverse scgun
criterios convencionales. Son estos mismos los que han sido aplicados
a nuestro caso por el Colegio de Abogados v por el Tnbunal Supremo,
atendiendo a los elementos concurrentes.

En ia impugnacion de los honorarios por excesivos. los recurrentes
pidieron -literaimenic- «que s¢ hagan las reducciones que estime Juslas
en cuante a los honorarios gue se expresan». Es decir, se remitian a
critenos convencionales de razonabilidad —lo que sc estima justo-. Lo
que pretenden ahora reiterando la misma peticién por entender que la
solucién que se tes dio no fue justa es que ¢ Tribuna! Constitucional
aporte sus propios concepios de proporcionalidad y razonabilidad. que
scan coincidentes con los ofrecidos en la demanda. rectificando los
aplicados en el Auto impugnado. «La garantia de su razonabibidad,
come pide la demanda, estd -como tuvimos ocasion de sefialar
anteriormente- ¢n ¢l proceso de impugnacion gque fa Ley Procesal
contempla; si se siguid el mismo ademads, la cuantia de la minuta fue
reducida de modo mas notable, parsce que esa garantia ha quedado
cortectamente respetadan.

E; Lz otra tacha que se opone al Auto recurrido es su falta de
motivacién. Como ha indicado la rectente STC 100/ 1987, «el deber de
motivar 1as resoluciones judiciales no exige det fuez o Tribunal una
exhaustiva descripeién del proceso intelectual gue le ha llevado a
resolver cn un dercrminado sentide, ni impone uwma determinada
intensidad, extensian o alcance en el razonamiento empleado, sino que
para su cumplimiento es suficiante gue conteste de modo suficiente-
mente ciaro cudl ha sido ¢l fundamento en Derechu de la decisién
adoptada, eriterio de razonahilidad que ha de medirse caso poT ¢aso en
atencion a la finalidad que con ka motivacidn ha de lograrse y gue queda
confiado al drganc jurisdiccional competenten, E Auto impugnado
-tamhién lo dijimos— contiens los razonamicalos precisos sin caer en
retérica vana: «atendiendo para su estimacién al esfuerzo y trabaje
cfectivamente desarrollado en el proceso» debe mantenerse una de las
minutas y reducirla otra 2 Ta misma cantidad. §i ral consideracion tiene
su apoyo, como asi se dice. en e} dictamen colegial. es monivacién més
gue suficiente para fundar una razonabilidad que, por otra parte, no
requicre de grandes razonamientos.

Solicitd el Ministerio Fiscal la desestrnacidn del recurso de amparo,
pidiendo por otrosi su acumulacion a los tramitados cor fos nams. 369
v 370 de 1987 al 1.304/1986.

9. El 26 de octubre se dicid, después de tramitarse ¢l pertinente
incidente. Auta por el cual s¢ acordd Iz acumulacidn de ins recursos de
ampito 369 y 370 de 1987 al 1.304/1986. !

El recurso 369/ 987 se promueve contra Auto de la Sala Especial de
Revisidn del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 1987, por el gue se
determind a efectos de tasscién de costas, los bonoranos del Abogado
del Estado, devengados en ¢ recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por los demandantes de amparo contra el Acuerdo del Consejo
de Minstros que a1101iza la enajenacion de las acciones representativas
del capital de las sociedades hoteleras (HOTASA) del «Grupo Rumasa,
Sociedad Andnimas.

Ei recurso 370/1987 se promueve contra Auto de la misma Sala del
TFribunal Supremo de 7 dc febrerp, dictado scbre sefzlamiento de
honorrios de los Letrados en incidente de tasacion de costas suscitado
en ¢l recurso contencioso-administrativo interpueste por los dernandan-
tes de amparo contra Acucrdo del Consejo de Ministros gue autorizo la
privatizacién del Banco Arldntico.

El 13 de enero de (988 se dicto providencia sehalando para
deliberacion y votacion cl dia 29 de febrero siguiente, a las once horas
ipembrande Ponente 2 don Eugenic Diaz Eimil).

El {4 de marzo se deja sin efecto el sefalamiento acordado y se
nombra Porenie a don Luis Diez-Picaze v Ponce de Ledn, quedando
pendiente el recurso de nuevo senalamiento.

El 3 de abrit de 1989 se acuerda sefalar para deliberacitn v votacion
el dia 24 siguiente, nombrandose Ponente a don José Luis de los Mozos
y de los Mozos.

El & de mayo de 1989 la Salz acuerda, con suspension del término
parz dictar Sentenciz, recabar de los Servicios Juridicos del Estado
informe sobre la frecuencia de utitizacion por los Abogados del Estado
de inchair sus honorarios en tas costas de acuerdo conel art. 1314 de la
1ey de Jurisdiccion Contenciose-Admimistrativa y en los procedimien-
198 susianciados conforme a la Loy 6271978, de 28 de diciembre, ¥ con
anterioridad a 15 de octubre de 1986,

Con facha 26 de mayo se recibe escrito del Abogado det Estado que
ejerce las funciones que la ley e oterga en los recursos
nums. 130471986, 369 v 37T0/1987. promovides por el recurrente,
acompahando certificados e informe del Servicio furidico del Estado
ante el Tribunal Supremo ¥ ante s Audiencia MNacional en los que
expresa que la practica de incluir 10s honorartos de ios Abogados del

Estado en la tasacitn. entre las fechas indicadas, se ohserva regular-
mente cn 10d0s 195 Casos. . )

Con fecha 5 de junio de 1989, la Sala acuerda incorporar les
mencionados escritos @ las actuaciones y dar traslado de los mismos 2
las partes para zlegaciones por seis dias. En el expresado plazo, tanto el
Ministerio Fiscal como la representacién del demandante de amparo,
insisten en sus posiciones anteriores. Para el primero, la cuestién
planteada constituye una mera cuestion de legatidad ordinaria en la que
a este Tribunal Je esta vedado entrar a COROCCr, micniras yue para el
segundo, no se trata de discurir la lepalidad de los honorarios del
Abogado del Estado, sino su cuantia en relacion con la especial sitacidn
en 1z que se encuenira ¢l recurrente,

La Sala concluye la deliberacién v votacion en e dia de la fecha.

1. Fundamentos juridicos

I. En o presente proceso de amparo s¢ han acumulado tres
recLrIos interpuestos contra tres Autos det Tribunal Supremo v en todos
cHos se plantea un mismo y unico problema de vulpergeidn del derecho
a la witela judicial reconocido en el ant. 24,1 de ia Constitucion.

las resoluciones recurfidas ¢n amparo resuelven incidemes de
honorarios excesivos, promovides por fos demandanies. en su condicién
de condenados en costas, contra o imporie de las minuas presentadas,
¢ incluidas en la tasacidn, por los Letrados de las partes heneficiadas por
dichas condenas en costas.

Sor dos las violaciones def citado derecho fundamental que se
denunciar por los demandantes de amparo en relacion con e] Auto
objeto del recurse 130471984, de las cuales la que expondremos en
scgundo lugar cs abandonada cn los recursos 369 y 3T/ 1987 Ia pnmera
se rzeonduce a ta indafensidn v se hace residir #n la expropiacion forzosa
de «Rumasa, Sociedad Andniman, les obliga a ejercitar, en defensa de
sus legitimos derechos ¢ interescs, acciones judiciales comtra los actos
administrativos que se dictan a consecuencia de dicha expropiacion y
estas acciones no podrin ejercitarlas, por insuficiencia de medios
£CONGMIcos, si se conptinda la linea de cxpensas forenses adoptada por
tas rescluciones recurridas, aprobatorias de honorarios de Letrados en
cuantia desmesurada, consistiendo 1a segunda en falta de motivacion.

Los suplicos de fas demandas contienen la peticién principal de gus
es1e Trbunal Constitucional «rebaje 1a cuantia de las costas impuestas,
hasta una cantidad razonable v gue no impida el lepitimo v efeciivo
derecho del acceso a la tutela junscdiceional y a 1a defensa de los propios
intereses, en ¢l contexto de globalidad gque s ha fundado a lo largo de
este recursow ¥y ia subsidiaria de que «se acuerde remitir las actuaciones
al drgano junsdicoiona) compelente para guoe proveda a la xtdupcién de
la cuaniia, ba{'o ¢l criterio interpretativo reiterado por esc Fribunal v
expuesto en ef cuerpn de esta demandan.

2, Con caracter priontario a la resolucion del enunciado problema
de fondo, procede pronunciarse sobre as objeciones de orden procesal
tl:!_uc f;)rmulan los demandantes, el Abogado del Estado v el Ministerio

iscal. :

Las alegadas por los demandantes son tres: venir fundados los
recursos en ¢l art. 119 de la Constitucidn, del gue no se deriva derecho
susceptible de amparo: no haberse agotado la via judicial previa de
acuerde con o dispuesto en el art. 44.1 a) de la Ley Orgdnica de este
Trbunal ¥ no haberse hecho 12 invocacidn gue previens of mismo
articulo en el apartado ¢) de su nim. 1.

Aungque el Abogado de! Estado y el Mimstenio Fiscat emplean
argumentacidn un tanto diferente para fundamentar su oposicidn 2 la
admisitlidad de los recursos. la causa que alegan viene, sustanciaimente
cemrada €n que fa prelension gercitada por los demandantes excede det
dmbito objetivo del procese constitucienal de amparo, debiendo, en
consecuendcia, considerarse como una sela € idéntica objecion formal.

3. Para rechazar las dos primeras de las alegadas por los demandan-
tes es suficiente decir que los recursos de amparo no vienen fundados
en el art. 119 de la Constilucidn, sino en et derecho a 12 tutela judiciai
garantizados por gl art. 24.7 de la propia Consttucion, cuva cualidad de
derecho protegible en recurso de amparo bien expresamente declarada
en tos ans. 33.2 ¥ 161.1 b} de dicha Consuitucian, vy que Jos Autos que
resuelven impugnaciones de honoranos de Letrados, por excesives, son
irrecurribles. segun dispone el art. 428 de a Ley de Enjpuiciamiento Civil
¥, poT anto, agotan ia via judicial previa 2l amparo constitucional, sin
que la no utilizacion por los demandantes del procedimiento establecido
para la concesién del beneficio de justicia gratuila tenga algo que ver,
procesalmente hablando, v a los cfectos de cumplimiento del requisito
de admision contemplado en el an 44,1 a} de la Lev (Organica del
Tribunal Consutucional, con los recursos utilizables a que este precepio
se refiers.

4. Mais detenimicnto merece 1a alegacion de falia de invocacion en
la via judicral del derecho constitucionat presuntamente vulnerado.

Este presupuesto procesal, cxigido por el arl 44.1¢) de la Ley
Orgdnica de este Tnbural, tiene por objeto, v asi o declara reitcrada y
constante doctrina constitucional, poner en conocimienta de eHa y
prorunciarse sobre ja misma antes de acudir a la via de amparo
constitucional, por asi exigirte la naturaleza det proceso subsidiario de
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proteccion de los derechos fundamentales gue liene esta via constitu-
cional.

Es claro, sin embargo, segan el propio art. 44.1 ¢) establece y declara
1a referida doctning, que la obhigacién impuesia por ¢l misma sélo es
exigible cuando «hubiere lupar a ellox, es decir, cuando legalmente exista
posibilidad procesal, coetdnea o posterior al momento en gue se produce
la v]u}dneracién, de invocar el derecho fundamental que estima haber sido
viIOlado,

En el caso de autos es indudable que esa pusibilidad no ha existido
en relacién con la denuncia de falta de motivacidn de las resolucionces
ohjeto del amparo, pues al ser irrecurribles en la via judicial, los
demandantes carecieron de lramite procesal que les permitiera formular
dicha invocacién,

No ocurre, sin embargo, lo mismoe en lo que respecta a la indefensién
que se hace derivar de la cuantia de los hanorarios de Letrados incluidos
en la tasacion, pues do ©sta cuantia -por ciertg. superior a la deftnitiva-’
mente sefialada en los Autos recurtidos— tuvicron cabal conocimisnio
jos demandantes al darles vista de la tasacion y. por los tanto, tuvieron
oportunidad de invocar su dereche fundamental en los escritos de
impugnacién que formularon contra el importe de dichos honorarios.

En estos escritos se impugnan los honorarios por excesivos, despro-
porcionados, carentes de fundamento racional ¥ contrarios al uso y al
derecho, solicitando que se efectaen las reducciones que el Tribunal
estime justas con alepaciones referidas a 1z costumbre del lugar, a la
costumbre dei foro, a las normas minimas dictadas por los Colegios de
Abogados. a la norma 118 det de Madrid -el cual analiza y comenta-,
a la racionalidad, la diferencia de las cuantia minutadas —reconociendo
la base legal del dereche del Estado a incluir los honorarios de su
Letrado ¢n la tasacidn, con cita de la Real Orden de 25 de abrl de 1893,
a la despropotcién entre los honoraros de los Letrados ¥ las costas
Jjudiciales y a la aplicacion analdgica del art. 523 de la Ley de
Erjuiciamiento Civil, pero en ninguna parte de dichos escritos se invoca
la indefension que en relacion con el gjercicio de otras acciones
judiciales pueda producirle €l importe de las cuantias impugnadas, ni se
hace referenciz. indicacion o alusidon de clase alguna que, directa o
indirectamente, permitiera al argano judicial apreciar relevancia consti-
tucional en tales impugnaciones.

Resulta, por 1anto, acreditado que, habiendo lugar a ello, los
demandantes no invocaron en el preceso ¢l derecho constitucional
vulnerado, y procede, en su consecuencia, apreciar el incumplimiento de
1o dispuesto en el art. 44.1 ¢), de la Ley Orginica de cste Tribunal
Constitucional, detcrminante en esta fase procesal de desestimacidn, si
bicn Gnicamente en relacidon con el derecho a la no indefension alegado
en la demanda.

5. A igual decision desestimatoria, esta vez referida a la totalidad
del recurso, incluida, por tanto, la denuncia de falta de motivacidn
conduce el exarmen del obstaculo procesal alegado por €l Abogado del
Estado v el Ministerio Fiscal, relativo a la inadecuacion de la pretension
de los demandantes al recurso de amparo, contitucional y legalmente
configurade como proceso de proteccion de derechos fundamentales
contra violaciones concretas v oactuales producidas por actos de los
poderes piblicos. .

~ La lectura de! suplico de la demanda revela que la pretenstdn
cjercitada por los demandantes no corresponde con ¢l objeto y finahidad
del recurso de amparo. S¢ pide a este Tribunal Constitucional qlue
reduzca, hasta una cuantia razonable, los honorarios de Letrados que las
resoluciones recurndas acuerdan incluir en la tasacion de costas o que,
en su defecto, se ordene a los drganos judictales que las dictaron que
efectien dicha reduccion.

Con tal petitum se pretende abrir una via de revision de las
resoluciones recurridas, cuya admision supondria, en ¢l case aqui
contemplado, entender que en esta via de amparo pusde modificarse la
valoracion que Jos 6rganos judiciales, segun los cdanones de justicia a los
que se remite ¢l arl. 428 de la lLey de Enjuiciamiento Civil, han
realizado de los honorarios impugnados, por excesivos, en e} proceso
Judicial, desconociendo que esa funcidén valorativa pertenece ¢n exclu-
siva a la potestad jurisdiccional, segin lo dispuesto en el art. 117.3 de
la Constitucion, v en la cual este Tribunal no puede intervenir por
venirle asi impuesto por ¢sle precepto ¥ por ol art. 44.1 b}, de su Ley
Organica.

Se gjercita, por tanto, una pretension inadmisible en el proceso
constitucional de ampare en cuanio excede de la jurisdiccidn que, en
relacién con dicho proceso, le compete al Tribunal Canstituciona!, el
cual por ello, debe asi declararlo en aplicacion de los establecidg en el
arl. 4.2, en relacion con el 41.3 de la Ley Orgdnica de aste Tribunal
COMO ausa que se convierle en desestimatona en esi2 fase procesal.

Nuo obstante, y llevande hasta sus ultimos limites el principio favor
dctionis, podria superarse esa decisidn si en 1a fundamentacion juridica
de la demanda fuese posible encontrar elementos que nos permitieran
obtener la conclusion de que en ella se configura una verdadera
pretensién susceptible de amparo. cuya realidad matenial no resultase
desvintuada por los términos, improcadentes o inadecuados, en que se
formula el petitim. pero ello no ocurre asi por lus razones que s¢ pasan
a exponer.

Los demandantes reconocen que ta imposician de costas es conforme
con la Constitucién; no niegan que las partes favorecidas por una
condena en costas, incluida la Administracién Pdblica, 1engan derecho
a incluir en la 1asacion de las mismas los honorano devengados por sus
retrados, ni siquiera sostienen que el importe de los sefialados por las
resoluciones judiciales recurridas, individualmente consideradas, directa
o indirectamen(e, ocasioncs vuineracian del derecho a la no indefensidn,
sing que, utilizando como punto de partida dichas resoluciones, sitian
su pretensién de amparo en lo que Haman «consideracion plobal y
unttariz de la defensa d¢ sus derechos ¢ intereses legitimos» pars, ¢n
esencia, afirmar que, de seguirseles imponiendo costas en los procedi-
mientos judiciales que se ven obligados a promover contra las actuacio-
nes administrativas que s¢ deriven de la expropiacion forzosa de la que
fueron objeto, se les impediri, por insuficiencia de medios econdmicos,
defender dichos derechos @ intereses.

Por lo 1anto, lo quc pretenden los demandantes cs obtencr un
amparoc cautalar dirigido a que los honoraroes de Latrados que vengan
obligados a satisfacer a consecuencia de {uturas e hipotéticas condenas
on costas s¢ ciffen en cantidades «razonables» v adecuadas a sus medios
2conomicos.

Esta pretensién adelece de un grado de inadmisibilidad mds intenso,
si ello es posible, que las expresamenie formuladas en el suplico de la
demanda, pues ni &l recurso de amparo es un proceso an el que puedan
establecerse cniterios para valorar ¢l contenide econdmice de obligacio-
nes futuras e inciertas, como son las derivadas de condenas de costas
aun no impuestas, oi & derecho a la no indefensidn incluye el derecho
a que se predetermine, de manera abstracta, cudl ha de ser la cuantia
razonble y moderada que corrcsponde senalar a los honorarios de
Letrados que se incluyan en tasaciones de costas que no se sabe si
llegaran a producirse y gque, en caso de producirse, comrespondera
determinar, en exclusiva, a los érganos judiciales que conozean del
Concreto pProceso en que se devenguen,

Esta inadmisibilidad no serig, guizd, predicable de una pretension de
amparg en la que e efecto disuasorio del ejercicio de accioncs o recursos
judiciales se imputase 2 una norma o resolucidén que impusiese al
demandante ¢ recarrente, Como requisito previo 0 consecuencia necesi-
tia de su actividad procesal el pago de una cantidad desproporcionada
que le compeliera a abstenerse de 12 misma, pero esta no ocurre con la
inclusién ¢n la tasacidn de costas de lus honorarios de los Letradoes de
la parte contraria, pues cllo no es un requisito previo, ni una consecuen-
cia necesaria de 1a interposicidn de procesos o recursos, sino efecto
derivado del ejercicio temeranio o de mala e de las acciones judiciales
0 de la desestimacion total de éstas, segun sca el régimen legal que nja
el proceso o recurse, cuva justificacién o razomabilidad se encuentra.
segiin bemos dicho en el ATC E71/1986, en prevenir los resultados
distorsionadores del enlero sistema judicial que s¢ derivaria de una
excesiva htigiosidad v en restituir a la parte contraria los gastos que, en
menocscabo de la satisfaccion de sus pretensiones, le ocasione la defensa
de sus derechos ¢ intergscs legitimos frente a guicnes les promucvan
acciones ¢ recursos legalmente merecedores de Ia imposidn de costas.

La posibilidad de esta imposicion constituye un riesgo comin que
todo polencia! litigante debe valorar y asumir anics de instar la
actividad procesal de los Jueces v Trbunales. sopesando, con el
adecuado asesoramento profesional, las posibilidades de éxito-de las
acriones judiciales que se propongan gjercifar absteméndose de promo-
ver las que, en buena técnica juridica v segin normales criterios de
expeniencia forense. se manifiesten temerarias, de mala fe o totalmente
infundadas, sabiendo que en {ltimo términoe, si la ponderacion efec-
tuada resulta errénea y se produce la imposicién de costas, ¢l litigante
condenado a su pago tiene siempre la garantia de que los honorarios de
los Letrados de la parte contrana serdn sometidos, previa impugnacion
de los mismos, a las reducciones que el Juez o Tribunal estime justas en
uso de la facultad que le conflere el art. 428 de la Ley de Enjuictamiento
Civil. cuya aplicacidn es imevisable £n recurso de amparo por carscer de
relevancia constitucional desde la perspectiva del derecho fundamental
a la no indefension, ni siquiera en el supuesto de que sea previsible que
¢l condenade en costas proyecta continuar una intensa actividad
litigiose posterior, CU¥0s gastos sobrepasaran sus medios cconémicos,
pues la insuficiencia de éstos, de llegar a hacerse realidad, no le impide
demandar a los Jueces y Tribunales, en cadu caso congreto que asi lo
estime procedente, la tutela de sus derechos ¢ intereses, ya que, en
efectividad de esta tutela, la ley arbitra el remedio de la justicia gratuita,
disponible para todo aguel gue. en los términos que la propia ley
establece. carezea de solvencia econdmica para afroniar los gastos que
s¢ deriven de los procescs o recursos que interpongan.

Por alumo, debe anadirse que Ja falta de motivacion que se imputa
al Auto objeto del recurso 1.304/1986 tan solo podria servir de
fundamento a la pretension dirigida a subsanar dicha falta, paro no a
obtener una nueva revision del importe de los mencionados honoranes.
que ¢n medo algunc es admisible, segiin se deja razonado, en un recurso
constitucional de amparo del derecho a la no indefension, que, por otro
lado, tesulta totalmente infundamentada en cuanto que dicha resolucion
expresa los criterios de valoracion que conducen al drgano judicial a
confirmar ¢l importe de una minuta y reducir considerablemente el de
1a otra, coincidiendo en esto Gltimo con los otros autes recurridos, gue
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tambiér minorzn de manera muy notable tos honorarios minutados,
acegiendo sustancialmente las impugnaciones de jos demandantes, en
ias gue suphlicaron las reducciones que et Tribunal estimase justas, [o
cual pone de manifiesta, en definitiva, que todas las alegaciones de la
demanda son reconducibles 2 una simple discrepanciz valorativa a
través de 12 cual se pretende sustituir £f criterto de justicia del Tribunal
por el de los demandantes, wtilizando para ello un inadmisible recurso
de amparo que ademas se interpene en clara incongruencia cea la
satc;[sfacmon que de su pratensidn impugnatoria obuvo en Ia junisdiceidn
ordinaria

6. Cabe decir todavia, sin embargo. y a mayor abundamiento de lo
expuesio, gue la imposicion de costas no entraia en mode alguno un
recurso disuasorio que pueda considerarse como incompatible con el
derecho 2 la tutels judicial efectiva, o que produzca indefension en el
condenado, cuestion indirectamente suscitada por el recurrente cuande
alude 2 ese contexto de globalidad desde donde considera que debe ser
apreciada su situacion en relacion con <l amparo.

Efectivamente, como ha dicho este Tribunal en su STC 131/1986:
«Nuesiro ordenamieato juridico procesal estructura la imposicion de
costas sobre dos sistemas excluyentes entre si, aplicando uno u oirp a los
procesos segin la previsién que la propia ley establezca: El ohjetive,
conforme al cual las costas se imponen a la parte cuyas pretensiones son
desestimadas, sin dejar margen alguno a valoraciones judiciales sobre su
conducta procesa] y el subjetivo, mds flexible que el anierior, en el cual
s¢ concede al organo judicial potestad para imponerle los gastos del
juicio, cuando aprecia maia fe o wemendad litigiosa en su actuacién
procesal. Ninguno de dichos sistemas afecta 2 la tutela judicial efectiva,
que consiste en oblener una resolucion fundada en Derecho dentro de
un proceso tramitado con las garantias legalmente establecidas, ni al
derecho de defensa, que, sin entrar en polémica sobre st es separable o
¢std insertado en ef anterior, s ¢! que asegura a ias partes alegar y probar
lo pertinente al reconocimiento judicial de sus derechos ¢ intereses,
mientras que la imposicién de costas opera sin incidencia alguna sobre
tales derechos constitucionales al venir establecido en la ley como
consecuencia ccondmica que debe soportar, bien la parte que ejercita
acciones judiciales que resultan desestimadas, bien aquella que las
gjercita sin fundamento minimamente razonable o con quebranto dei
principic de bucna fe.»

Doctrina é&sta sumamente clara, e incluse taxativa, que ya con
anterioridad habia mantenido ef Tribunal Consutucional en el
ATC 17171986, al considerar gue, si bien el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva «puede verse conculcado por aquellas normas que
impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del aceeso a la
Jurtsdiccion, siempre gue los obsticules legales sean innecesanos y
carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legistador en el marco de la Constitu-
cione, e incluyendo, inctuso, dentre de esos obsticulos «la imposicion
de requisitos o consecuencias... meramante limitativas ¢ disuasorias del
ejercicio de las acciones y recursos Izgalmente habilitados para la
defansa Jurisdiccional de derechos e infereses legitimoss, no puede
estimarse, sin embargo, que, «en general, ¥y salve excepciones, la
prevision legal de la condena en costas por vencimiento constituya una
violacién de o que prescribe el art. 24 de [a Constitucion, y no lo es,
desde luego, €n ¢l presente caso, en que las costas s¢ imponen al apelante
€6 un proceso especial, caractenizado por los principios de sumaredad
y preferencia que cualquiera que sean sus mazones y fundamentos, ha
dilatado el litigio frente a una sentencia que en principio goza de una
presuncion de legalidad, sin que, come es obvio, la eventualidad de la
condena a las costas de la apelacidn hava supueslc un impedimento real
& {a utilizacion del recurso nt sea atendible, dada la naturaleza del pleito

24472  Sala Primera Sentencia 148/198%, de 2! de septiembre.
Recurso de amparo 81871987, interpuest por 103 FProfeso-
res de EGB contra autos de la Sula de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Naciona! por ios gue se
tiene cormo glecutada Sentenciu anterior de la misma Sala.
Vulneracidn del derecho a la nuela pudicial efectiva por
{nefecucicn de Sentencia.

La Salz Pnmera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Man v
Gonzéalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Lepuing
Vila, don Luis Lapez Guerra v don Vicente Gimene Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ia sigutente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. S18/1987, imerpucsto por la Procura-
dorz de los Tribunales dofia Maria José Milldn Valero, en nambre y

y lz entidad del a})ciamc, quc implicara un elemento de disuasion
insuperable frente al ejercicio de su derecho» {en este caso, ¢l condenado
€0 cOostas y recurrente en amparo era el Ayuntamienio de Sevillz).

Queda suficientemente justificado, pucs, que ¢! hecho en si de la
imposicion de costas no colisiona necesariamente con ¢l derecho
fundamentul a la tutela judicial efectiva, pues no se configura, en
principio, come un impedimiento Teal ni -en Mrminos generales—
disuasoric del ejercicio de las cosvespondientes acciones y recursos ante
los Tribunales de justicia.

Con 1odo, cabria insistir en la cuestion de si el sistema objetive de
imposicién de costas puede Hegar 2 colistonar con el art. 24.1 de la
Constitucion zl Preverse, en concreto, en retacian con €] procedimiento
252%?% de proteccidn de los derechos fundamentales que regula fa Ley

El interrogante se ha suscitado doclrinatmeante en alguna ocasion; sin
embargo, ¢sto ne llega a traducirse en un repary expreso ala constitucio-
aalidad misma del sistcma objetive de imposicién de costas, Que éste
no ses ¢l mds conveniente, por su menor favorahilidad en orden a2 la
garantia jurisdiccional de }os derechos fundamentales de la persona, con
ser una opinidn quizd atendible, no pucde conducir a esttmar comradic-
torio dicho sisterna con el art. 24.1 de la Constitucién.

Mas ain, desde otre punto de vista, e! sistema objetivo de imposi-
cién de costas que ha incorporado la Ley 62/1978, en los actvales
rmomentos, tal veZ TEpresentie Un 2Vance ¥ un mayor criterio de justicia
para Jos civdadanos que recurren contra los actos de las Admunistracio-
nes Publicas, v de los poderes publicos cn gencral, fesivos para sus
derechos ¢ intereses legitimos.

Es mas, la dificuliad de apreciar 12 existencia de temeridad o mala
fe en la interposicidn de recursos, y sobre todo ¢n el mantenimiento de
1a accion, ha propiciado, en definitiva, que la tendenciz mayoeritaria en
la doctnina propugne fa vinculacidn de 1a condena en costas a un hecho
objetivo y de fici determinacién, como ¢s ¢t vencimicnto, ynoya a la
intencién o comportamiento del vencido.

Por todo lo expuesto, es de considerar gue el criterio establecido por
ia Ley 6271978 en orden a la automatica impasicion de costas al vencido
no conlleva un efecto o consecuencia fictica disuasoria contrariz al
derecho fundamentat dal art. 24.t de la Constitucién, sino que sitiia en
sus justos términos la imputacidn de los gastos procesaies que se
produzcan y ademds, desde otra perspectiva, garantiza al recurrente el
resarcimiento automatico de esos gastos en casoc de que prospere su
recurso vy scan acepladas todas sus pretensiongs.

Finalmente en cuanto a la inclusion de los honorarios del Abogado
del Estado en 1as costas procesales, no procede pronunciarse, puesto gue
el recurrente ha escluido expresamente esta cuestion del ambito del
recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constilucional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La Naciow
ESPAROLA,

Ha decidido
Denecgar el amparo solicitade en los recursos agui acumulados.

Dada en Madrid, a veintinno de sepliembre de mii novecienios
ochenta v nueve-Francisco Rubio  Llorenie.-Antonic  Truyol
Serra-Eugenio DMaz Eimil-Miguel Rodriguez Piaero y Bravo-
Ferrer -José Luis de los Mozos y de tos Mozos—Alvaro Rodriguer
Bereijo.-Firmados vy rubncados.

representacion de dofia [mmaculada Tovido Martin, dofa Maria Teresa
Avelaneda Ruiz, dona Gracia Palomo Frias, dena Joaquina Gonedlez
Salas, don Antonio Sanchez Pacheco, don José Alvarcz Gordillo, dena
Vicenta Laso Dicz, dofia Basihisa Olavarrieta Hernaiz, dona Mana
Bassals Comelias, dofia Maria Roca Arsgall, dona Luz Lemos Castro,
dona Ana Maria Massagué Pujol, don antonio Fraile Rodrigucz, dosa
Montscrrat Torres Mauri, dofa Ana Maria Fernandez Bufuel, don
Vicente Rihas Latorrs, dofia Maria Rosa Roca Riera, dofla Maria Teresa
Banque Gregori, dona Rufina Barcenilla Barreda. donaz Maria Pilar
Argaclio Yicente, donz Maria del Carmen Llacer Villanueva, dofia
Mara del Carmen Bosch Freixas, dona Maria del Carmen Serta Gracta.
don Lerenzg Llera Latorre dona Manma Meda Escoda., don Tomas
Manuel Cabello Diez, dofa Marta Pérez Primicia, dona [tziar Garaizar
Aguirre, dofia Maria Luisza Ferndndez Llorente, dona Mara Angela
hurrioz Uranga, don Dionisio Jiméner Rodriguez, don Pedro Ramén
Marios. dofia Paulina Cembellin Sanchez. dofia Maria Flora Garcia
Garcia, defia Primimiva Santos Sanz, dona Maria Inmaculada Femandesz
Molinere, dofia Maria de! Piar Garcia Rodrigues. don Avelino Mufiox
Fermdnder, dofa Concepoion Garcia Pérez. dona Maria de! Carmen
Hemnindez Molita. dona Maria Angeles Herndndez Grande, doiia
Encammacion Hernindez Espigares. dona Elena (Giménez Varon, don



