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Sala Primera. Sentencia 15171989 de 26 de septiembre.
Recurso de ammpure 102671987, Contra Autos def Tribunal
Central de Trabajo y providencia de Magistratura de
Trahao., dictados eén procedimionto sobre pensidn de invali-
de=. Vulneracion del derecho a lu wutela judicial efectiva
debido a denegacion de medida sustiworia del deposito
previsto para of acceso af recnrsa de suplicacion.

24475

La Sala Pnmera del Tribunal Consttucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidente, v don Fernando Garcia-Mou
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesis Legaina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeng $endra. Magistra-
dos, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCTA

En el reeurso de ampare num. 1.026/1987. interpucsic por el
Procurador de los Tribunales don Francisce Javier Rodriguez Tarrey, en
nombre y representacion de don Matias Sanchez Sinchez, asistido del
Letrado don Tomds Ordodiez Meric, conira los Autos dictados por cl
Tribunal Central de Trabajo el 30 de septiembre de 1986 v el 6 de mayo
de 1987 vy ia providencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 4 de
Alicanie, de fecha 27 de mavo de 1987 Han sido panes ¢l Ministeno
Fiscal, el Instituto Nacional de 1a Seguridad Social (TNSS) representado
por el Procurador de los Tribunales don Edvarde Muorales Price, ¥
asisiido por la Letrada dona Marfa Luisa Baréd Pozos v la Tesoreria
CGieneral de 1a Seguridad Secial {TGSS) representada por ¢l Procurador
de los Tribunales don Ramiro Revnalds de Miguel y asistida def Letrado
don Paulino Jiméncz Moreno, v ha sido ponente ¢l Magistrade don
lFﬂ;nzi.ndo CGiarcia-Mon v Gonzdlez-Regueral. quien expresa ¢l parecer de
a Sala,

[.  Antecedentes

. Don Francsco Javier Rodriguez Tadey, Procurador de los
Tribunales. en nombre y representactdon de don Matias Sinchez Sdn-
chez, interpuso recurso de amparo con fecha de 23 de julio de 1987,
frente a los Autos det Trebunul Central de Trabajo de 30 de septiembre
de 1986 v de 6 d¢ mavo de 1987 v 1a providencia de la Magistratura de
Trabajo num. 4 de Alicante de 27 de mavo de 1987 diclados en
procedimicnto subre pension de invalidez.

La demanda de amparo se hasa en los siguigates hechos:

a)  Don Jerénimo Boix Gomey, que prestakna servicios por cuenta v
bajo la dependencia del hoy demandante en ampara, presento ante el
INSS reclamacion a fin de que se le reconocivse ta ponsion cormespon-
dicnte a la incapacidad laboral que padecia. Tras ¢l oportuno expedients
administrativo. &l INSS 1o dectara en situacion de incapacidnd perma-
nente absoluta derivada de enfermedad comun. por reselucion de 29 de
marze de 1983, s1 bien no le reconecio derecho 1 pensidn por no reunir
la cotizacion suficiente.

b} Contra esta resolucion adminisirativa reclamo el solicitante ante
la jurtsdiceion laboral con ¢l fin de gue, reconociéndosele ese mismo

grado de invalidez, se declarara que procedia de un accidente de trabajo ’

y que, pot tanto, tenfa derecho a devengar pensidn por esa conlingencia.
La Sentencia de la Magistratura de Trabgjo nam. 4 de Alicante, de fecha
26 de noviembre de 1984, estima la demanda del rabajador v condend
al pago de la pension eomrespondiente a don Matias Sdnchez Sanchez
—gctual recurrente en amparo-, absolviendo de la musma a los restantes
demandados: Mutua Levanie, INSS y TGSS.

¢]  Deon Matias Sdnchez Sdnchez interpuso frentz a ¢sa resolucion
judicial recurso de suplicacion por presunta indefensién en el juicio. Al
hacer el anuncio del recurso propuso a la Mugistratura de Trabajo la
sustitucion de la obligacion establecida en ¢l art. 180 de-la Ley de
Procedimiento Laboral (consignacion det capitat-coste de la pension}
por la aportacién de aval bancario en garantiz de la cantidad correspon-
diente {9.250.864 pesetas), propuesta que fue admitida. No obsiante, cl
Tribunal Central de Trabajo declard por Auto de 30 de septiembre de
1986 que la decisién de la Magistraturz se aparaba de o dispuesto en
¢] art. 180 de la LPL ¥ decdis. en consecuencia. su anulacidn,
ordenande a la Magistratura que concediera un nueva plazo para la
vilida interposicion del recurso. Esta decision. recurnida en saplica, fue
confirmada por ¢f Aulo del TCT de 6 de mayo de 1987 v tue llevada a
etécto por la providencia de la Magistratura de Trabajo mim. 4 de
Alicante, de 27 de mayo de 1987, que concedio al recurrente un nuevo
f:la:lr_j’fe vinco dias para cumplimentar lo dispuesto por ¢! act. 130 de
a .

2. Contra estas resaluciones judictales v antes de Jar cumplimienio
a o ordenado por la vitada providencia, se Inwrpuso ¢l presente recurso
de amparo en vl que <¢ denuncia viplacion de los ars, 4y 24 de la

Constitucion. El demandante fundamenta estas infracciones en las
siguicntes alegaciones:

a) El Auto del TCT de 6 de mayv de 1987, objeta principal Jel
recursy, por vuinerar el art. 24.1 de la Constitucion, toda vez «que
remitirse 2 las argumentaciones juridicas antgriores es desconocer y
orillam lo expuesto en e recurse de suplica frente al Auta de 30 de
septiembre de 19846 que declaraba la nuldad de actuaciones v constiiuir
¢l capital coste de la renta, sin admuitir e! aval prestado que, como se
alegaba en la suplica. podia cumplir i finalidad del ar. 180 LPL.

by El Auto del TCT de 30 de sepiembre do 1986 imerprera <l gl
1280 LPL d¢ una mancra rigida y excesivamente rigonsta., impidiendo asi
el acceso al recursa de suplicacion vy vulnerando el derecho @ la tutela
judicial efectiva. De otra parte. la exigencia del art. 180 LPL es
exhorbitante, pucsto que oxige depositar el capital-coste de la pension
{que estd catcutado paea cubrir toda ta vida del pensionisia) con ¢l fin
de asegurar el pago duranle la tramitacion del recurso de suplicacion
(que es un pericdo més corto)

¢} Las resoluciones recurridas han vulnerade el art. 14 de §a
Comstitucion en cuabio le han causade discnminacion al no aplicar la
ductnina det Tobunat Constitucional acerca de la necesidad de Nexibidi-
zar los requisitos procesales er atencidn a la finalidad de 'os mismos v,
concretamente, en lo concernicate a las normas que exigen fa consttiu-
cion de depdsitos para recurmr,

Por 1odo ello, solicita e} demandanie gue s¢ declare {a nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas, y que se réconorca la valider del
aval bancario para sustituir a la obligacion de constituir 1 capital-coste
de la renta recogida on el art, 180 de la LPL.

3. Por providencia de |6 de septiembre de 1987, se acorda lo
siguiente: Admitir a tramite la demanda Jde amparo sin perjuicia de lo
que resulte de los anweeedentes: requenr a la Magistratura de Trabajo
nim. 4 de Alicante y al Tribunal Central de Trabajo para que, ¢n
término de diez dias v de conformidad con lo dispuesta en el art. 31 de
la Lev Orgimca del Tribunal Constitucional (LOTC), remiticran a este
Tribunal las actuaciones recurridas; qus por la Magistratura de Trabajo
se procediera al emplazamiento de quienes Rueron parte en el procese
laboral, 2 excepcién del recurrente en amparo. por st a su derecho
conviniera comparecer en csie proceso constitucional.

4. Por escrito presentado ¢l § de noviembre de 1987 ol recurrerte
en amparo solicild la suspension de la gecucion de la providencia de la
Magistratura de Trabajo num. 4 de Alicante que, en cumpiimiento de lo
resuglio por el Tribunal Cenjral de Trabajo o0 los Autos recurridus,
ordend 1a constitacion del depdsito del caprial-coste de la peesian.toda
¥e que. £n otro cash, < ampara perderia su Analidad. Por previdencia
de 10 de noviembr: siguiente se zcordd formar pieza separada para la
sustanciacion del inewdenie de suspension,

Tramitada la picza de suspensidn, (i Sala por Auto de 13 de ¢nero
de 1988 acorde suspender durant= la tramitacion de este recursa fa
ejecucion de la providencia recurrida, mantemeéndose, entre tinto. el
aval bancario que (enia prostade ol recurrente.

5. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, se acordd 1ener
por recitidas las actuaciones d=| Tribunal Central de Trabajo v por
personados en nombre del TNSS v da ia TGSS a los Procuradores de los
Tribunales schores Morales Price ¥ Revnalds de Miguel. respectiva-
mente, v por providencia de § de enerc siguiente. se tuvieran por
rectbidas fas actuactones Jde la Mugisiretura de Trabajo nom. 4 de
Alicante v s¢ acordd dar vista de 1as mismas v de las antertormente
recibidas del TCT, al Ministerio Fiscal v a las partes persondclas en este
proceso canstituctonal. a fin de que. de conformidad con 1o dispuesto en
el art, 52.1 dc la LOTC, dentre del plaze de veinte dias formularan tas
alegaciones que estimaran procedentes.

6. Por escrito presentado 1 25 de enero de 1988, la representacion
prucesal de 1a TGSS tormulé sus alegaciones en las que, tras exponer [os
antecedentes del caso, solicitd la desestimacidn de la demanda de
amparc y la condena en rostas al recurrente. Como fundamente de s
preiension desestimatona de la dermanda, sefala que, a diferencia de las
COMS{RRACIONES para recuryir n suplicacion o en Casacion que cstablecen
los arts. 134 v 170 LPL. la que determina el art. 180 responde no sdlo
a la finalidad de garantizar. ¢n caso de confirmacion de la Sentencia de
instancia, ¢l cumplimiento de la misma. sina a2 la de que ¢l trabajador
perciba durante la sustanciacién del recurso las pensiones o subsidios de
la Segundad Socia) reconocidos a so favor, Por tanto. tas resoluciones
del TCT al cumplir Ia letra y 21 espiritu de lo ordenado por ¢l art. 130
LPL no ha incidido en las infracciones constitucienales denunciadas por
¢l recurrente, .

Por razoncs simtlares, expuestas ¢n el escrizo del [MNSS presentada el
29 de enero de 1988, solicita aste organismo la desestimacion Jde la
demanda, senalando ademis gue e trala de un problema de legalidad
ordinana que ha sido resueite correctaments por los Tribunales laboraies.

7. Pur sscrito presentado el 30 de enero de 1988, la representacion
procesal dei recurrente en amparo presenid sus alegaciones en las que.
reproduciendo lo argumentado en la demanda e insistiendo en las
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vulneraciones constitucianales en ella denunciadas, solicitd la estima-
cidn Jdel igvarse de amparo v la nulbidad de 1as resoluciones recurridas.
Cita en apuyo de cstas pretensiones. ademids de la doctrina de este
Tribural tnvocada en la demanda, 1a STO 135/1987. que en un <aso
similar al presents estima que el aval bancario podia ser medio idéneo
para ¢! complimiento de 1o dispuesto en o) art. 180 LPL.

£ El Minisierio Fiscal, por vsenite presentado et 1 de febrero de
1988, despues de exponer con detenimiente los antecedentes del caso.
hace referencia a los recursos de suplicacion que. contra la Sentencia
dictada por la Mamstratura de Trabao aum. 4 de Ahcanle. prepardaron
lanto & trabajader demandanie don Jerdnimo Boix Gomez -pot
entender que la Sentencia debid condenar también a la Mutua deman-
dada v al INSS v no solo a! patrone demandado-. coma el preparade
por éste, dnn Matias Sanchez Sanchez. actual rocurrenie en amparo,
guien fue condenado comoe Gnice resporsable ot nogo de la pension que
pur m(.cmd..u..ad permanente absoluta. derivada de accidente de trabajo.
reconncio la Sentencia a favor det trabajador del demandante. Anzhza
et Ministerio Fiscal el aval del Bance de Bilbae que presentd el
recurrente sefor Sinchez para gque fuera sustanciado el recurso de
suplicacién. cuvo aval garantizaba e! capital=cosie de [a pension, por la
suma de 9.2500.684 peseras, mas un 23 por 10 de esto canrudad cn
garanua Jdel pago de gastos ¥ costas v en voyo aval s¢ hacia constar o
sipuientc: w... ¢) Bunco de Biibao se compromete a satrsfacer el precitado
afanzamienic en el plazo de una qudiencia se asi fuese requerido por la
Magistratura de Trabajo nom, 4 de Alicantes.

En razon de ello v por providencoa de 1. de mave de 1986, la
Magistrawura de Trabajo tuvoe por arunciado cl recurso de suplicacion,
formulindose €] mismo por el actual recurrente en amparo. El Tribunal
Central de Trabajo por Aute de 30 de septiembre de 1986, acordo
declarar 13 nulidad de lo actuado por 1a Magistratura. yva que a su juicio
—senala el Ministerio Fiscal-. «el aval bancano no permite al beneficia-
o 2 cobro de la penslon olorgada en instanciz durante el empo que
dure la sustanciacidn del recurso de suplicacionw Recurrido en suplica
este Aulo. fue confirmado por el de 6 de mavo de 1987, contea los cuales
s¢ interpone ¢ presente recurso de amparo yue, a pncio del Minsterio
Fiscal, debhe ser estimado por 1os razonamientos que expone v que. en
sintesis, son los siguientes: la finalidad a ave responde cl requisito de la
corsignacion exigido por ¢l art. 180 LPL para Iz admision de los
recursos de suplicacidn a que se refiere dicho precepto es, ciertamente,
que el beneficiafio de las pensiones o subsiding de la Seguridad Social
otergados por la Sentencia que sea objeto det recurso. perciban durante
la sustanciaciém del mismo ¢l impone de los cantidades otorgadas o su
favor, Analiea B junisprudencia de este Tohunal que, en garantia de la
tutela judicial efectiva que consagra ef an, 2400 de la Constitucion, se
pronuncia con crnterios anmnrmalmas wv ie adecuacion proporcionada
entre el defecto v la sancion (55TC 6II/1GRS. 3471986 v 124/ 19871,
haciendo el Minisieno Fiscal un detenmido esiudio de gsta plirma
Sentencia =124/ 1987-, as{ comao de 12 [35/1987. Schula que entre el aval
bancario a que se refigre esta ultima Sentencia como insuficiente a 1os
lines del art. 180 LPIL v e! prestadu por el Banco de Bilbao en el preseme
caso. s¢ da fa diferencia de que en el primero s¢ difenia Ta efecthividad del
mismo a Iz conclusidn y el resultado del recursn de suplicacion, mientras
gque en éste, como hemos visto, ol avaliste se compromete a satisfacer
el afianzamienty «en el plazo de una audicneia si asi fuese requendo por
ta Mapsstratura de Trabajo num. 4 de. Alicantes. De ahi que, seglin el
Ministerio Flf.Lal el TCT Jdebio acordar «que por la Magstraturz de
Trabajo se requinicse de pago al Banco de Bilbuo para gue se cumpli-
mentarse Ja preceptuado en el art. 18D de la Ley de Procedimiente
Laboral. $alo tras comprobar —anade el Mimisteno Fiscal- si el aval
servia 0 no a la foalided de asegurar reabmente, y no tan sale
cauctenalmente, la percepcion por gl presiatario de la pensidn recono-
cida en insiancia, podian la Mogistratura de Trabgjo o el Tribunat
Central de Trabajo pronuncarse sobre el cumphmicoto por parte del
recurrente del requisito procesal establecido en el art. 180 de la Ley de
Procedimienio Laboral». Y emiende el Mimstenic Fiscal gue al no
hacerle usi ¢l TCT evulners con interpretacion formalista, enervante y
despropereisnada el supuesta defecto procesal ohservado. el art. 24.1 de
la Constituciens. Solicita por zllo se dicle Sentencia «por la gue se
acuerde otorgar el ampare sobicitado en lus Ierminos schalados por
entender que las resoluciones judiciales recurridas vutneraron el art. 24.1
de 1a Constituzeiony.

9. Por providencia de {8 de septiembre de 1980 se senald para
deliberacion vy votacion el dia 21 del mismo mes v anno

II.  Fundamentos juridicos

1. Fa tres infracciones constitucionales funda <l recurrente ol
amparn que sohicia: a discriminacidn prohibida por ol art. 14, que se
habria producide porque las respluciones impugsadas al aplicar el art,
180 d= la LPL Je forma literal ¥ rigorisia, prescinden en este supussto
concreto del enteria de tlexibilidad con gue oste Pobunai, atendiendo a
su finalidad mas que a la forma. nwerpreta los requisitos procesales
legalmente establecidos para la admision de los recursos previstos conira
las resoluciones jddlCldth i ndefension gue. prombida en todo caso

por el art. 24,1 de fa Constitucidn. te causa ¢! Auto de 5 de mavo de 1957
por falta de motivacion; y, finalmente, la infraccidn de la tutela judicial
cfecuva gue garantiza el art. 24 de ta Constitucion ¥ que comprends,
conforme reiterada jurisprudencia de este Tobunal, la utilizacion de tos
recursos legalmente previstos conira las resoluciones judiciales, privie-
dole realmente las aqui impugnadas del recurso de suplicacién prapa-
rado y admitido a trdmite por la Magistratuea de Trabajo nim. 3 de
Alicante.

Del enunciado de los motives ¢e ampare que ha quedade expuestn,
se deduce claramente gque ¢s ung sola la cuestion planteada en este
recurso. Porque la discriminacion denunciada no es mas que levar
indebidamente al terrene de una igualdad generatizada, lo que es
doctrna concreta de este Trbunal para casos determinados, aungue
clertamente numerosos, de revisar las cousas de inadmusion de los
FeCUTSOS que, aud Uy si apreciacian coTesponde a los arganos iudiciales
en virtud de su potestad jurisdiccionu! (urt, 1173 de ta CEy -v ésta §1
gs una regla peneral-, pueden ser anuladas en el amparo constitucional
cuando representen un obsticulo infundado que, pdbr incidic en el
derecho fundamental del art. 24 Jde la Constitucion. corresponds o este
Tribunal preservar o restablecer (art. 41.3 de la LOTO) Y la tala de
molivacion del Auto de & de mavo de= 1987, ademas 'de contradecirse
con ¢l contenido de! misme, segin resulta de su simole lectara, ne puede
comsiderarse como una infraccidn auténoma. sino que ha de relacio-
narse con el Auto que confirma —de 30 de septiembre de 1986—, el cual
contienc una fendamentacion que, en cuanto es aswmida por agque!l, se
combaie en el recarse en térmimos que contradicen ta supucsla indefen-
sidn denunciada.

Reducido, pues. ¢l tema del recurso a la tuteta Judlcml efectiva que
garantiza ¢l art. 24 de 1a Constitucién v, mds voncerctarnente, al derecho
del recurrente comprendida en dicho preceptn a que se sustancie ¥y
resuelva ¢n ¢ fondo el recurso de suplicacion por & aniterpuesto contra
la Sentencia de instancia. procede examinar la ductona de este Trnbunal
sobre la matena para determinar si, dadas las GroUnsLancias concurren-
tes. resulta de aphcacién al caso dicha doctring come s@ sostiene #n el
presente recurso de amparo. cuya estimacion sobicita el Mizisternio Fiseal
en sus alegaciones por enter der que, dado el eriteno amtitormalista con
que este Tribunal viens wmterpretando ol reguisita de las consignaciones
para recurrir, la forma ¢n que se ha prestado <1 aval podria cumplir la
finalidad a que responde lz consipnacion exitida par el art. 180 LPL que
no ¢ ol come se sosliene on el Auto recuamido, que durante toda ia
sustanctacion del recurso de suplicacion perciba ¢l beneficiario-recurmde
las prestaciones que le atorga la Sentencia obieta del mismo.

2. laesigencia de consighar o depnsitar determenadas cantdades
LOmo requisilo necesano para acceder o los recursas previstos por la ley.
que eswublecen diversos preceptos de la legislacion procesal laborat {arts.
154, 170 v {813, no puede considerarse contrara al art. 241 de la
Conslitucion pu;stu que responden a una finalidad legitima cual es la de
evitar posibles manighras dilatorias en su pl.mr.(.dmu.mo v asegurar ¢l
cumplirmiento de las 3entencias. En principio. las decisiones judiciates
que inadmiten un tecurso por fadie de tales requisitos oo pueden
considerarse contrarias a dicho precepta corstitucionalk, sin peqjuicior dv
que los organoes judiciales deban procurar en todo momento interpratar
las normas cortespondientes en ¢l sentide mas favorable al acceso a los
recursos, admitiendo, si ello fuera necesario por las circunstancias del
caso, medidas sustitutlorias que —sin merma de las garantias a que
responden— permitan cumplic la mista finalidad pretendida por la Ley
SSTC 371983, 76/1985 v 36/1986. entre otras muchas).

Es clerto que la finalidad a que responde la dispuesto en ef art. 180
LPL. ex mis amplia que la de las consignaciones previstus en los aets.
154 v 170 de la misma. En estos casos se traty de ta constitucion de
depomm para segurar el cumplimiento de fas Sentencias una vez
resuelios los recursos de suphicacion o casacion a que se refieren dichos
preceptos. El art. [BU liene mavar alcance al establecer gue en todas las
Sentencias que «reconuzean al beneficiaro <l derecho a la percepcion de
pensiones o subsidios de la Segundad Sacial. para poder recurrir, sera
necesano haber ingresado en la Entidad gestora o Servicio comun
carrespondienze, el capital impone de la prestacidn declarada en el fallo,
con objeto de abonarla a tos beneficlarios durante In sustanciacion del
FECUTS0... 9,

Ahora bien, {a interpretacion flexible v finalista de [0‘1 arts. 134 176
LPL 4 que hemos hecho referencia, que permite medios sustitutorios
para ¢! cumplimiento do jas consignaciones y depdsiios necesarios para
recurrir, no debe ser excluida en rodn caso cuando et precento apdicable
sea <] art. 180 de la LPL, puesto que el objeto o la finalidad de esta
norma, la percepoidn de lus prestaciones per el beneticianw durante la
sustanciacion dei recurso, puede garantizarse v cumpdirse sirn necesidad
de realizar necesariamente v en todo caso el ingreso del capital coste de
{a pension vitaliciz. Asi [0 ha entendido este Trbunal en la STC
135/1987, en la que. se considerd gque ¢l aval presentade par el
recurrente padria cumplic 1a exigencia del an, 180 LPL, si a traves ded
mismo se asegurase. ademas det cumplimienio de la Sentencia, wel pago
de 1a pension a la beneficiaria mientras s¢ tramitaba el recurso de
suplicacions.

Entiende dicha Sentencia gue, «en la misma linea que by seguida este
Tribunal a! tratar de las consignaciones prevestas en los arts, (34 v 170
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LPL ha de admitrse ia postbilidad de flexibilizar la obligacién de
constgnar prevista en el art. 188 del mismo cuerpo legai. pero siempre
que, atendida la finslidad de esa consignacion, se asepure en forma
suficiente, a juicio del Magistrado de instancia. e] pago de las pensiones
o subsidios de 'a Seguridad Socizl a quienes havan sido declarades
beneficiarios por ta Sentencia de Magistratura mientrus s¢ sustancie el
recurse de suplicacion 9 casacion que interponga ¢l cmpresario conde-
nadow. Y afade esta Sentencia que. si bien e’ TCT en el Auto de
inadmision del recurso se atuvo a lo dispuesto en el art, 180 LPL, e
hecho de que a Magistratura de Trabajo hubiera aceplado ef aval v
tuviera por cumplido ¢l requisito exigido por el chade articuio, debid
permitir z [a recurrente gue, a través del aval ¢ de otra garanla simikar
admstida por la Magistratura. «pudiera asegurar suficientemente el pago
de la pensmn mientras s¢ sustanciaba ol recurso de suplicacidnn. Al no
hacerto ast ¢f TCT. entiende estz Sentencig yue se ha vulnerado at
salicitante de amparo la 1ulela judicial ctectiva consagrada por ol art.
24,1 de la Constitucion.

En el presente caso, en ¢l recurso de suptica interpuesto por el
recurTente en amparo conlra ¢l Auto del TCT de 30 de sepuembre de
1986, s¢ hizo constar gue. con ta garantia del aval prestado, podia el
trabajador percibir durante la sustanciacion del recurso de suplicacion
ias prestaciones que le vtorgaba la Sentencia recurrida.

3. Eaaminado ¢l presente recurse a la luz de la doctrina de este
Tnbunal que ha quedado expuesta, tanto la relativa con caracter general
a los depdsitos y consignaciones de tos arts. 154 v 170 LPL como. muy
especialmente, ta refenda concretamentce at art. 180 (STC 13571987 ¢n
cuya linea, excluyente de su aplicacidn titeral, se habia pronunciado ya
la STC 12471987), ha de llegarse a la conclusion, apoyada por el
Ministeric Fiscal en sus alegaciones, de que ¢s procedenic ototgar el
amparo en términos que permilan al recurrenie garantizar al beneficia-
ria de ia pensitbn otorgada por la Sentencia recurrida en suplicacion. el
percibo de la misma durante la sustanciacion de dicho recurso.

En cfecto. a csta conclusidn conducen los siguienates antecedentes que
resuftan de las actuaciones:

a) Por Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 4 de Alicante,
fue condenado ¢l recurrente en amparo al pago de una pension vitalicia
de 402.900 pesctas anuales, al trabajador demandante a guien se declard
en situacion de incapacidad permanenie absoluta derivada de accidente
de irabajo. La Sentencia absolvio a fos restantes demandados: Mutua
Patronal de Accidentcs de Trabajo «Levante» (aseguradora del empresa-
rio}., INSS v TGSS.

b) Contrz dicha Scatencia prepararon recurso de suplicacion ante
el TCT. tanto el trabajador demandantz gue entendia debizn ser
condenados también la Mulua demandada v el INSS, v et cmpresario
actual recurrcRic on amparo. Ambos recursos fueron admitidos y
tormatizados ante la Magistratura. presentando el empiesario aval del
Banco de Bilbao tfolio 113 de los Autos) en ¢! que, no s¢lo se garantizaba
el capital-coste de !z pension ascendente a 9254584 pesetas, sino
ademds el 25 por 100 de dicha cantidad para costas v gastos. El aval se
constituyd, pues, por fa cantidad de 11.563.355 pesctas v en €l s¢ hizo
conslar lo siguiente: «De¢ ¢s1a forma ¢l Banco de Bilbao se compromete
% satisfacer el precitado afianzamiento en el plazo de una audiencia si
asi fuese requeride por la Mugistratura de ‘Trabajo nim. 4 de Alicanton.

¢} Elevadas las actuactones al TCT con los recursos formalizados
pur unz y otra parg, y sin alcgacidn por parte de ninguna de los
recurridos en orden al incumplimiento de o dispuesto en ¢l art. 130
LPL. ef TCT. por Auto de 30 de septiembre de 1986, por aplicacion de
dicho precepto. declard 1a nulidad de actuaciones para que se constitu-
yera ef capital en fa forma legal fijada por 2l citado articulo «y reciba el
trabajador 2 renta desde la fecha reglamentaria, haciendo innecesario
resalver —dice fitcralmente e Auto recurrido- el otro recurso inter-
PHESION,

d) Recumido en supiica por ¢l empresario condenado el Auto
anterior, fue confirmado por sus propios fundamentos por ¢l de 6 de
mayo de 1987, Mo s¢ admitié ¢n esta resclucion gue, como hahia
alegado ¢l recurrente, con la garantia del aval prestado podia el
beneficiarto recurndo percibir las prestaciones otorgadas por fa Senten-
cia durante la sustanciacion del recurso de suplicacion. Y en cumph—
miento de ias resoluciones del TCT, la Magistratura de Trabajo nim. ¢
de Alicante, por providencia de 27 de mayo de 1987, otorgo al recurrente
«el plazo de cinco dias para que efectic la consignacion requerida en la
Tesoreria de 1a Seguridad Secial. con advertencia de que de no hacerlo
dentro de dicho plazo se declarara caducada el recurson.

Las resoluciones impugnadas obligan, pucs, al recurrente al cumpli-
miento literal deb ingrese previsio en el are 180 TPT, sin darle la
posibilidad de que, una vez garantizado mediante aval e cumpli-
miento de la Senlencia recurnds en suplicacién, pudicra con la misma
garantiz cumplir ¢f pago de las pensiones otorgadas por la Sentencia
durante ]a sustanciacidn del recurso de suplicacion.

Esiz solucion que, coma entiende el Ministerio Fisval en sus
alegaciones, resulta mas confurmes con la doctnina de este Tribunal que
ha quedado examinada ¢n ¢l fundamento anterior, es la que procede
adoptar en el presente recurso de amparo. Fr efecto. st en la 8TC
135/1987 este Tnibuna! considerc —como ya hemos visto- gue con el
aval prestado por el recurrente se podia cumplir la exigencia del art. 180
LPL, siempre que a través del mising se asegurase, ademas del
cumplimiento de fa Sentencia. el pago de la pensién  benefictanio
durznte la tramitacidn del recurso de suplicacidn, lo mismo debe
acordarse en el presenie caso habida cuenta de que, como destaca el
Ministerio Fiscal, el avalista s¢ compromete «a hacer efective el
afianzamicnie cn ¢l ptazo de una audiencia si asi fuera requerido por ta
Magistraturan.

En estas cicunstancias y con base on esta clausula de la garantia
contenida cn el aval. resultaha procedente que, como habia alegado ¢f
recurrenie en su recurse de siplica ante ¢l TCT, se le ofreciera en ¢l Aute
resolutorio del misme, de 6 de mave de 1987, la positlidad de acreditar
ante {a Magistratura de Trabajo num. 4 de Alicante {hoy Juzgado dc fo
Social), demtro del plazo que a% afecto se te otorgara, que ef aval permitia
garantizar al beneficiario de la Sentencia recurnda en saplicacion,
percibir durante la sustanciacién del recursa ol nnporte de fas prestacio-
nes declaradas a su favor v cumplir de esta forma, mediante el pago
efectivo y garantizado de las mismas. la finalidud 3 yue responde el
deposite ordenado por ¢l art. 184 LPL. No lo admitis asi ¢f TCT que,
remitiéndose a lo argumentado en el Auta anlenor, de 3 de septiembre
de 1986, que se ajustaba a la letra de dicho precepto, exigio para la
admisién a trémite del recurso de suplicacion que se diera cumplimicnto
rigurase v esinicte a lo ordenado por el art. 180 1LPL, sin admitir la
formula sustitutoria que. alegada en el recurso de suplica ¥ sin merma
de los derechos del beneficiario, resultaba mds conforme con la
interpretacion que a ka tutela judicial efectiva comsagrada por el art 24
de la Constitucion, viene manteniendo esle Tribunal en la reilerada
doctring que ha quedado seftalada.

Al no entenderlo asi el Auta del TCT de 6 de mavo de 1987 a través
de una interpretacidn excesivamente rigorista del art. 180 LPL y
despraporcionada con fa finalidad del! mismo. segin lo alegado en
siplica por ¢l recurrenie can hase en el aval obrante en los autos, le ha
cerrado pricticamente ef acceso al recurso de suplicacion mediante la
negativa de la medida sustitulonia que. propuesta por ef recurrente,
cumplia la misma finalidad que el depdsita durante la sustanciacidn deal
recurso de suplicacion. Con este aleance, como selicita el Ministenao
Fiscal, procede estimar ¢l presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Consiitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERF La CJONSTITUCLON DE La MNaCion
EspaNOlLa.

Ha decidido

1Y Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribuna- -

tes don Francisco Javier Rodriguez Tarrey, en nombre v representacion
de don Matias Sanchez Sanchez, v, en consecuencia, anular ¢t Aato de
ta Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo de fecha 6 de mavo de
1987, dictado en el recurso de suplicacion nim. 12 426/ 1985 Yy,
asimismo, la nulidad de la providenoia dictada por la Magistratara de
Trabajo nam. 4 de Alicante en cumplimiento del Auto ansado, de focha
27 de mayo de 1987

2% Declarar el derecho del recurrente & la tutela Judn::al efectiva

garanmada por et art. 24 de Ia Constitucion.

37 Para restablecer al recurrente en ¢f citada derecho, retrotraer las
actuacionss det recurso de suplicacion al momento inmediatamenie
anterior al de dictarse el Auto anulade de 6 de mayo de 1987, para que
acredite ante f[a Magistratura de Trabajo pim. 4 de Alicantc, dentro del
plazn que se le otorgue, que. con la garantia del aval prestado mads, en
su caso, la gue estime suficients la Magistratura, se abone al beneficianio
don Jeronimo Boix Gémez, ia pension declarada z su favor por la
Sentencia recurrida en suplicacidn, desde a fecha que con arreglo a la
misma corresponda v durante teda la sustanciacion del citado recurso.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Fstadon.

Dada en Madrid, a seintiseis de sepliembre de mil novecienios
ochenla v nueve ~Francisco Tomds y Valienie.-Fernando Garcia-Moent v
Gonzdlez-Regueral.-Carlos  de 1a Vepa  Benayas -Jesis Loeguing
Vl(lj[a ~Luis Lopez Guerra - Vicente Giménez Sendra.-Firmados y rubri-
cados.
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