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convieria en un medio para enervar la efectividad de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién, EHo no comporta que el
Tribunal espaficl pueda revisar el fondo del asunto, pero le permite
comprobar si, al dictar ls resolucién cuva ejecucién se solicita, se han
respelado las garantias previstas en nuestra Constitucion.

Entre esas garantias, seglin reiterada jurisprudencia de este Tribunal,
se incluye sin duda la de que las decisionas judiciales que resuciven el
fondo del asunto coniengan los hechos en que se basa la decisidn v que
esos hechos hayan sido objeto de prueba suficiente, En cuanto estz
exigencia estd conienida entre las que impone el art. 241 de la
Constitucién, nada impide que los Tribunales lz consideren incluida en
el orden pilbtico del foro, Comprobar si en la resolucion extranjera se
cumple con esz exigencia de que se ha realizado una prueba razonable
de los hechos no tiene por gue implicar una revisién del fondo del
asunto y no desborda, en consecuencia, la funcidn homologadora que
corresponde al Juez del exeguatur.

6. Esto es lo ocurrido en el Auto que se impugna. E! Tribunal
Supremo deniega e} exeguatur principalmente porque considera en su
segundo fundamento de Derecho que para acreditar los hechos determi-
nantes cde la concesion de divorcio no constaba que se hubiese
practicado en el procedimiento de origen prueba alguna. Ello resultaba
especialmente relevanie en cuanto a la esposa se le ainbuia una
conducta de indudable gravedad, como era la prictica de relaciones
heterosexuales, homosexuales e incestuosas, € incluso habria perpetrado
amenazas de muerte al marido a través de un supuesto miembro de 1a
Mafia. El Auto recurrido entiende que esa faita de prueba de los hechos
en que s¢ basa la decision de conceder el divorcio es incompatibie con
el orden piblco del foro en el que incluye las garantias reconocidas en
el art. 24 de nuestra Constitucion. El Tribunal Supremo ha llegado a esa
conclusién en una resolucién suficientemente motivada y gue entra
dentro de la competencia de Ia jurisdiccién ordinaria, como antes se ha
dicho. Y este Tribunal Constitucional, con independencia del juicio que
pueden merecer slgunos de los razonamientos v afirrnaciones conteni-
dos en el Awuio recurrido, no puede revisar la interpretacién que del art.
954 de la L.E.C. y de los requisitos del orden piiblico del foro ha hecho
¢l Tribunal a quien legalmente corresponde decidir sobre el exequatur,

7. Tampoco puede aceptarse el otro reproche que el recurrente
formula contra el Auto impugnado v que consiste en substancia, como
se sefiald en un principio, en gue el Tribunal Supremo tuvo en cuenta
para denegar el exeguatir hechos qgue no fueron aportados al procedi-
miento por el solicitznte del mismo, sino por el propio érganc judicial
¥ por la parte contra guien se insté el procedimiento, es decir, por la
esposa. A esta Ultima, segiin el recurrente, no sdlo se la oy6, conforme
alodispuesto en e} art. 936 de Ia L.E.C,, sinc que, ademds, se ie concedié
unilateralmente un pericdo de prueha,

8 Del examen de las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supremo y demds datos gue constan en Autos resulia gue, er efecto, la
representacion de 1a esposg, 2] cumplimentar e] tramite de audiencia que
se le concedié en virtud de lo dispuesto en el citado art. 956 de la LE.C,,
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la Sala Segunda del Tribunai Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Femande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de Iz Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo num. 1.342/1986, interpuesto por ia Universi-
dad de Santiage de Compostela, representada iniciaimente por la
Procuradora de los Tribunales dofia Concepeion Sdnchez-Cabezudo
Gémez y con posterioridad por la Procuradora dofia Mariz Luisa Noya
Otero, bajo 1a direccién del Letrado don José Paz Sueiro, contra la
Sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo €l 25 de
octubre de 1986, por la gue se confirma la pronunciada por la Sala de
lo Comencioso-Administrasivo de la Audiencia Territorial de La Corufia
el 6 de mayo de 1986, en recurso contra el Decreto de la Junta de Galicia
20471983, de 19 de septiembre, por el que se aprueban los Estatutos de
dicha Universidad. Han comparecide et Ministerio Fiscal y la Junia de
Galicia, representada por el Procurador de los Tribunales den Argimire

acompafié diversos documentos a 105 que se refiere la resolucion
impugnada sin gue se abricra un periode de prueba. Ahora bien, nada
impide que en el procedimiento del exeguatur, tanto el solicitante de la
ejecucion al pedir ésta, como la parte contra quien se dirige la ejecutoria,
al formular sus alegaciones, aporten datos v documentos que podrin ser
valorados por ¢l Tribunal 2 la hora de decidir si se cumplen o ro los
requisitos exigidos para autorizar o denegar la ejecucién en Espafz de
1a resolucidn extranjera. Ello no requigre un debate contradictorio ni la
apertura de un periodo probatorio. E! procedimiento de exeguatur no es
un procedirniento contencioso articuiado sobre una demanda, sino un
tramite de homologacion. Por elio ia situacién procesal de la parte
contra guien se pretende ejecutar no es tanto ia de un demandado
cuanio la de quien, junto al Ministerio Fiscal, coopera en la verificacién
que ha de hacer el Tribunal espafio] de las condiciones de que depende
Iz concesién del exeguatur v en la comprobacién de gue el interds de
quien lo solicita coincide con el del Estado del gue se pide su concesidn.

Se comprende asf que pi ef art. 956 de la LE.C. ni s aplicacién
que de & hizo el Tribunal Supremo sean contrarios a los derechos
reconocidos por ia Constitucidn, El Tribunal Supremo no hizo otra cosa
que, sin abrir pericde probatorio algune, dar audiencia a la parte contra
la que se dirigia la ejecutoria por términe de nueve dias, como ordena
la Ley. ¥ a la vista de los escritos de los interesados:'y de la
documentacidon acompafiada, decidid sobre la acomodacién de las
Sentencias cuya ejecucion se pedia a los requisitos exigidos porf la LE.C.
La decision fue negativa por estimar que no habian existido en ¢l
proceso de origen las pruebas necesarias para acreditar los hechos en gue
se fundaban las partes dispositivas de las Sentencias extranjeras, v que
esta audiencia de pruchba era contraria al orden piblico del foro, cuva
interpretacidon es, como ya se ha dicho, competencia exclusiva de la
jurisdiecién ordinaria.

10. Finalmente, la apreciacion por €l iribunal Supremo de la
litispendencia y de la competencia exclusiva de los tribunales espafioles
para denegar €l exeguatur entra en €l dmbito de la legalidad ordinaria,
cuyo conociriento incumbe al tribunal que la aplica, pero no al tribunal
Constitucional.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCiON
EspatioLa,

Ha decidido
Denegar ¢l amparo solicitado por don S. C.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid,a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve -Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Gar-
¢ia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesas
Leguina Villa~Luis Lopez Guerra.~Firmado v rubncado.

Virquez Guillén v bajo la direccion del Letrado don Eliberto Garcia
Seijo, siendo Ponente la Magistrada dofiz Glora Begué Canion, guien
expresz e} parecer de ia Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal ¢l
1} de diciembre de 1986, la Procuradorz de los Tribunales dofis
Concepcién Sinchez-Cabezudo Gémez, actuando en nombre v reprasen-
tacidn de la Universidad de Santiage de Compostela, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia-dictada ¢1 25 de octubre de 1986 por la
Sala Tercera del Tribunal Supreme, por la gue éste confirmé en grado
de apelacion Iz pronunciada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufia, el 6 de mayo del mismo
afio, en el recurso nam. 1,295/85 que la Universidad de Santizgo de
Compostela habia formulado, por el procedimiento de la ley gde
ProtecciGn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de ia Persona,
contra ¢l Decreto 204/1985, de 19 de septiembre, de Ia Juna 8e Galicia,
publicado en el «Diario Oficial de Galiciaw de 8 de octubre, por €l que
se sprobaban definitivamente los Estaiutos aprobados inicialmente por
el Claustro constituyente de la mencionada Universidad en sesiones
celebradas los dias 27 de febrero v 28 de junic de 1985,

2. LaUniversidad de Santiago solicita de este Tribunal que declare
que los arts, 7, 0), 10.2, 32.2, 34.1 ¥ 2, 39.2 v 50.3 del anexo del citado
Decreto 204/1985 vulneran el derecho de autonomiz universitaria
reconocido en el art. 27.10 de la Constitucién y que la Junta de Galicia
debe dictar nuevo Decreto aprobando los referidos preceptos estatuta-
rios conforme a la redaction dada a los mismos por el Claustro
constituyente en su sesion del dia 27 de febrero de 1985, asi como gue
condene a la Administracion demandada al pago de las costas del
proceso contencioso-adminisirativo en ambas instancias y del proceso
de amparo.
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3. Los hechos que sirven de base al presente recurso, 1al como se
deducen de la demanda, del expediente administrativo v de las
actuaciones judiciales seguidas ante la jurisdiccién contenciosz son, en
sintesis, los siguientes:

a) En sesidn celebrada el 27 de febrero de 1985 el Claustro
consutuyente de la Universidad de Santiago de Compostela aprobo, de
acuerdo con lo previsio en e articulo 12 v en 1z Disposicion transitoria
segunda de la Ley Orpdnica de Reforma Universitaria {L.R.U), los
Estatutos de dicha Universidad. Elevado el texto de los mismos a la
Junta de Galicia para su aprobacion definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en los mencionados preceptos, ¢l Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténomas, por Resolucidn de 23 de mayo siguiense, acordd
declarar lz ilegalidad de determinados preceptos del proyecto de
Estatutos de la Universidad de Santiago de Compostela, asi como
trasladar dicha Resolucién al Rectorado de la Universidad a fin de que
el Claustro constituyente adoptase las medidas oportunas para el
cumplimiento de la misma y remitiese posteriormente el texto modifi-
cado de los referidos Estatuios para su conocimiento, examen y
pronunciamiento por parte del Consejo de Gobterno de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

En sesién de 28 de junio de 1985, el Claustro constituyente de la
Universidad compostelana deliberé sobre las observaciones formuladas
por la Junta de Galicia ¢ introdujo algunas medificaciones en determi-
nados preceplos, manteniendo, en cambio, la redaccion de otros.
Remitido por ¢} Rectorado el nuevo texto a la Junia de Galicia con fecha
de 12 de julic siguiente ¢ interpuesto, a la vez, por ¢l Rectorado de la
Universidad, con fecha de 5 de agosto, recurso de reposicién contra la
Resolucidn de Ja Junta antes mencionada, ésta, por Decreto 204/1985,
de 19 de septiembre, publicado en el «Diario Oficial de Galicia» de 8 de
octubre, aprobo definitivamente los Estatutos de Ja repetida Universi-
dad, modificando, sin embargo, la redactién de determinados preceptos
aprobada por el Claustro constituyente,

b) Impugnade ¢! mencionade Decreto por la Universidad de
Santiago ante la jurisdiccion contencioso-administrativa por i procedi-
miento previsto en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de 1a Persona, la Sala de
1o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia
dicté Sentencia, el 6 de mayo de 1986, por la gue, estimando en parte
el recurso, anuld «los particulares meodificados o anadidos por el
Goebierno autondmico en el texio presentado por la Universidad en los
arts. 95, nims. 1 y 2; ¥ 201, nams. 1 y 2, v en la Disposicion adicional
primera en su numero 1, en Santiago de Compostela, apartado A)
Facultades de Ciencias Econdmicas y Empresarsales en cuanio 2 la
expresion conienida entre paréntesis, por no encontrar tales modifica-
ciones y afiadido ajustados al ordenamiento juridice, debiendo, por
1anto, ser redactados tales articulos y particulares de dicha disposicion
adicicnal er la forma propuesta por la Universidad», desestimando el
recurso en todo o demds.

¢} Recurrida en apelacién esta Sentencia por la_Universidad de
Santiago, 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo la confirmé por ia suva
de 25 de octubre de 1986, «con la tinica salvedad de que la frase
contenida en ef fallo gue dice “por no encontrar tales modificaciones y
afiadido ajustados al ordenamiento juridico™ deberd entenderse susti-
tuida por lz de “por violar tales modificaciones y adadido el derecho
fundamental de autonomia universitaria consagrado en el art. 27.10 de
Ia Constitucién™ y no se hace imposicion de coslas»,

4. La Universidad de Santiago de Composiela entiende que el
Decreto 204/1985 de la Junta de Galicia, er cuanic modifica Iz
redaccion dada por £l Claustro a los articulos 7 o), 10.2, 32.2, 34.1 v 2,
3%.2 v 50.3, conculea el derecho fundamental de autonomia de las
Universidades proclamado en el nim. 10 del art. 27 CE,, o, lo que es
lo mismo, vulnera la garantia institucional de la autonomis universitaria
contenida en dicho precepto, la cual se establece frente a todo legislador,
sea estatal o autondmico, a los cuales la Constitucidén impone la
obligacién de respetar un nucleo esencial minimo de autonomia {art,
53.1}, condicidn que cumple largamente la LR.1J.

A juicio de la recurrente, la Junta de Galicia ha actuado en este caso
sin ningén titulo competencial, pues [a Ley prevista en el art, 27.10 C.E.
y, en concreto, la LR.U,, no la habilitaba en absoluto parz realizar tal
injerencia en ¢l ambilo autonémico universitario. El Gobierno de la
Comunidad Auténoma -precisa- no ha tenide en cuenta gue la
competencia en materiza de ensefianza reconocida en el art. 31 del
Estatuito de Autonomia de Galicia (E.A.G.) debe necesariamente inter-
pretarse, por imperativo constitucional, desde la perspectiva del art.
27.10 C.E, esto es, de la LR.U. y de la derivadz presuncién de
aumtonomia gue en los casos de silencio de dicha Ley debe afirmarse en
favor de la Universidad, ya que, en definitiva, las competencias -del
Estado v de las Comunidades AutGnomas en materia de autonomia
universitaria son competencias de atribucion, tal como se desprende de
1a diccidn literal del referido prccegw constitucipnal, de todo lo cual es,
por lo demds, consciente el an. 31 del EAG. cuando salva expresa-
mente lo dispuesto en el ant. 27.10 CE. a la hora de determinar la
competencia autondmica en materia de ensefianza.

BOE nim. 62. Suplemento

Desde una perspectiva mas concreta -afiade la récurrente, el
Decrete del Consejo de Gobierno infringe e} art. 12 de la L.R.U,, pussto
que, para modificar cualquier precepio de los Estatutos elaborados por
el Claustro constituyente universitario, seria necgsario fundamentar 1al
modificacion en que la redaccion dada por el mismo no se ajusta a fo
establecido en dicha Ley, y basar cualquier atribuciér de competencia

‘a la Comunidad Auténoma en un precepto especifico de la repetida

L.RU. 'ya gque, de no corresponder al Estado, es indudablemente
asumida por la Universidad de Santiago de Compostela.

La actora entiende que ios preceplos de los Estatutos modificados
por el Decreto 204/1985 de la Junta de Galicia, tal como fueron
eiaborados por el Claustro constituyente de la Universidad composte-
iana, se ajustan a o establecido en la LRI, cuvo art. 3.2 a) -que al
estar comprendido en el Titulo Preliminar de Ia misma tiene cardcter
orgdnico, segin la Disposicion final tercera- comprende dentro de la
autonomia de jas Umiversidades «la ¢laboracién de los Estatutos y
demas normas de funcionamiento interno», por 1o que la modificacion
de 1ales preceptos infringe el art. 12.1-de la propia L.R.U., conforme al
cual «las Universidades elaborardn sus Estatutos y, si se ajustan a lo
establecido en la presente Ley, serdn aprobados por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma correspondientes.

A continuacién comparz la demandanie, precepto por precepio, ia
redaccién dada por e} Claustro de la Universidad compostelana vy la
contenida en e] Decreto aprobado por 12 Junta de Galicia, poniendo de
manifiesto la discrepancia entre una y otra ¥ los argumentos en contra
del referido Decreto, al que imputa desconocer tanto la redaccion de
preceptos anélogos en Estatutos de otras Universidades —concretamente,
los de ia Auténoma de Barcelona, Complutense de Madrid, Zaragoza,
Valladolid, Salamanca, Islas Baleares v Ledn- aprobados por otros
tantos Reales Decreios del Gobierno de la MNacion (salve el primero,
aprobade por Decreto del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catajufia), como la doctrina establecida al respecto por el Consejo de
Estado (en concreto, la contenida en los Dictdmentes relativos a las
Universidades Complutense y de Zaragoza. que se citan). )

Los argumentos aducidos por la representacién de la Universidad
compostelana en apovo de los textos estatuiarios aprobados por el
Claustro, luego modificados por la Junta de Galicia, son los siguientes:

Elart. 3.2 k} de la L.R.U. en relacion con el art. 27.10 C.E. permite
entender que la autonomiz universitaria se extiende a cua.quier compe-
tencia que tenga conexién con los fines y funciones establecidos en el art.
3 v que no %:yas sido atribuidos por a8 LR.U. al Estado 0 2 Ia
correspondiente Comunidad Autdénoma. .

Por otra parte. los arts. 9.2 v 10.2 de 1a LR.U. disponen que ia
creacién y supresion de las Fracultades, Escuelas Técnicas Superiores y
Escuelas Universitarias, asi como de los Institutos Universitanios, serd
acordada por 1z respectiva Comunidad Autdnoma a propuesta del
Consejo Social de la Universidad. En ello se basa ia representacion
actora para concluir que, en una recta interpretacion, ha de entenderse
que ia creacion, supresién ¢ integracion de aquelios otres centros o enies
no referidos en los anteriores preceptos es de la competencia de la
Universidad; argumento a confrario gue tiene su expresion en el
aforistno juridico incluse unius exclusio alterius. De no aceptarse esta
interpretacién -afade— se infringiria ademads el art. 3.2 g), pues este
precepto quedaria vacio de contenido. .

Finalmente, vy por lo que se refiere al art. 50.3, concerniente 2 las
competencias del Consejo Social, sostiene que €s5tas vienen determina-
das en ¢l art. 13, en ¢l gue se atribuye a la Comunidad Auténoma la
relativa a 1z composicidn del mismo, y que la competencia de la
Universidad para dictar la norma cuestionada se halla en el art. 3.2 k)
de la LR.U. v, sobre todo, en el contenido del art. 3.2 a), segin ¢l cual
compete 2 Ia Universidad dictar las normas de funcionamiento interno.

5. Por providencia de 14 de enero de 1987, 1a Seccién Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir 2 trdmite la demanda de
amparo formulada por la Universidad de Santiago de Compostela y por
personada v parte, en nombre y representacidn de Ia misma, a la
Procuradora de los Tribunales sefiora Sdnchez-Cabezudo Gémez, asi
como, a lenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC), requerir al Tribunal Supremo, a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terntorial de Ja
Corufia ¥ a la Consejeria de Educacion y Cultura de la Comunidad
Auténoma de Galicia, pars que remitan, respectivamente, testimonio
del recurso de apelacién nim. 1.186/86, ¢n el que recayd Sentencia el 25
de octubre de  1986; del recurse contencioso-administrative nim.
1.295/85, en el gue se dicid Sentencia el 6 de mavo de 1986 y el
expediente administrativo relativo al Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma de Galicia plasmado en el Decreto
204/1985. Asimismo acuerda requerir de dicha Audiencia ¢! emplaza-
miento de quienes fueron parte en £l mencionado procedimiento para
que, si asi lo desean, puedan comparecer en el plazo de diez dias en el
presente proceso constitucional.

6. Por providencia de 4 de marzo de 1987, la Seccidn acuerda tener
por recibidos los testimonios remitidos por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, Junta de Galicia y Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Ia Audiencia Territorial de La Corufia, as{ como los escritos de
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perscnacién de los Procuradores sefiora Sanchez-Cabezudo, ya perso-
nada en aulos, v don Argimire Vazquer Guillén, en nombre vy
representacion de 1a Junta de Galicia; y dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a Jos citados Prccuradores a fin de que, en el plazo
comin de veinte dias, formulen las alegacmnes gue estmen pertinentes.

7. En escrito presentado el dia { de abril de 1987, ¢! Ministerio
Fiscal interesa de esie Tribunal que, de conformidad con los arts, 86.1
de la LOTC y 372 de la L.E.C,, dicte Sentencia por la que desestime ¢l
amparo, aduciendo al respecto ias siguientes consideraciones;

a} Lo que em realidad se impugna en estz sede no son las
resoluciones judiciales, sino ¢l Decreto de la Junta de Galicia por el que
se aprobaron los Estatutos de 1a Universidad compostelana, por lo que,
en rgor, el presente recurso se enmarca €n el art. 43.1 de fa LOTC v no,
como se deduce formalmente de Ja demanda vy del suplico de la misma,
en el art. 44.1, pues la lesidn denunciada, de haberse producido, lo
habria side por diche Decreto y no por las Sentencias de Iz Audiencia
Territonal v dei Tribunal Supremo,

b} Aunque ia actoraz invoca, como argumento en su favor, la
redaccion de preceptos andlogos en fos Estatutos de otras Universidades,
que fue considerada conforme a la L.R.U. por los respectivos Decretos
de aprobacion de los mismos, tal invocacién no se hace como «término
de comparacién» que pudiera servir de apovo a una posible vulneracién
del art. 14 C.E,, que n! siquiera se menciona.

¢} Partiendo de los conceptos de autonomia en general vy de
aulonomia local en particular, tal como han sido precisados por la
Jjurisprudencia de este Tribunal, no hay que olvidar que el concepto de
auionomia universitaria, delimitado en la STC 26/1987, sobre la L.R.U,
no impide el penmeme “control de legalidad por parte del Gobierno de
ia Nacion o de los érganos competentes de las Comunidades Autdno-
mas, seglin los casos, sobre los Estatutos elaborados por las Universida-
des, control de %cgahdaé que, al margen de sus posibles alternativas
-esbozadas por el Consejo de Estado en una serie de Dictamenes sobre
fos Estatutos de diversas Universidades—, se desprende con toda claridad
de los arts, 6 ¥y 12,1 de la LR.U.,, 149.3 CE. y 31 del EA.G.

d} Con independencia de la naturaleza juridica de los Estatutos de
las Universidades, es indiscutible la competencia atribuida al Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Galicia para aprobar los
Estatutos de la Universidad recurrente, competencia que, en este caso,
excepcibn hecha de los preceptos del Decreto 204/1983 anulados por la
Sentencia de la Audiencia Territorial de La Corufia, ha sido ejercida
respetando el contenido del derecho a la sutonomia reconoctdo en el art.
27.10 de la Norma fundamental.

8. La representacion de la Universidad de Santiago de Compostela,
en su escrito de alegaciones, regisirado el 2 de abril de 1987, tras reiterar
los argumentos aducidos en la demanda, alude in exienso a la doctrina
contenida en la STC 26/1987 sobre la L.R.U. e insiste, de una parte, en
que la Sentencia del Tribunal Supremo interpreta erréneamente ¢l art.
27.10 C.E. al aftrmar que corresponde al legislador regular con mayor o
menor generoazdad los limites impuesios al ejercicio del derecho a la
autonomia umvezsuana ya que ¢s irrelevanme la competencia del
legisiador si en el ejercicio de sus funciones se.inmiscuye v atenta conirg
dicha avtonomia; vy, de otra, en que el Decreto 20471585 vulnera el
referido derecho fuﬁdamental pues la Junta de Galicia ha actuado en
esie Caso sin ningan titule competezzcial en el ambito de la autonomia
de la Universidad, ya que la Ley prevista en el ciiado ar. 27.10,
concretamente ja LR, U., no habilita a aguélla para realizar la injerencia
en el Ambito autonémico universitario gue se denuncia. Y es que
—concluye- las competencias del Estado v de las Comunidades Autdno-
mas en materia de asionomis universitaria son gompetencias de
atnibucion, tal como se desprende del tenor literal del propio art. 27.10
C.E., al que, por lo demds, hace referencia el art. 31 del E.AG.

9. En su escrito de alegaciones, presentado el dia 3 de abril de 1987,
la representacién de ia Junta de Galicia, tras dar por reproducida la
fundamentacidn juridica de las resoluciones judiciales impugnadas, hace
unz serie de breves abservaciones sobre cada unc de los precepios
estatutarios modificados por el Decreto 204/1685.

En relacidn con ¢l art. 7 o), pone de manifiesic que la LR.U. no es
fa unica fuente de competencias de la Comunidad Autdnoma, va que
¢sta las ostenla también en virtud del art. 3! de su Estatuto de
Autonomia, por 1o que no es correcta la redaceién dada por el Claustro
de iz Universidad a] mencionado precepto.

Respecto al art. 10.2, hace observar que la creacion de «otros centros
universitarios» similares a los enumerados en el parrafe 10.1, requiere
el ejercicio de la postestad normativa, siendo competencia de la
Comunidad Autdnoma {arts. 7 de la LR.U. v 31 del EAG.).

El art. 32.2 desconoce, a su juicio, las competencias gue, en una
interpretacidn analdgica del art. 9.2 de la L.R.U,, corresponden al
Consejo Sacial ¥ 2 la Comunidad Auténoma,

Y la misma argumentacién aduce en relacidn con el art. 34,
apartados 1 v 2, anadiendo respecto de este iltimo gue fa redaccién
modificada por ia Junta resulta sensiblemente mas acertada que ia
propuesta por Iz Universidad.

En cuanto a la adscripeion de los Centros a que se refiere el ant. 39.2,
debe, en su opinidn, ajustarse a los términos delf art. 10.3 de la LR.U.

Finalmente, por lo que respecta alf art. 50.3, manifiesta que no
pueden ignorarse las competencias gue al Consejo Social atribuye Ia
legislacign emanada de la Comunidad Auténoma, de 8cuerdo con lo
dispuesto en el art. 31 del EAG yel 6dela LRU.

En virtud de ias anteriores consideraciones, la representacidn actora
contluye interesando de este Tribunal que dicte Sentencia desestimato-
ria del recurso de amparo, con expresa imposicion de costas a la
recusrente.

i0. Por escrito registrado el 30 de diciembre de 1987, Ia Procura-
dora de los Tribunales doha Maria Luisa Noya Oteroc comparece en
nombre y representacion de ta Universidad de Sanuago de Compostela
y solicita que, estando tramitando su baja en ia profesior de Procurador
la sefiora Sanchez-Cabezudo, que hasta la fecha venia ostentando la
representacion de dicha Universidad en ¢f presente proceso, se entien-
dan con ellz las sucesivas diligencias.

i1. Por providencia de 25 de enero de 1688, ia Seccion acuerda
tener por personada v parte, en nombre y representacién de la
Universidad de Santiago de Compostela, a dofiz Maria Luisa Nova
Onero. entendiéndose con ella las sucesivas actuaciones.

12, Por providencia de 13 de febrero de 1989, 1a Sala acuerda fyar
el dia 20 siguiente para deliberacidn v votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentes juridicos

1. Aunque la demandante impugna formalmente en su recurso de
amparo las Sentencias de Ia Sala de lo Contencioso-Administrative de
ta Audiencia Territorial de La Corufiz v de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, nos hallamos en redlidad, como pone de relieve el Ministerio
Fiscal, ante un recurso dirigido, no contra resocluciones judiciales, sino
contra un acto de la Administracién: concretamente, contra el Decreto
204/1985, de 19 de septiembre, de iz Junta de Galicia por el que s
aprucban los Estatutos elaborados por |z Universidad de Santiago de
Compostela. Se trata, por ello, de un recurso de amparo de los previstos
en el art. 43.1 de Ia LOTC, no en el art. 44.1, v, en este sentido, las dos
Sentencias mencionadas no suponen sino el cump%zm:emo del requisito
de agotamiento de la wvia judicial previa. consecuencia del carédcter
subsidiario de este recurso.

{Objeto, pues, del presente proceso es el citado Decreto fy ne las
referidas Sentencias, la primera de las cuales se limita a confirmar en
unos casos, ¥ & anular en otros, los preceptos impugnados en la via
contencioso-administrativa por la Universidad de Santiago, y la
segunda, a desestimar ¢l recurso de apelacién interpuesto.

Que ello es asi lo demuestra la propia pretension deducida por la
recurrente, quien ~como se recoge en el Antecedente segundo de esta
Sentencia~ solicita de este Tribunal fa declaracion de que determinados
preceplos estatutarios contenidos en el anexo del Decreto 204/1985
vulneran el dereche de autonomia universitaria reconocido en el art,
27.10 C.E., v de que debe dictarse nueve Decreto por la Junta de Galicia,
aprobando los precepios en cuestion de conformidad con ia redaccion
dada a los mismos por el Clausiro constituyenie de la Unsvers;dad
compostelana.

2. Una vez precisado el verdadero objeto det presente recurso,
conviene, antes de examninar especificamente cada uno de los preceptos
impugnados del Decreto 204/1985, partir de la doctrina establecida por
este Tribunal en su STC 26/1987, de 27 de febrero -por ia que se
resolvié el recurso de inconstitucionalidad nim. 794/83, interpuesio por
¢l Gobierno Vasco contra determinados preceptos de la L.R.U.~, sobre
el concepto constitucionel de la autonomia universitaria cuya vulnera-
cién aduce la recurrente, y deierminar el aicance de Ia potestad
estatutaria de la Umvcrszdad que de dicha autonomia deriva,

Pues bien, la autonomia universitaria, reconocida en el art. 27.10
CE., se coaﬁgura en la Norma suprems como un derecho fundamental,
por su inclusién en fa Seccién 1.% del Capitulo segundo del Titule I, por
tos términos utilizados en la redaccidn del precepto, por los antecedentes
constituyentes del debate parlamentario que lHevaron a esa conceptua-
cion y por su fundamento en la libertad académica, que reconoce y
protege el arl. 20.1 ¢) de la Constitucién v que la propia LR.U.
proclama. E! fundamento dltimo de la autonomia universitaria se halla,
en efecto, en el respeto & la libertad académica, es decir, 2 la libertad de
ensefianza, estudio e investigacién; y Iz proteccion de estas libertades
frente 2 todos los pederes publicos constituye a razén de ser de dicha
sutonomia, la cual requiere, cualquiera que sea el modelo organizativo
gue se adopte, que la libertad de ciencia sea garannzada tanio en su
vertiente individual cuanto en la colectiva de Iz institucion,

La autonomia universitaria tiene, pues, come justificacién -segin se
dectara en la mencionada STC 26/1987- asegurar el respeto 2 la iibertad
académica, es decir, a ja libertad de ensefianza y de investigacidn: Mis
exactamente, la autonomia es la dimension institucional de }a libertad
académica que garantiza y completa su dimension individual, consti-
tuida por la fibertad de citedra. Ambas sirven para delimitar ese
«espacio de Hbertad intelectuals sin el cual ne es posible «la creacidn,
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desarrolio, transmision vy critica de la ciencia, de la técnica vy de la
culturaw {art. 1.2 a) de 1a L.R.U.}, gue constituye 1a wltima razén de ser
de la Universidad. Esta vinculacion entre las dos dimensiones de la
libertad académica explica que una y otra aparezcan en la seccion de la
Constitucidn consagrada a los derechos fundamentales v libertades
publicas, aunque sea en articulos distintos: 2 libertad de citedra en el
20.1 € v la avtonomia de las Universidades en el 27.10.

Ahora bien, la autonomia de la Universidad aparece reconocida en
¢! mencionado precepto constitucional «en los términos que la ley
establezean. Elio significa, de una parte, que e] legislador puede regularla
en la forma que estime mds conveniente, si bien siempre dentro del
marco de la Constitucidn y del respeto 2 su contenido esencial; no
puede, asi, en virtud de esa amplia remision contenida en el art. 27.10
C.E., rebasar o desconocer la autonomiz universitaria introduciendo
Limitaciones o sometimientos gue la conviertan ¢n mers proclamacion
tedrica, sino gue ha de respetar «el contenide esencialy gue como
derecho fundamental preserva ¢l art. 53.1 C.E. Pero supone también, por
lo que agqui importa, que, una vez delimitado legaimente ¢} dmbito de

su autonomia, la Universidad posee, en principio, plena capacidad de

decision en aquellos aspectos que 1o son objeto de regulacion especifica
en la ley, lo cual no significa —como ha precisado la referida Sentencia—
que no existan limitaciones derivadas del ejercicio de otros derechos
fundamentales, ¢ de un sistemia universitario nacional que exige
tastancias coordinadoras.

3. Entre las facultades que, de acuerdo con la L.R.U., integran e}
contenido de dicha autonomia se encuentra «la elaboracion de los
Estatutos» por parte de las Universidades [art, 3.2 a)], cuyo contenido
se extiende wen los términos de la presente Leyw z todos los demis
apartados del art. 3.2 de la LRU. Se trata de una potestad de
autonormacién entendida como la capacidad de un ente —en este caso,
la Universidad- para dotarse de su propia norma de funcionamiento o,
lo que es lo mismo, de un ordenamiento especifico y diferenciade, sin
penjuicio de las relaciones de coordinacidn con otros ordenamientos en
los que aguél necesariamente ha de integrarse.

En este sentide debe tenerse presente lo que ¢l art. 12 de la propia
L.R.U. dispone: «1. Las Universidades elaborarin sus Estatutos vy, si
s¢ zjustan a lo establecido en la presente Ley, serin aprobados por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdnoma correspondiente.
2. Transcurridos tres meses desde la fecha en que el proyecto de
Estatutos se hubiera presentado al Consejo de Gobierno, sin que hubiese
recaido resolucidn expresa, s entenderdn aprobados. 3. Una vez
aprobados, los Estatutos entrardn en vigor a partir del momento de su
publicacién en el “Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma”
correspondiente, Asimismo, serdn publicados en el “Boletin Oficial del
Estado™. Precepto éste que debe ser complementado con lo establecido
en la Disposicién transitoria segunda de Ia misma Ley, que regula el
procedimiento para la elaboracion de los Estatutos de las Universidades
por parte de los Claustros Universitarios constituyentes.

Cada Universidad elabora, pues, su propia norma estatutaria, pero

corresponde, segin los casos, al Gobierno de 1a Nacién o al Consejo de

Gobierno de la Comunidad Auténoma -a este respecto debe ponerse en
relacién el art. 12 y la Disposicidn final segunda de la LRU.-, ia
aprobacion definitiva de aquélla.

En ¢l caso que nos ocupa, habida cuenta de Jo dispuesto en ef art. 31
del Estatgto de Autonomia para Galicia, dicha aprobacidn, por lo que
se refiere a los Estatutos de las Universidades existentes en dicho dmbito
territorial y, concretamente, a los de la Universidad de Santiago de
Compostela, cormesponde a la Junta de Galicia. Una competencia que,
en principio, no discule la recurrente,

4. Ahora bien, de acuerdo con el art. 12.] de Ta LRI, los
Estatutos habrén de ser aprobados «si se ajustan a lo establecido en la
presente Leys. Ello significa —como la repetida STC 26/1987 declara-
que e! control que la Junta de Galicia ha de llevar a cabo es un control
de legalidad; no cabe, pues, un control de oportunidad o conveniencia,
ni siquiera de caricter meramente técnico dirigide a perfeccionar la
redaccidn de la norma estatutania.

Por otra parte, los Estatutos, aungue tengan su norma habilitante en
ia LR.U, no son, en realidad. normas dictadas en su desarrollo; son
reglamentos autdnomos en los gue plasma [a potestad de autoordena-
cion de la Universidad en los términos que permite la ley. Por ello,
como destaca ¢} Consejo de Estado en los Dictimenes a gue hacen
referencia la recurrente v el Ministerio Fisca! en sus respectivos escritos,
a diferencia de lo que ocurre con los reglamentos ejecutivos de leyes que
para ser legales deben seguir estrictamente el espiritu y Iz finalidad de
la ley habilitante que les sirve de fundamento, los Estatutos se mueven
en un dmbito de autonomia en que ¢! contenido de la Ley no sirve sino
como pardmetro controlador o limite de la legalidad del texto. Y, en
consecuencia, sélo puede tacharse de #legal alguno de sus preceptos si
contradice frontalmente Ias normas legales que configuran la autonomia
universitaria, y es vilida todz norma estatutaria respecto de la cual
quepa alguna interpretacion legal.

1a Junta de Galicia parte, en realidad, de este concepto de control
de legalidad, pues en el PreAmbulo del Decreto 204/1985 afirma que

«parece oportunc mantener, en determinados casos, la redaccion primi-

tiva de aguellas normas eswatwutarias en las que la contradiccién con la

legatidad vigente o ha quedado superada o no se manifiesta de un modo
absolutamente claro y 3eﬂnizivo; del mismo modo que resuita necesario
proceder a corregir los defectos advertidos en todos aguellos casos en
que fa oposicion a la norma legal en vigor asi lo justificas. De lo que se
deduce que, para la Junta de Galicia, ¢l control de jegalidad consiste
simplemente en Ia confrontacién del texto aprobado por la Universidad
con las normas legales vigentes, v que dicho texto debe ser mantenido .
cuande Iz contradiceidén no es clara y manifiesta.

El nicleo fundamental del presente proceso estriba, pues, en deterrmi-
par, d¢ una parte, qué normas constituven en cada caso la legalidad
vigenie; v de otra, si la Junta de Galicia, al efectuar el controf de
legalidad, se ha limitado a examinar en qué medida la Universidad
compostelana, en el ejercicio de su derecho fundamental a ]a autonomia,
respetd al elaborar sus Estatutos los limites legalmente establecidos, o si,
por €] contrarig, como sostiene la representacién actora, la Junta se ha
excedido en dicho control, invadiendo el imbito autondmico de la
g;;jversidad al modificar los preceptos estatutarios aprobados por su

ustro,

5. Los precepios det Decreto 20471985 impugnados en ¢l presente
recurse de amparo por haber modificado la Junta de Galicia el texto
aprobado por el Claustro universitarie son los siguientes: 7 0), 10.2,
322, 34.1, 342, 392 y 50.3.

Por io gue se refiere al primero de ellos, el examen de unz y otra
redaccion lleva g la conclusion de que las modificaciones introducidas
por lz Junta de Galicia no van mads alli de lo que permite el control de
legalidad. En efecto, en la redaccidn aprobada por el Claustro, el art. 7,
al enumerar las competencias de la Universidad de Santiago, mcluia en
el apartado 0) «cualquier otra competencia que tenga conexidn con las
tinalidades y funciones establecidas ¢n el art. 3 de estos Estatutoss,
articulo éste que define las funciones de la referida Universidad, entre
Ias que se encuentran las contenidas en el art, 1.2de la LR.U. La Junta
de Galicia sustituy6 ia expresion «que tenga conexién con las finalida-
dess por «necesarias para el adecuado cumplimiento dew, pero esta
sustitucion no supone una extralimitacion invasora de la autonomia
universitaria, dado gue ésta se reconoce constitucionalmente wen los
términos gue la ley establezcaw v la mencionada Junta, al llevar a cabo
e} control de legalidad, se Limia a ajustar el texto aprobado por el
Claustro a lo que literalmente establece e art. 3.2 de la L.R.U. Precepto
que, al delimitar el dmbito de autonomia umiversitana y _ﬁjar su
contenido, después de enumerar las competencias especificas afiade, en
¢l apartado k), wcualquier otra competencia necesaria para el adecuado
cumplimiento de las funciones sefaladas en el art. 1.° de ia presente

6. Losarts. 10.2, 322y 34.1 y 2 de los Estatutos se refieren todos
etlos a la creacién de centros docenies universilarios. .

El art. 3.2 g} de la LR.U. establece que «en los términos de la
presente ley, la autonomia de las Universidades comprende la creacidn
de estructuras especificas que actian como soporte de la investigacién
v iz docenciar. Ahora bien, esta potestad aparece expresamente limitada,
por lo que a la docencia se refiere, en relacién con aquelias estructuras
que la ley considera basicas dentro de Ia Universidad. Estas son, por una
parte, las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores v Escuelas Universi-
tarias, y, por otra, los Departamentos (art. 7) las primeras en cuanto
organos encargados de I gestion administrativa y de la organizacin de
las ensefianzas universitarias conducentes a la obtencién de titulos
académicos {(art. 9.1}; los Departamentos, en cuanto érganos 2 los que
s¢ encomienda la organizacién y desarrollo de la investigacion y fa
ensefianza propias de las respectivas dreas de conecimiento {art. 8.1). En
relacién con estos centros, la LLR.U. regula expresamente su crecacién
y supresitn, disponiendo, en el caso de las Facultades, Escuelas Téenicas
Superiores y Escuelas Universitarias, que serd acordada por la Comuni-
dad Auténoma correspondiente, a propuesta del Consejo Social de 1a
Universidad y previc informe del Consejo de Universidades. .

Dentro de este contexto hay gue examinar si ¢l control de Ia legalidad
de los mencionados preceptos por parte de la Comunidad Auténoma de
Galicia ha sobrepasado los limites en que ha de ejercerse y ha invadido
el &mbito de auionomia de la Universidad, tal como aparece configu-
rado ¢n la LR

7. Elart. 10.2 de los Estatutos, en [a redaccién dada por el Claustro
de ia Universidad, disponia que «la Universidad de Santiago de
Compostela, en el uso de su aulonomia organizativa, podrd “‘crear”
otros centros de cardcter universitarios.

La Junta de Galiciz considera que dicho precepto desconoce la
potestad normativa de la Comunidad Auténoma derivada de los arts. 7
de la L.R.U. v 31 del EA.G. Y 1z Audiencia Territorial entiende que la
modificacidn introducida en la redaccion por ia Junta de Galicia -«la
Universidad ... podrd “promover” la creacidén de otros Centros de
caracter universitarion— no vulnera la autonomia universitaria 1al como
aparece configurada en el art. 3, apartado g), de la LR.U., pues el
art. § -arguye- confiere competencia a la Comunidad Auténoma para la
creacion y supresién de Facultades, Escuelas Técnicas Superiores v
Escuelas Universitarias, vy si logicamente se atribuye a los llamados
«centros de cardcter universitario» el cardcter que se les asigna en la
Disposicion adicional primera de los Estatutos —que califica como 1afes
a «las Facultades, Escuelas Universitarias, Escuelas profesionales, Insti-
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twtps Universitarios y Colegios Mayores»-, s claro que la creacion de
estas Unidades entra dentro de las competencias de las Comunidades
Auiénomas.

Ahora bien, en relacion con dichas alegaciones es preciso destacar,
por una parte, que lo que se cuestiona en ef caso que nos ocupa ¢s ¢l
control dc legalidad realizado por Ia Junta de Galicia vy que, por
consiguiente, de 1o que se trata es de determinar si los Estatutos respetan
las normas a las que se refiere el art, 6 de la LR.U., v no de dilucidar
el alcance de las competencias en materia universitaria que para la
Comunidad Auténoma pudieran derivarse del art, 31 del EA.G. Y, por
otra parte, que el art. 10.2 de los mencionados Estatutos ha de
interpretarse en conexién con ef apartado 1 del mismo precepio; lo que
significa que dentro de la expresién «otros centros universitarios» no se
incluyen wlas Facultades, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Uni-
versitarias, Colegios Universitarios v Escueias de Especializacion Profe.
sional», centros a los gue se refiere dichoe apartzdo como Hrganos
encatgados de Ia organizacion de las ensefianzas universitarias encami-
nadas a [a obtencidén de titulos académicos y de Ia pestién adminisirativa
de ellos, v cuya creacién y supresion se regula en los arts. 26:1, 32.1 y
]34_£ Ec{!eUIOs Estatutos reproduciendo el contenido del art. 9.2 de
a LR.U.

Delimitado asi el contenido del art. 10.2. no cabe afirmar que el texto
aprobado por el Clausiro de la Universidad no hays respetado la
iegalidad vigente ya que, al no determinar Iz L.R.U. & quien corresponde
la potestad de crear centros docentes distintos de los Departamentos,
Facuitades, Escuelas Técnicas Superiores v Escuelas Universitarias, y no
aducir Iz Junta de Galicia ni la Audiencia Territorial norma alguna gue
contenga alguna otra limitacion, es evidente que entra dentro del ambito
de la potestad estatutariaz de cada Universidad establecer a quien
corresponde 1a capacidad de creacidn de los mismos,

8. Seginelart. 32.2, en la redacci6n del Claustro de la Universidad,
«la creaci6n, modificacidn o supresién de las Secciones de los Colegios
Universitarios debe acordarla Ja Junta de Gobierno, previo informe de
ios Centros correspondientes, dentro del marco de programacién pluria-

Para la Junta de Galicia, este precepto desconoce las compeiencias

que, en una interpretacion analfgica del art. 9.2 de la L.R.UJ., correspon-

=n al Consejo Social y a la Comunidad Autdnoma. Y en la misma linea
se pronuncia la Audiencia Territorial.

Sin embargo, tal interpretacién analdgica no es posible sin desvirtuar
la configuracién que d¢ la autonomiz unmiversitaria, en materia de
¢reacién de estructuras docentes, contiene la LR.U. La libertad de
creacidn derivada del art. 3.2 g} solo aparece condicionada, como se ha
indicade anteriormente, en el caso de las consideradas estructuras
basicas, & las que se refieren los arts. 8 y 9de la LR.U. Y las Secciones
de los Colegios Universitarios no pueden entenderse encuadradas en
dichas estructuras, ya que no cumplen ninguna de las funciones a ellas
encomendadas: ni la organizacién de las ensefianzas propias de un drea
de conocimienlo, ni la gestidn administrativa, ni la organizacion de las
ensefianzas universitarias conducentes a la obiencion de titulos acadé-
micos. Dichas funciones corresponden o bien a las Facuhades cuye
primer ciclo de ensefianzas imparten y a los respectivos Departamentos,
o bien, en su caso, al Colegio Universitario en €] que estdn integradas.
Mo es, pues, de aplicacion lo dispuesto en el art. 9.2 de la LR.U.
expresamnente para las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y
Escuelas Universitanias.

9. El art. 34.1, en la redaccién efectuada por el Claustro de la
Universidad, dispone que «la creacidn, modificacién o supresion de las
Escuelas de Especializacion Profesional serd aprobada por el Conscio
Social, a propuesia de la Junia de Gobierno, excepto en los casos de
Escuelas gue expidan titulos oficiales con validez en todo el terntorio
espafiol; para 1a creacién, modificacién o supresién de éstas, habri que
atenerse a Jo dispuesto en el ant. 9.2 de la LR.U.».

Siguiendo Iz misma linea argumental gue en los preceptos antes
examinados, la Junta de Galicia estima que la distincién establecida en
el art. 34.1 no se ajusta a la legalidad. Y Ia Audiencia Territorial aduce
que, en cualquier caso, se trata de centros de la misma naturaleza que
tos demds incluidos en la Disposicion adicional primera de los Estatutos
y que ¢l art. 3.2 g) se refiere a elementos organizativos rmucho mis
elementales.

Tales alegaciones carecen cmpero de base suficiente para poder
afirmar que €l mencionado precepio estatutaric no se ajusta a la
iegalidad. El organo judicial parte de una indentificacién entre los
centros a los que se refire la citada Disposicion adicional —gue son los
que integran la Universidad de Santiago de Compostelz en el momento
de aprobarse sus Estatutos— y aquellos a los que alude el art. 9.2 de la

. LR}, lo que carece de toda justificacién legal: del mismo modo que
carece de ella 1z interpretacién con cardcter restrictivo def art. 3.2 g), que
contiene uno de los elementos que conforman la autonomia universita-
ria: ia libertad de creacion de estructuras especificas que achien como
soporte de la investigacién y 1a docencia. No cabe duda de que el
precepto hace referencia a2 todo tipo de estructuras, aun cuando algunas
de ellas ~que la ley enumera expresamente-, por Ias especiales caracteris-
ticas que se les atribuye, sean objeto de una regulacién especifica y no
dependa su creacién de la fibre decision de la propia Universidad.

En este sentido, bz de afirmarse que se adecua a la lepalidad la
distincién que el art. 34,1 establece entre Escuelas de Especializaciéon
Profesional cuyas ensefianzas conducen a la obtencién de un ttulo
oficial con validez en todo el territorio nacional, ¥ las que no tienen esta
finalidad, determinando que sélo la creacidn y supresion de las primeras
queda sujeta a lo preceptuado en et art. 9.2 de la LR.U. Si bien respecto
a éstas cabe sostener que, dada su finalidad, se asimilan a los centros a

ue se refiere dicho preceplo, no ocurre lo mismo con las demds
elas de Especializacién Profesional, por lo que la modificacién
introducida por 1a Junta de Galicia —gue limita Ia autonomia de la
Universidad sin apoyo legal alguno y, en consecuencia, al margen de lo
que debe ser e control de legalidad gue le corresponde ejercer- viinera
el dmbito autondmico universitaric vy, en concreto, ¢l de la potestad
estatutaria de 1a Universidad de Santiago de Compostele. =~ -

A la misma conclusidn es preciso llegar por lo que respecta al
apartado 2 del art. 34, pues, si pertenece al dmbito autondmico
universitario Ia creaciGn de dichas Escuelas, s a la Universidad a guien
compete determinar 4 Quien corresponde la iniciativa para su creacién.

10. En cuanto al art. 39.2 de los Estatutos, no puede sosienerse gue
¢l texto aprobado por ef Claustro, segin ¢l cual «la adscripeién de estos
Centros (los que dependen de instituciones piblicas ¢ privadas) asi
como su desvinculacidn se ajustard a Io previsto en la legislacion vigente
égeberé contar con la aprobacion de la Junta de Gobieno y del Conselo

ciabs, infrinja dicha legalidad vigente, pues ésta se asume expresa-
mente, v la condicién hjada, de gue ia adscripcién cuente con la
aprobacién de la Universidad en 1a que se integra ¢! Centro, resulta una
exigencia inejudible de la autonomia universifaria.

t1. Finalmente, ]por lo que se refiere al art. 50.3, el texto aprobado
por ¢] Claustro establecia que «serdn competencias del Consejo Social
las que se le atribuyan en la Ley de Reforma Universitaria y en estos
Estatutoss. Después de las modificaciones introducidas por la Junta de
Galicia, el precepto quedé redactado en los siguientes términos: «Serdn
competencias del Consejo Social las que se le atribuyan en la Ley de
Reforma Universitaria, en las disposiciones dictadas ¢n su desarrollo y
las que se indican en los presentes Estatutos». L

Dado ¢l caricter gendrico de las competencias que la L.R. U atribuye
al Consejo Social en su art. 14.2, cabe que las disposiciones que s¢ dicten
en su desarrollo concreten las competenicias especificas que denivan de
agquéllas, sin invedir el &mbito de autonomia universitaria. Y cabe
también que ¢l legislador -¢statal o autondmico, seghn los casos—, que
expresa Ia voluntad de la comunidad ciudadana, amplie las funciones
del Consejo Social, «drgano de participacion de la sociedad en la
Universidadw, siempre v cuando estas funciones no supongan menos-
cabe alguno de la autonomia universitaria confipurada por Ia LR.U.

Por ello, si se ticne en cuenta que ¢l art. 6 de la LR, dispone que
«las Universidades s regirén por la presente Ley, por las normas que
dicten el Estado v las Comumdades Auténomas en el ejercicio de sus
respectivas competencias y por sus Estatutos», no puede afirmarse, en
relaci6n con el precepto estatutario en cuestién, que la Junta de Galicia
se haya excedido en el control de legalidad. )

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA (NACION
EspAfiOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por la Universidad de
Santisgo de Compostels y, en consecuencia;

1.* Declarar que las modificacipnes introducidas por el Decreto de
la Junta de Galicia 204/1983, de 19 de septiembre, en el texto de Jos arts.
10.2, 32.2, 34,1, 34.2 v 39.2 de los Estatutos de la Universidad de
Santiago, aprobados por el Claustro constituyente de ésta, vulneran el
derecho fundamental a la autohomia universitaria, consagrado en el ant.
27.10 de la Constitucién. '

2.° Anular los arts, 10.2, 32.2, 34.1, 34.2 v 39.2 de los Estatutos de

la Universidad de Santiage de Compostela, que figuran como anexo def -

citado Decreto, los cuales deben ser aprobados por la Junta de Galicia
en la redaccién propuesta por iz Universidad.

3.2 Declarer la nulidad de la Sentencia de 6 de mayo de 1986 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La
Corufa, dictada en el recurso 1295/85, y la de Ia Sentencia de 25 de
octubre de 1986 de la Sala Tercera def Tribunal Supremo, dictada en la
apelacién numero 1.186/86, que la confirma, en cuanto desestima la
pretensién formulada por Iz Univeérsidad de Santiage de Compostela en
relacién con los precepios estatutarios arriba mencionados.

4° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dadz en Madrid, a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve ~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra—Firmados y rubricados.
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