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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ia NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por defa Justa Carrasco Esteban y. por

consiguicnte,

Declarar ia nulidad del art. 7.3 del Real Decreto 62571985, de 2 de
abril {«Boletin Ofticial del Estado» de 7 de mayo). v. en consecuencia,

Sala Primiera. Awteor de 18 de mave de 1990, dictado en of
recurso de amparo 3271938 por o que se resyelve [y
sofieitud de aclaracion de la STC 7871900, de 2 de abril.
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En ¢ asunto de referencia o Sala ha acordado dictar ¢l sigwente,
AUTO
I.  Antecedentes

1. En el recurso de amparo num. 32/1988. promovido por dofa
Justa Carrasco Estcban. representada por la Procuradora de los Tribuna-
les dofia Piar Huerta Camarcro. contra la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 1§ de septiembre de 1987 revocatoria de la de la
Magistratura de Trabajo nim. § de Madrid sobre dencpacidn de
subsidio de desempleo, v en ¢t que fueron partes ¢l Ministerio Fiscal v
¢l Abogado del Estado, esta Sala dictdy Sentencia. con fecha 26 de abnl
de 1990, cuyo fallo es ¢l sigutenic: «Otorgar ¢l amparo solicitado por
dona Jusia Carrasco Esteban v, por consiguiente: Declarar la nulidad del
articulo 7.3 del Real Decreto 625/1985. de 2 de abril (“Boletin Oficial
del Estado™ de 7 de mayo de 1983) v, en censccuencia. declarar la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 11 de
seplicmbre de 1987, quedando firme la Sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo (actual Juzgado de lo Social) num. 8§ de Madrid,
de 9 dc marzo de 1987». Por Resolucion de 3 de mayo de 1990, 1a Sala,
de conformidad con lo prevenido en el num, 2 del art. 267 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial (ILOPJ) cn relacidn con el art. 80 de
la LOTC. acordo subsanar ¢l error padecido ¢n Ja transcripeién meca-
nografica de las notificaciones de la anterior Sentencia consistentie ¢n
que se declara la nulidad del art. 1.3 det Real Decreto 623/1985, cuando
claramente se desprende del contenido v fundamento de la Sentencia
que ¢f precepio cuya nulidad se declara es el art. 7.3 del Real Decreto
mencionado.

2. Por escrito que nene cntrada en este Tribunal el 5 de mayo
de 1990, el Abogado del Estado solicita la aclaracion de la Sentencia
dictada en ¢l referido recurso de amparo. en el sentido de que lo
invalidado son tas palabras finales del primer péarrafo del art. 7.3 dsf
Real Decreto 625/1985 («en cualquicra de los regimenes de Seguridad
Social en los que sc reconozea el derecho a la prestacién o subsidio de
descmplcon). Sostiene ¢l Abogado del Esiado que el art. 7.3 del Real
Decreto es un preceplo muy extenso. cuva integra v completa invalida-
cién no se desprende de la Sentencia. Por el contrario. del contenido y
fundamento de ésta resulta que la invalidacion sc restringe a las ultimas
palabras del parrafo primero del art. 7.3. como sc deduce con meridiana
claridad del fundamento juridico | de la Sentencia. donde se entrecomi-
Itan dichas palabras. Adade el escrito que, aunque cualguier lectura
razonable de la Sentencia de 26 de abril de 1990 centria la invalidacion
del art. 7.3 del Real Decreto 625/1985 a cstas palabras, la seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.) hace quizas preferible precisar que el sentido de
la invalidacidn se contrae a las palabras «en cualquiera de los regimenes
de Seguridad Social en los que se reconozca el derecho a la prestacién

Suale Primaera. Sentencia 79/1990, de 26 de abril. Recurso
de anparo 82/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, confirmatoria de otra anterior
dictada por ef J’u'gado de Instruccion mim. 3 de la misma
ciudad. Vulneracion del derecho a la nwela judicial ofectiva:
Inrcongruencia por omision.
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La Sala Primera del Tribunal Coanstitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Maglstra-
dos, ha pronunciado

! EN NOMBRE DEL REY

declarar 1a nulidad de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
11 de septiembre de 1987, quedando firme 12 Sentencia diclada por la
Magistratura de Trabzajo (actual Juzgado de to Social) ndm. 8 de Madrid
de 9 de marzo de 1987,

Publiguese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Franeisce Tomas v Valiente, Fernando Garcia-Mon ¥ Gonza-
fvz Regucral. Carlos de 1o Vega Benayas, Jesus Leguina Villa, Euis Lopez
Cruerra v Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v Rubricados.

o subsidio por desempleos {palabras finales del pamrato prinwere del art 7.3).
D¢ oeste modo —concluve el Abogado del Estado-. se comurznan de
raiz interpretaciones werticeras del fallo. tal vez interesadas en crear una
importante laguna en el tégimen de ta proteccién por desempleo.

I[.  Fundamentos juridicos

Unico. La aclaracion de Sentencias que el art. 931 de la LOTC
pernmte solicitar consisic en la posibilidad de aclarar algun concepto
oscure o suplir cualguier omision que aquéllas contengan {art. 2671 de
fa LOPI).

En el presente case se desprende claramente del contenido v
fundamento de la Sentencia de 26 de abrit de 1990 que ¢! reproche que
desde la perspectiva del art. 14 C.E. la Sata hace al art. 7.3 del Real
Decreto 625/1985 . de 2 de abrnil. se refiere exchusivamente a la expresion
«cn cualquiera de los regimenes de Scguridad Social on los que sc le
reconozea el derecho a la prestacion o subsidio de desempleon, conte-
nida en el pirrafo primero in fine del precepto. Asi, el fundamento
juridico primero de la Sentencia advierie gue es la exclusion. derivada
de dicho inciso. del subsidic del desemplea de quicnes sélo pueden
Jjubilarse en regimenes de la Scguridad Social que tengan prevista la
proteccion por desempleo Ia que debe examinarse desde fa perspectiva
de su compatibilidad con el art. 14 de Ta C. E. concluyendo el
fundamento puridico segundo que st ol art. 13.2 de la Ley 3171984, de
2 de agosto. de Proteccign por Desempleo. no distingue enire unos v
olros regimences de ta &mgurlddd a la hora de conceder el subsidio de
desempleo controvertido, ¢f Reglamente que desarrolla dicha Ley {el
Real Decreto 6"5f19‘i‘3) no pucde establecer exclusiones o diferencias
entre dichos regimences. pues son situaciones no diferenciadas por fa Ley.
No puede exigir, concretamente. como no obstante hace en su art. 7. 3,
parrafo primero, in fire, que la jubilacién se bhaya de realizar en un
régimen de Seguridad Social que wnga prevista la proteccion por
desempleo, pues la Ley no cestablece csa diferencia de trato entre quienes
se jubilan en un régimen u otro del sistema. Es. pues, esta exigencia
adicional de! Reglamento no contenida ¢r la Ley la dnica que la Sala
considero incompatible con ¢l art. (4 de la C. E.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda acceder a la solicitud de
aclaracion de la Sentencia de 26 de abril de 1990, dictada en el recurso
de amparo nam. 52/1988, ¢n el sentido de que la declaracion de nulidad
del art. 7.3 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abrit («Boletin Oficial del
Estado» de 7 de mavo). se refiere exclusivamente a la expresién «en
cuzlquiera de los regimenes de Seguridad en los que se reconozca ¢l
derecho a la prestacidn o subsicio de desempleo» contenida en el parrafo
primero. in fine, del precepto.

Publiquese esie Auto en cf «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a dieciocho de mayo de mil novecientos noventa.-Francisco
Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.—Carlos
de ta Vega Venayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lapez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.~Ante mi Pedro Herrera
Gabarda.-Firmado y rubricado.

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nom. 82/1938, interpuesto por la Procura-
dora dec los Tribunales dona Maria Soledad Sanmateo Garcia. en
nombre y representacion de don Francisco. Peralta Masa, asistido del
Letrado don Alfonso Gracia Matute. contra Sentencia de 23 de
diciembre de 1987 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Zaragoza, confirmatoria de la dictada ¢l dia 26 de junio de 1987 por el

Juzgado de Insteuccion nGm. 3 de Zaragoza. En ef proceso de amparo

ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ¢t Magistrado don
Jesds Leguina Villa. quien cxpresa el parecer de la Sala.
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I.  Antecedentes

I, Por escrito gue liene entrada en este Tribunal e} 18 de enero de
1988, la Procuradora de los Tribunales defa Maria Soledad Sanmateo
Garcid interpone. en nombre v representacion de den Francisco Peralia
Masa, recurse de amparo contra la Seatencia de 23 de dicizmbre de 1987
de la Seccién Primera de la Audicncia Provincial de Zaragoza. que
desestimo el recurso de apelacion por ¢l interpuesto v confirmo la
Sentencia dictada el 26 de junio de 1987 por el Juzgado de lnstruccidn
num. 3 de dicha ciudad ¢n ¢l procedimiento oral num. 8171987,

2. La demanda de amparo se contrae. en sintesis. a los siguientes

hechos:

a) Come consecuencia del altercade por motive de trafico entre el
hoy recurrente de amparo v don Vicente Lafuente Arnal. hechos
acaccidos el dia 25 de encro de 1987, en los que el recurrente sufrio
hendus que tardaren en curar sesenta v cince dias v ¢l vehiculo del otro
implicado resuhié danado por valor de 36.969 pesctas. el Juzgado de
Instruccion nam. 3 de Zaragoza inceé el procedimiento oral num.
81/1987. En escrito de 20 de abril de 1987. el Ministerio Fiscal formulé
acusacion contra el hoy recurrente de amparo por un delito de dafios v
contra don Vicente Lafuente Arnal por un delito de lesiones. Por su
parie. la representacion det hoy recurrente, en su escrito de conclusiones
provisionates. mostro disconformidad con la acusacion formulada en su
contra v solicité. adhiriéndose a la calificacion det Fiscal. la condena dei
sehor Lafuente Arpal como autor de un delito de lesiones a las penas de
sels meses de arresto mavor ¥y multa de 50.000 pesetas.

La Sentencia del Juzgado de Instruccion contiens la siguiente
declaracion de hechos probados:

«El dia 25 de enero de 1987, cn horas de su manana. con
motivo de una discusion habida entre Vicente Lafuente Arnal.
mayor de edad. sin antecedentes penales. v Francisco Peralia
Masa. mavor de edad. sin antecedentes penales. por motivo de
una cuestion de wrifico. después de acabada, aquél siguio su
marcha conduciendo ¢l vehiculo Z-9960-T. propiedad de
Marfa Manuela Moruga. saliendo ¢l segundo citado tras él
conduciendo el vehiculo de su propiedad Z-9168-W. v, una
vez alcanzado. le golped fa puerta ¢ igualmente se ia arrancé.
teniendo danos tasados en 36.969 pesetas: Francisco Peralia
Masa sufrio lesiones de las que tardo en curar sesenta v cinco
dias que estuvo empedido vy de los que quince precisd
asistencia. quedandole como secueta dolor subjetivo. no se ha
acreditado causa ni aulor de las mismas.»

b) Celebrado ¢l opertuno juicto oral. el Juzgado dicto Sentencia en
fecha 26 de junio de 1987. e¢n la que absolvié a) acusade Vicente
Lafuente Arnal del delito por ef que habia sido acusado, y condeno al
hoy selicitante de amparo. comao auter de un delito de dafios. a la pena
de 30.000 pesetas de multa. con arresto sustitutoric de un dia por cada
2.000 peselas o fraccion impagada, pago de la mitad de las cosias
procesales v a indemnizar a dofa Maria Manuela Moruga Arévalo,
propietaria del vehiculo daiado, en la cantidad de 36.969 pesetas
incrementada en el interés legal.

¢} Centra dicha Semiencia interpuso el condenado recurso de
apelacion ante la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Zaragoza. tramitado con ¢l nam. 12771987, alegando la situacion de
agravio comparativo padecide per la absolucién del otro acusado. pues
el Juzgado sélo habia_ tenido en ruenta las pruebas aportadas por el senor
Lafuente. pero no las aportadas por el recurrente. Por Sentencia de 23
de diciernbre de 1987 la Sala desestimé el recurso y confirmé integra-
menle la resolucion recurrida. al considerar. de un lado. que la peticidn
de condena que el recurrente habia hecho respecto del otre encartado
absuclio era improcedente va que en primera instancia habia manienido
ta postura procesal de defensa v no la de acusacion particular, por lo que
el recurso solo podria deducirlo en cuanto a su condena. Y. de ora
parte. respecto de la condena impuesia al recurrente, que la misma era
correcta v ajustada a Derecho por estar los hechos claramente acredi-
tados,

La representacion del recurrente de amparo considera quc se han
lesionado los derechos reconocidos en los arts. 14 y 24,1 v 2 de la
Constitucion. En primer lugar alega que las Sentencias impugnadas
vulneran e} derecho a la presuncién de inecencia (art. 24.2), pues ias
prucbas de descargo presentadas han sido totalmente ignoradas por los
6rganos judiciales. En segundo término estima que se ha producido un
clare agravio comparativa contrario al principio de igualdad constitu-
cional (arl. 14), dado que todas las manifestaciones tealizadas por el
senor Lafuente han sido aceptadas integramente por el juzgador y. por
el contrario. nho han sido atendidas las prucbas propuestas v practicadas
por ¢l hoy recurrente. Finalmente alega que la desestimacion del recurso
de apelacion interpuesio en lo referido & la peticidon de condena del otro
encartado. que la Aediencia Provincidl bass en ¢l hecho de gue el
apelante no habia tenide en primera instancia la posicién de parte
acusadora, ha side consecuencia de un crror. puesto que. tal como
consta en las actuaciones judiciales. si existio escrito de acusacion por
paric del hov recurrenie. quien solicitd cxpresamente que ¢l senor

Lafuenie luese condenado a la pena de seis meses de arresto mavor,
multa de 50.000 pesetas y al pago de 200.000 pesetas en concepio de
mdemnizacion,

Por todo ello. solicita de cste Tribunal que anuic las resoluciones
impugnsdas ¥ ordene el archivo de las actuaciones sin sancién de tipo
alguno para el recurrente de amparo.

4. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccidn Tercera de la
Sala Scgunda —en ia actualidad Sala Primera—, acuerda admitir a trimite
ia demanda de amparo formulada per don Francisco Peralta Masa, sin
perjuicio de lo gue resulte de los aniccedentes, 1enicndo por personada
y parte. en nombre y representacion del mismo. a la Procuradora dofia
Maria Solcdad Sanmateo Garcia. Asimismo, en virtud de lo dispuesto
en ¢l arr. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional {LOTC).
requerir al Juzgado de Instruccion nim, 3 y Seccion Primera de Ia
Audiencia Provincial de Zaragoza a fin de gue. dentro del plazo de diez
dias, remitan testimonio de las diligencias preparatorias num. 81,1987
¥ del rollo de apelacion num. 12771987, respectivamente, a quienes
fueron parte en los citados procedimicntos, con excepcion del recurrente
de amparo. para que. si lo deseare. en el indicado plazo se personen en
el proceso constitucional,

5. La Seccion. por providencia de 20 de junio de 1988, acucrda
tener por recibidos los tesumonios de acluaciones temitidas por el
Juzgado de Instruceion num. 3 y Seccién Primera de la Audiencia
Provincul de Zaragoza, y. a tenor. de lo dispuesto en el art. 52 de la
LOTC. dar vista de las acwaciones al Minsiterio Fiscal v a la
Procuradora sciiora Sanmateo Garcia para que, dentro del plazo de
veinte dias. formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 135 de julio de 1988,
el Ministerio Fiscal. luego de exponer los hechos v la cuestion planteada
en el presente recurso, considera. en primer término, que la simple
lecturi de la demanda de amparo revela una patente falta de dimensién
constitucional en algunas de las manifestaciones y denuncias que
contiene. La primera afirmacion insosienible es la relativa al quebranto
del derecho a la presuncién de inocencia, no s6lo porque tal derecho no
fue invocado en el recurso de apelaccion v por ello. en este momento
concurriria una causa de desestimacion (art, 44.1 ¢) de ia Lev Organica
del Tribunal Constitucional. sino aédemds porque en la misma demanda
s¢ da por supuesto gue hubo pruebas, v lo que se discute es la forma en
que fueron valoradas: v ello, por pericnecer a la exclusiva faculitad de los
organos jurisdiccionales, no puede ser revisado. como es de sobra
sabido. por este Tribunal Constitucienal. Y, finalmente, el examen de
las actuaciones nos lleva a la misma conclusion. al encontrar en €l acla
del juicio declaraciones testificales de cargo que por si solas desvirtaan
¢i derecho alegado. La seginda alegacién insosienible. continua el Fiscal,
es ia referente al 1rate discriminatorio que afirma haber sufrido por una
distinta apreciacidn de Ja prueba cfectuada en las Sentencias de ambas
instancias. puesto que la valoracion de las pruebas corresponde a los
Jueces, v ¢l que ello les conduzca. como en este caso, a soluciones
distintas ¢n modo alguno significa desigualdad desde el punto de vista
constitucional.

En segundo término. alega que el uanico problema que podria
sustentar un cierto conlenido constitucional, no obstame ¢l desafortu-
nade planieamiento de ia demanda. es 1a negativa de !a Audiencia a
entrar a conocer del recurso de apelacion en la parte que se refiere a la
acusacion formulada por don Francisco Peralta Masa contra la otra
parte, sennor Lafuente. Alli se dice que ese planteamiento es inadmisible
porgue el apelante no habia presentado querella ni €jercitado dcusacién
particular. Lo que en definitiva ocurre es que se niega al apelanie su
cendicion de parte para dirigir la acusacion contra e! otro conductor, 3
cllo si que podriz suponer una violacion del derecho a la tutela judicial
del urt. 24,1 de la Constitucion,

La STC 115/1984 considerd necesario para la tutela judicial que los
Tribunales facilitaran la presencia del denunciante en la causa no
colocindole obsticulos innecesarios: y. por su parte, la STC 67/1986
insisie on que si durante la fase de instruccion se tuvo la consideracion
de parte por su relacién con las consecuencias del delito ello crea una
situacion juridico-procesal que no debe ser discutida por los Tribunales.
porque pueden lesionar el derecho del art. 24.1 de la Constitucion. Por
ello. en ¢l presente caso, si quign apeld la Sentencia habia ya en la
calificacion formulado acusacién. que Juego mantuvo en el juicio, y si
adernds cllo dio lugar a que la parte contraria en todo momente
conocicra la postura acusadora v pudiera defenderse de ella. qué razon
cxisle, que no sea puramente formalista, para negar al apelante su
condicidn de parte acusadora lo que no le habia sido negado en primera
instancia. Desoir la apelacion de acusacion Gnicamente porque no habia
formulado querella ni se habiz constituido «formalmente» en parte
constituye una postura obstruccionista del recurso que wvulnera el
dereche va mencionado de tuteda judicial. Clare es que en la demanda
de amparo no se presenta asi fa cuestion, sino como un error de la
Audiencia Provincial en el estudio de! supuesto y una diversa valoracién
de las pruebas, Tales afirmaciones literalmente interpretadas no ten-
drian dimens:dn constitucional. st no fuera porgque al explicarse por el
demamndante de base de su problemas v al cilarse el art. 24 de la
Constitucidn pudiera. en virtud del principie pro actione entenderse
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plantcado ¢l tema en los términas indicados mas arriba. v, en 1al caso.
¢l amparo habra de otorgarse en la medida que la Sentencta no contesta
al recurso de apelacién en su parte acusatoria.

En consecuencia a Jo expuesto. el Fiscal interesa que, de acuerdo con
lo dispuesto en los arts. 80.). inciso primero, v 80 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, en relacion con el art. 372 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. por ¢l Tribuna! Constitucional se dicte Sentencia
olorgando el amparo por cuanto resulia del proceso la posible lesion del
derecho de tutela judicial cfectiva en la parte acusatona del recurso de
apelacion.

7. La representacién del recurrente, en escrito presemado ¢l 14 de
Julio de 1988, refera la carencia de fundamento del dnico motivo
aducido por la Audiencia Provincial para desestimar el rtecurso de
apelacton mlerpueslo en su dia. Se dice que el sefor Peralta Masa no
pudo adoptar mas que una postura de defensa, cuando resulta evidente
gue en todo momente solicitd la imposicion de pena para ¢l sefor
Lafuente Arnal, cosa que se hizo desde el momento procesal en que
pudo hacerse, es deair. desde la calificacion provisional de los hechos.
para asi scguir en la definitiva v en e! suplico del recurso de apelacion
interpuesto en su dia, todo ello con ia aquiescencia de les drganos
judiciales de ambas instancias. Ademas, teniendo en cuenta gue hasta ¢l
momento en que se dictd Sentencia el Sr. Peralta fue considerado por
el Ministeric Fiscal como perjudicado, independieniemente de gue
sobre su persona, al igual que sobre la del Sr. Lafuente. confluyese
asimismo la cualidad de Jmpulado y que en el art. 5 de la Lev 10/1980.
de 11 de noviembre. se prevé el ofrecimiento al perjudicade del proceso.
sl bien la falta de esta diligencia «no paralizard ¢l procedimienton.
faciimente se deduce que ¢l perjudicado, como asi se consideraba al hoy
recurrente. podria cjercer sus derechos plenamente en cualguier
momento del proceso. sin necesidad de formular querelia ni presentar
denuncia, va que de otra manera el precepto citado careceria de sentido.
Lo consecuencia. solicita 1a estimacion del amparo.

_ & Por providencia del dia 23 de abril de 1990 se senalo ¢! dia 26
sipuiente para deliberacion s {allo de la presente Sentencia.

II.  Fundaumentos juridicos

1. La resolucion del presente recurso exige delimitar previamenie
los actos objeto de impugnacion v las cuestiones planteadas. En primer
wermino. fa demanda se dirige contra las Sentencias dictadas el 26 de
Junio de 1987 por ¢l Juzgado de Instruceidn nimero 3 de Zaragoza v ¢l

de diciembre de 1987 por la Scccién Primera de la Audiencia
Provincial de dicha ciudad. que condenaron al hoy recurrente como
autor de un delito de danos. por considerar que dichas resoluciones. al
tener en cuenla solo las prucbas propuestas por el otro encausado ¢
ignorar las presentadas por ¢l hoy recurrente, infringen los derechos a la
igualdad v a la presuncion de inocencia, garantizados respectivamente
por los arts. 14 v 242 de la Constitucidn. En segundo término sc
Impugha asimismo la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial, por
entender of recurrente gue la desestimacion del recurso de apelacion en
I referenic a la acusacion formulada contra el otre encausado, absuelto
cn primera mnstancia. vulnera el derecho a obtener la tutela judicial
cfectiva reconocide en el art. 24.1 de la Constitucion.

2. Por lo que respecta al primero de los motives de amparo, esto
es. la violacion de los derechos a Ia igualdad vy a la presuncign de
mocencia. la queja formutada carece de toda relevancia constitucional s
no puede servir de fundamento a la pretensién de amparo, va que la
simple lectura del escrito de demanda pone en evidencia que lodas las
alegaciones del recurrente expresan unicamente su discrepancia con la
apreciacion y valoracion que de las pruebas practicadas han hecho tanto
el Juzgado de Instruccion en instancia como la Audiencia Provincial en
apelacion.

En primer lugar, es claro gue en el proceso penal ha existido
actividad probatoria suficiente para que los 6rganos judiciales havan
considerado desvirtnada la presuncion de inocencia, pues, aparte de
otras pruebas. en el aclo del juicio oral comparecieron, ademas del hov
recurrente de amparo. don Viecente Lafuente Arnal. denunciante, y. tres
testigos presenciales de los hechos enjuiciados. Al respecto es preciso
recordar, una vez mds, que las declaraciones de los perjudicados,
victimas o sujetes pasivos de las infracciones criminales pueden
constituir vilida prueba de cargo. Es evidente. por tanto. que por la
prueba practicada les organos judiciales han podido fundar el pronun-
ciamiento condenutorio ahera impugnado. sin que corresponda a este
Tribunal Constitucional revisar en via de amparo la valoracion que de
dichas prucbas hicieron aguéllos. pues ¢sa es funcion que, conforme al
art. 117.3 de la Constitucién. sojo a ellos corresponde.

En segundo lugar. de lo expuesio se desprende asimismo que la
alegada infraccion del derecho constitucional a la igualdad también
carece de toda consistencia, puesio que, como este Tribunal ha afirmado
cn reteradas ocasiones, ¢l hecho de gue los Jueces y Tribunales, al
apreciar v valorar las pruebas pracuicadas. otorguen mayor validez a
unas que a otras no supone infraccion del derecho a la igualdad entre las
partes. pucs ello es consustancial a la libre apreciacion de la prueba v no
guarda relacion alguna con el principio de igualdad.

3. La segunda cuestion planteada en el presente recurso estriba en
determinar 81 la Sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccidon
Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza. al desestimar ¢l recurso
de apelacion interpuesto por el hoy recurrente en el concreto punto de
la acusacion formulada comntra ¢l otro cncausado, por considerar la
Audiencia que ¢l apelante no habia tenido en primera insiancia la
posicion procesal de acusacion particular. infringe el derecho fundamen-
1al a obtener la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion. Alega a este proposito la representacion del recuriente que
la desestimacion del recurse en ese punio ha sido debido a un crror de
la Audiencia. dado que el recurrente. desde la calificacidn provisional de
los hechos en primera insiancia. adopld la posicion procesal de
acusacion.

El examen de las actuaciones judiciales arroja los siguientes resulta
dos: 1.°) En la declaracion presiada el 9 de marzo de 1987 ante el
Juzgado de Disirito num. 5 de Zaragoza. en el inicial juicio de faltas
inceade en virtud de la denuncia de! Sr. Lafuente Arnal. el hoy
recutrentte. al hacerle ¢l pertinente ofrecimiento de acciones. manifesto
que reclamaba por las lesiones por ¢l sufridas. 2.%) En su escrito de
conclusiones provisionales de fecha 2 de junio de 1987, posteriormente
clevadas a definitivas en el acto del juicio oral. el recurrente se adhirio
expresamente a la acusacion formulada por el Ministerio Fiscal contra
don Vicente Lafuente Arnai ~por delito de lesiones del art. 420.4.° del
Cadigo Penal- v solicito para el mismo l2 pena de seis meses de arresto
mayor v mubta de 50.000 ptas., asf como el pago de la indemnizacién
pedida por ¢i Fiscal (200.000 ptas.). ¥ 3.") En ¢l segundo ¥ tercero de log
antecedentes de hecho de la Sentencia de instancia dictada por el
Juzgado de Instruceién se hace censtar la pelicion de condena formulada
por ¢l hoy demandante de amparo respecto del olro encausado.

De lo expuesto se deduce —como pone de manifiesto el Ministerio
Fiscal en su cscrito de alegaciones- que iz negativa de la Audiencia
Provincial a entrar a conocer del recurso de apelacion interpuesto por
¢l condenado. en lo referente a la acusacion formulada contra la otra
parie. porque aquél no habia presentado querella mr gjercitado la
acusacion panicular. constituye unid medida contraria al derecho funda-
mental 4 obiener la tuteta judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitu-
cion.

En efecto, si bien el hoy recurrente no tormul(} querella ni. en
conseruencla. ¢ constituvo en parte acusadora en ¢l inicio de las
actuaciones penales. si gjercito posteriormente la acusacion particular en
primera insiancia en uno de los momentos procesales tdoneos para elio.
cual es el de Iz formulacion del escrito de conclusiones provisionales. de
conformidad con lo previsto en cl art, 7 de la L. O. 10/1980. de 11 de
noviembre, que era cl procedimiento seguido. El examen de las
actuaciones pone de manifiesto ademas que. no obstanie haber manifes-
tado ¢l recurrente -al tiempo del ofrecimienio de acciones por el
Juzgado de Distrito en el juicio de faltas- que reclamaba por las lesiones
sufridas. ¢l Juzgado de Instruccion no le dio iraslado del nucvo
procedimiento oral a los efectos previstos en los arts, 5y 6 de la L. O
10/1980 -ofrecimicnto del procedimiento al perjudicado v trasiado de la
causa para formulacién del escrito de acusacion respectivamenie- por lo
que el hoy recurrente se constituyd en parte acusadora en el primer
momcento en que ¢l Juzgado le dio traslado de! procedimiento. Si-a ello
s¢ anade que el Juzgado admiuo sin oposicién alguna ¢l escrito de
conclusiones provisionales presentado por la representacion del hoy
recurrente. en el que. aparie de articular Ia defensa que estimd pertinente
respecio de la acusacién formulada en su contra por el Ministerio Fiscal,
formuld acusacion conira el otro encausade. v que la acusacion realizada
aparcee reflejada en la Sentencia de instancia. ha de concluirse que el
hoy recurrente si ejercitd la accion penal constituvéndose -incluso
formalmente- en parte acusadora. Es ¢vidente. en consecuencia, que la
negativa de la Audiencia Provincial a pronunciarse sobre una de las
prelensiones formuladas por ¢l hoy solicitante de ampare al interponer
el recurso de apelacidn —esto es, ia impugnacion de la absolucion en
primera instancia del otro encausado-. bien por error, bien por un
excesivo formaiismo no explicitade. ha iesionado el derecho fundamen-
tal del recurrente a obtener la tuiela judicial efectiva garantizado en ¢l
arl. 24.1 de la Constitucion, por lo que ¢l presente recurso de AMpATo
debe ser estimado.

4. Es preciso determinar finalmenic el alcance que la concusién del
amparo comporta y, cn concreto. cudl hava de ser el comtenide vy
extensién del fallo para restablecer al recurrente en la imegridad de su
derecho. Temiendo en cucenta que la vulneracion del derecho a obtener
la tutela judicial efectiva radica en no haberse pronunciado la Audiencia
Provincial, en grado de apelacion, sobre la pretension formulada por el
hoy recurrente en su recurso de que se condenara al Sr. Lafuenie Arnal
como responsable del delite de lesiones. conforme a la acusacion
formulada e¢n primera instancia. la cstimacion del recurso de ampare
comporta la necesidad de que la Audiencia Provincial resuglva expresa-
mente ¢l recurso de apelacién en lo referido a esa concretla pretension.
Pero para cllo no es necesario proceder a la anulacidn total de la
Sentencia impughada, cn la que también se confirma a condena del hoy
recutrente como autor de un delito de danos del arl. 563 del Codigo
Penal. pues la omision respecto de fa cual se olorga el amparo —que
ninguna relacién guarda. como es obvio, con la condena firme del hoy
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recurrente- puede repararse declarando la nylidad parcial de la Senten-
c1a en cuestion, para que la Audiencia Provincial dicte Sentencia en ia
que resuelva dnica v exclusivamente la cuestién planteada por el
apelanic respecto de la abselucion en la Sentencia apelacda del acusado
don Vicenme Lafuente Arnal

FALLO

En atencién a lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Oiorgar el amparo solicitado por {a Procuradora de los Tribunales
dona Maria Soledad Sanmatec Garcia. en nembre de don Francisco
Peralta Masa. v en su viriud:

Saja Primerg Sentencig 8071990, de 26 de abril Recurso
de amparo 8027198%. Contra Awto del Juzgado de lo Social
miimero 7 de Madrid dicrado en ejecucion provisional de
Sentencia recarda en procedimiento por despido. Supuesta
vilneracian del derecho a la ruiela judicial efectiva.

12132

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl. compuesta por don
Francisco Tomas v Valienie, Presidente. don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra. Magisira-
dos. ha pronunctado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 802/89. promovido por «Bremen.
Sociedad Anomimar. representada por ¢l Procurador de los Tribunales
don José Murga Rodriguez v asistida por ¢l Letrado-don Luis Enrique
de ia Villa Gilcontra el Auto del Juzgado de la Social num. 7 de Madnd
de |4 de marzo de 1989, diciado en ejecuctdon provisional de Sentencia
recaida en procedimiento por despido. Ha sido parte el Ministerio Fiscal
v Ponente el Magisirado don Ferpando Garcia-Mon vy Gonralez-
Regueral. quien expresa ¢l parecer de la Sala,

[.  Antecedentes

I. Por escrito presentado en este Tribunal el 3 de mave de 1989,
don José Murga Rodriguez. en nombre y representacion de la sociedad
anonima mercantil «Bremen. Sociedad Anoniman. interponge recurso de
amparo contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 7 de Madrid de 14
de marzo de 1989, en procedimientio sobre despido nule o improce-
dente. dictado en ejecucion provisional de Sentencia.

La demanda de amparo tiene como base los siguientes anlecedentes
de hecho;

a) Con fecha 14 de noviembre de 1987, don Albenoe Llona Carrasco
demandod a «Bremen. Sociedad Andnimax. per los conceptos de despido
nule o subsidiarsamente improcedente ante la Magistratura de Trabajo
de Madnd. correspondiendo conocer a la num. 7 (actual Juzgade de o
Social del mismo nimero). No s¢ solicitaba. pues. la declaracién judicial
de despido radicaimente nulo. pelimc’m que se adiciono por el actor una
vez senalade ¢l juicio oral para el 18 de encro de 1988, por escrito del
dia 17 de diciembre anterior, basandose en que el despido se habia
producido por represalia de la sociedad demandada, a guien fue
natificada esta peticion por providencia de 5 de enero de 1988,

b) La Magstratura de Trabajo diclo Sentencia el 4 de febrero
de 1988, declarande nulo el despido por deficiencias formales en la
carta de despido. condenando a la demandada 2 que «readmita al actor
en ¢l mismo puesio de trabajo v a4 que le abone los salarios dejados de
percibir desde el 22 de octubre de 1987 hasta que la readmision tenga
{ugar, -

¢y El 23 de febrero de 198% ¢l actor anuncio la interposicion de
recurse de casacson contra la antwerior Sentencia. alegando no haber
decidido ¢sta acerca de la nulidad radical del despide sohicitada. asi
como por no fijar indemnizacion adicional sobre clientela que también
s¢ habia soh¢itado en la demanda. Bl recurso, admindo a tramie por la
Magistrautura. esta pendiente ante la Sala de o Social del Tribunal
Supremo.

d) Con la misma fecha el actor solicité de la Magistratura de
Trabajo. con invocacion del art. 227, parrafo segundo de la Lev de
Procedimiento Laboral (LPL). Ia ¢jecucton provisional de la Sentencra.

1." Anular parcialmenie la Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Zaragoza. de 23 de diciembre de 1987, dlCIdda
en el rolio de 1a Sala ném. 127/1987.

2Y Reconocer el derecho del recurrente a obtener del organo
judicial una decision fundada sobre el recurso de apelacién por él
formulado. en lo referemie a su acusacién formulada contra don Vicente
Lafuente Arnal.

3. Restablecer 2] recurrente ¢n su derecho, para lo cual la Seccign
Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza debera diciar otra
Sentencia. en ¢l rollo de Sala nim. i“’?/1987 teniendo en cuenta ‘o
declarado en el fundamento juridico 4.° de esta Sentencia.

Pubhquese esla Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a veinmiséis de abril de mil novecientos novenia,
Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra.-Vicenie Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

manifesiando su deseo de reincorporarse para ello a su puesto en la
empresa, con percepcion del antenior salario, salvo que la demandada
prefiera hacer el abono atudido sin compensacién del trabajo.

e) El '4 de marzo de 1988 la demandada, actual recurrentc en
amparo. manifesté s voluntad de no readmitir al acior, lo gue
perfeccionaria su obligacion de pago de 2 indemnizacion correspon-
diente. conforme a la interpretacién que la jurisprudencia viene
haciendo de los arts. 209 y sigwentes de ja LPL.

f) La solicitud del actor de ejecucion prmlswnal de la Sentencia
generd un entrectuzado conjunio de actuaciones de las partes vy de
resoluciones judiciales tan numeroso e inusual que en la demanda de
amparo sc clasifican en tres apartados: Actuaciones del actor. aciuacio-
nes de 1a demandada v resojuciones recaidas a unas ¥ otras. De todas
cllas a los fines del recurso, interesa destacar las siguienies:

El i4 de abril de 1988 la demandada se opuso a la cjecucion
provisional soliciiada. aduciendo que el Derecho vigente no ampara la
peticion del actor. sino que éste utizo una maniobra fraudulenta para
alcanzar asi un resultade no guerido por el ordenamiento. a través de
wnstar de! Tribunal Supremo la declaracion de nulidad radical del
despido habido. Pretension que fue denegada por la Magisiratura pos
providencia de 22 de abril de 1988, porque el recurso de casacion
preparado por ¢l recurrente ya habia sido admitido a trimiwe. Providen-
cia que. recurrida en reposicion, fue confirmada.

Solicitada por el actor la gjecucion provisional de la Sentencia. con
oposicion de ia demandada. fue acordada por ta Magistratura por
providencia de | de septicmbre de 1988, por la que se requiere a la
demandada para que. durante la tramitacion del recurso. satisfaciera al
demandante la misma retribucion que venia percibiendo con anteriori-
dad al despido, bien con prestacion de servicios por parie del trabajador.
bien sin contrapresiacion alguna.

El 11 de noviembre de 1988, el actor solicita que se requiera a la
demandada et abone de 10.044.277 pesetas por salarios debidos. asi
como ¢l pago mensual de 813.712 pesetas, debiendo procederse al
embargo de bienes ¥ derechos de §a deudora en caso de que dichos pagos
no sc hicieran efectivos. Por providencia de 15 de noviembre de 988,
el Magistrado, accediendo a lo selicitado requiere a la demandada para
que abone al trabajador la cantidad pedida en concepto de salarios
debidos. ordenandole asimismo abonar en lo sucesivo y con periodici-
dad mensual los salarios que se vayan devengando. advirtiendo que de
no hacerto asi se procederia al embargo de sus bienes.

El 21 de noviemnbre de 1988 la demandada denuncia ante la
Magisiratura la ilegalidad de la gjecucion provisional acordada. en
cuanio ne conforme con Yo dispuesto en el art. 227 de la LPL. Por
providencia de 25 de noviembre de 1988, la Magistratura deniega la
peticion de anulacion de actuaciones soicitada por la demandada, por
cuanto lal anulactdn s¢ debe hacer a través de los recursos establecidos
en la ley. Por Auto de 26 de diciembre de 1988, la Magistratura ordena
estar al contenido de la anterior providencia, justificando 1d pOSlblllddd
de aplicar la ejecucian provisional regulada por ¢l art. 227, pirrafo
segundo, de la LPL por cencurrir los requisitos prcvmos en este
precepio.

Por Aule de 25 de enerc de 1989, la Magistratura, remitiéndose al
Auto de 26 de diciembre de 1988, ¥ constatando no haber sido abonadas
al actor las cantidades reclamadas ¢n trimite de ejecucion proevisional.
resuchve que s¢ proceda al embargo de bicnes de la demandada en
cuantia suficiente, sirviendo la resolucion de mandamienie en forma
pata lu practica del embargo. Al mismo tiempo ef Auto acuerda que
cortinuce el abono de los salarios por parte de la demandada en tanto
dure la sustanciacion del recurso interpuesto por el aclor. Contra ¢l auto
se concede recurso de reposlmon sin perjuicio de su efecutividad.

El 20 de febrero de 1989, la demandada interpone recurse de
reposicion contra ¢l Aute anterior. suplicando su revocacidon, con la
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