BOE num. 147. Suplemento

Miércoles 20 junio 1990

Sala Segunda. Sentencia 98/1990, de 24 de mayo. Recurso
de gamparo 47471988 contra Sentencia del Juz”fado de
Instruccidh niim. 9 v de la Audiencia Provincial de Barce-
lona, on procedimienio penal regulado por la Ley Orgdnica
1071980, de 11 de noviembre, por las gue se condend al
recurrente como autor de un delito de defraudacion de
fuide elécirico. Supuesta viineracion del derecho a la
presuncion de inocencia por falta de actividad probatoria y
Jalta de motivacion de la Sentencia.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
don José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez
Bereijo. Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienite

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 474/1988, interpuesio por el Procura-
dor de los Tribunales don Saturnino Estévez Rodriguez, actuando en
nombre ¥ representacién de don Bernardino Rodriguez Rodriguez,
asistido de Letrado, contra las Sentencias de 26 de noviembre de 1987
v de 19 de febrero de 1988, dictadas, respectivamenie, por el Juzgado de
Instruccién nim. 9 y de la Audiencia Provincial de Barcelona en
procedimiento penal regulado por la Ley Orgdnica 10/1980, de 11 de
noviembre. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la
Sala.

1. Antecedentes

1. Eldia 16 de marzo de 1988 wvo entrada en el Registro General
de este Tribunal un escrito, presentado ante el Juzgado de Guardia el dia

14 anterior. per virtud del cual el Procurador de los Tribunales don:

Saturnino Estévez Rodriguez. actuando en nombre y representacion de
don Bernardino Rodriguez Rodriguez, interpusc recurso de amparo
contra las Sentencias de 26 de noviembre de 1987 y 19 de febrero de
1088, dictadas, respectivamente, por ¢l Juzgado de Instruccién num. ¢
v la Audiencia Provincial de Barcelona, por virtud de las cuales se
condend al demandante de amparo como autor de un delito de
cli)efrall.ldacidn de fluido eléctrico, tipificado en et art. 536, 3. ® del Cédigo
enat.

2, La pretensién de amparo se funda, en sintesis. en los siguientes
antecedentes ficticos:

A resultas de investigaciones policiales sobre defraudacion de fluido
eléctrico, se detuvo a don Pedro Ortufio Garcia, quien, «sometido -se
dice en la demanda- a un larguisimo interrogatorio policial», reconocid
haber realizade diversas alteraciones de aparatos contadores, alteracio-
nes en las que implicod a diferentes personas —eatre las que citd al hoy
recurrente—, supuestamente titulares de los negocios en los que estarian
instalados los aparatos asi alterados. En el Juzgado de Guardia, el sefior
lOrwr‘ll_o.’asisudo de Leirado, se ratificé en Ia declaracién presentada ante
a policia.

Sobre la base de la declaracién policial del detenido don Pedro
Ortuno, el Juzgado de Instruccidn num, 9 de los de Barcelona, después
de tramutar las oportunas diligencias previas, inco¢ procedimiento con
arreglo & la Ley Organica 10/1980, de 11 de noviembre, de «enjuicia-
miento oral de delitos dolosos, menos graves y flagrantesn. E] Ministerio
Fiscal dirigi6 la acusacion contra el citado senor Ortuno y contra el hoy
demandante, en tanto que la acusacién particular de la Compania
Eléctrica «FECSA» acuséd a don Pedro Ortufio v 2 don Manuel Nicolds,
va que =dice el recurrente de amparo- «éste era el que venia explotando
¢l negocio en la fecha en que se situaban los hechos. Ulieriormente, la
representacién procesal de «FECSA» retiré su acusacion contra don
Manuel Nicolas, adhiriéndose a la sosienida por el Ministerio Fiscal
contra don Pedro Ortufio y don Bernardino Rodriguez, ¢l hoy deman-
dante.

En el acto del juicto oral don Pedro Ortuno negé la realizacion de
alteracidn alguna en el contador de referencia, asi como cualquier
participacion del coacusado Bernardino Rodriguez. Por su parte, el
también acusado Manuel Nicolds negé que, en el momento en gue la
acusacién fijaba los hechos, fuera el hoy demandante de amparo guien
llevaba el negocio, afirmando que en aquellas fechas el titular del mismo
era él. En el mismo acto del juicio se produjeron los testimonios de dos
ingenieros, propuesios como testigos por la acusacién, quien -segin el
demandante- «nada saben ni pueden saber sobre los hechos, ya que se
limitaron a intervenir y comprobar el contador sin poder indicar si habia
sido manipulado, en qué fecha ni por guién».

Con fecha 26 de noviembre de 1987 ¢l Juzgado de Instruccion dicté
Sentencia condenando a don Pedro Ortunio Garcia y al hoy demandante
de amparo como responsables en concepto de autores de un delito de

df:fraludacidn de flmido elécrico, tptficado en el art. 563.3 del Codigo
Penal.

Interpuesto recurso de apelaciéon por la representacién del ahora
demandante, la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barce-
lona lc desestimé, fundamentando su decision en el siguiente ¥ dnico
fundamento juridico: «Que, por los propios v acertados reconocimiento
(sic} del llmo. Sr. Juez, procede la confirmacion integra de la resolu-
C10n.>»

3. La fundamentacion en derecho de la demanda de amparo es, en
resumen. la siguiente:

A) Considera el actor, en prnimer lugar, que en ¢l procedimiento
judicial de gue este recurso de amparo dimana ha resultado violado su
derecho fundamental a ser presumido inocente, aduciendo que, en el
acto del juicio en primera inslancia, «no se aporté prueba alguna “de
cargo” con Ja minima suficiencia para fundameniar tal condena». segiin
viene interpretado por la jurisprudencia constitucional que cita.

Al respecto discute ¢l recurrente lo que en la Scntencia de nstancia
se hizo constar en cuanto a su titularidad del local de negocio ¢n €l que
habrian realizado las manipulaciones dichas, observando que,«consta
documentalmente el contrato de traspasc suscrito entre fos coacusados
don Bernardino Rodriguez y don Manuel Nicolas, en cuya virtud éste
se hizo cargo del negocic desde el I de junio -no de julio, como
erroneamente dice la Sentencia~ de 1983. Y consta también que et
nucvo adquirente don Manuet Nicolds (que era el ¥nico que podria
resultar favorecido por la alteracion del contador hipotéticamente
realizada) suscribid un nuevo contrato de arrendamiento con fecha 12
de julio del mismo afo (también aporiado como documento)». Se une
a esta consideracion la de que en el acto del juicio ¢l citado don Manuel
Nicolds habria reconocido que desde el mes de enero de 1983 venia
explotando el negocio, asi como la de gue don Pedro Ortufio negé en el
juicio «toda alteracién en el local de referencia y que Bemardino
Rodriguez se la hubiese encargado», de tal manera que no tendria
alcance inculpatorio sobre guién demanda la declaracién, en sentido
opuesto, reahzada por ¢l citado sefior Ortuno ante la pelicia ¥ no
ratificada ante el juzgador, pues si.asi no fuera, «st un delincugnte con
solo referirse a. otra persona.puede hacer que ésta iambién. resulte
condenada, los ciudadanos -se concluye- no podemos dormir tranqui-
los».

Siendo ello asi, la Gnica prueba de cargo verificada en el juicio fue
la declaracion de los Inspectores de Ja Compaiia de electricidad, junto
con ¢l interrogatorio de los acusados y la «documental de lo actuadon.
Ahora bien, los Inspectores «lo inico que podian declarar y lo unico que
declararon fue que cuando llegaron a inspeccionar ¢l contador del local
lo encentraron alterado. Pero ni saben quién realizé tal alteracién ni
cudndo se hizo y tampoco pudieron aftrmar gue €] contador que ellos
inspeccionaron f{:era el que habia en el negocio en 1983, que es cuando
se sittia la comision de los hechos, De otra parte, en cuanto a la prueba
«documental de 1o actuadow, la misma fue absolutamente irrelevante
para fundamenitar la culpabilidad de quien demanda, como no fuera a
través de la declaracion ante la Policia de don Pedro Ortuiio, habiéndose
infringido al invocarla, por lo demas, los arts. 730 v concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues en el precepto citado se condi-
ciona la lectura de las diligencias sumariales & la circunstancia de que as1
lo inste alguna de las partes y sélo cuando «no puedan ser reproducidas
en el juicio oral», condiciones que en el presente caso no se dieron. Por
altimo, tampoco las declaraciones de los acusados tendrian alcance
inculpatorio, pues como se dijo, don Pedro Ortufio nego toda participa-
cién del hoy recurrente y don Manuel Nicolds, por su parte, reconocid
el contrato de traspaso de local de fecha | de junio de 1983, asi como
que, de haberse realizado alguna alteracion en el contador en dicho afio.
don Bernardino Rodriguez «no seria favorecido por ella por no ser suvo
el negocion, manifestdndose también por ¢l repetido sefior Nicolds que
el contador inspeccionado en 1984 «no es el que habia en 1983».

B} El mismo derecho fundamental {a ser presumido jnocente)
habria sido menoscabado, desde otro punto de vista, «al carecer ambas
Sentencias de la adecuada “motivacién” de la condena al acusado
recurrente». . T

En los que se refiere, en primer lugar, a la Sentencia dictada en
primera instancia, este reproche se formula porque ef Juzgador «no
explica, en 1érminos minimamente comprensibles y satisfactorios para
el que va a soportar la condena, las razones probatorias en las que se
astenta el pronunciamiento judicial», destacando el actor que el Juzgado
de Instruccion, en su Sentencia, se limité a resefar que el déemandante
de amparo aparecia como responsable del delito «por las mismas
pruebass que resuliaron inculpatorias para don Pedro Ortuiio. Observa
¢l demandante que, por ello, se vulnero lo prevenido en la regla 6.2 del
art. 10 de ta Ley procesal entonces aplicable (Ley Orgédnica 10/1980), de
conformidad con el cual en la Sentencia «se recogerin de tmanera
expresa las pruebas practicadas vy su resultado».

Se afiade que «la procedencia de estg motive en cuanto a la Seniencia
de apelacién es ain mads clara, si cabe. va que frente a los argumentos
explicitamente formulados en el escrito mnterponiendo el recurse no da
respuesta alguna y se limita a aceptar como buenos l0s argumentos de
la Sentencia recurrida». _
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C} Por alumo, se habria violado. sgiun el demandante de amparo,
el derecho a un proceso con todas las garantias (arl. 24.2 de la
Consutucion), en el punto especifico que se expresa mediante el
principio «el Juez que instruye no debe juzgar ni sentenciam.

Recucrda el demandante, al efecto, que el procedimiento a cuyo
término resulté condenado fue el establecido en la ya citada Ley
Organica 10/1980, establecedora de un proceso que se distingue por «da
identidad entre el organo judicial que instruye el proceso y el que lo
decide». afectandose asi la garantia bdsica de la imparcialidad del
Juzgador. Se cita a este proposito ta doctrina del Tribunal Europeo de
los Derechos Humanos que se cree de pertinente aplicacion al caso.

D) Finalmente, en la demanda de amparo se suplica se dicte
Senlencia en la que se declare que el demandanie padecié la violacion
de sus derechos fundamentales a ser presumido inocente y @ un proceso
con todas las garantias, se anulen las dos resoluciones impugnadas y se
disponga la reposicién del proceso al momento del juicio para que éste
se celebre por el Juez correspondiente, distinto del Instructor de la causa,
v se dicte nueva Sentencia en la que se respete el derecho fundamenital
a la presuncién de tnocencia que se estima violado.

4. La Seccién Primera de este Tribunal, por providencia de 4 de
julio de 1988, acordd admaitir a tramite la demanda de amparo y racabar
de! Juzgado de Instruccién nim. 9 de los de Barcelona la remisién de
cenificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes aj
procedimiento de la Ley Organica 10/1980 nium. 278/1986, debiéndoese
previamente emplazar, para que en el plazo de digz dias pudieran
comparecer ¢n ¢l procedimiento constilucional y defender sus derechos,
a quicnes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto el recurrente
en amparo. haciéndose constar en dicho emplazamiento la exclusion de
quienes quisieran coadyuvar con el recurrente o formular cualguier
impugnacidn v les hubiese va transcurmido el plazo que la Ley Organica
de este Tribunal establece para recurrir.

Una vez recibidas las actuaciones y acreditada la realizacidn por el
Juzgado de los emplazamientos para los que fue requerido, por
providencia de 17 de octubre de 1988 se acordo dar vista de aquellas a
la parte recurrente v al Ministerio Fiscal para que, por ¢l plazo comiin
de veinte dias, formulasen las alegaciones que tuviesen por pertinenies.

5. Deniro del plazo concedido en la providencra citada en-ultimo
1érmino, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd su escrito de
alegaciones. en ei que se solicila la desestimacion del recursc de amparo.
Para fundamentar 1al pedimenio el Ministerio Fiscal afirma en sintesis:

A) No ha resultado vulnerado el derecho a la presuncion de
inccencia, pues no ha habido falia de prueba. Ha existido actividad
probatoria suficiente, producida con las debidas garantias, que ha
destruide la presuncion iuris rantum que aquel derecho fundamental
comporta, E! procedimiento penal a que se conirae este recurso se inicio
en virtud de un atestado de la Comisaria de Poficia del Distrito de Sans,
de Barcelona. en el que declararon el recurrente en amparo, don
Bernardino Rodriguez, y el otro acusado y luego condenado don Pedro
Ortune. El primero negé su participacion en los hechos, mientras que el
segundo los reconoce y declara que don Bernardino le abono 20.000
pesetas por trucar el contador. Las declaraciones de ambos se practican
halldndose asistidos por Letrados. habiéndoseles informado también de
sus derechos. Don Pedro Ortuno ratificd su declaracion ante el Juzgado
de Instruccion nim. 1 de los de Barcelona. En el juicio oral, a parte del
interrogatorio de los dos acusados, comparecieron los testigos propues-
10s por la acusacién, los cuales fueron interrogados por las paries.
También se practicé prucba documensiai, acordando el Juez unir a las
actuaciones los documentos presentados por ia acusacion particular y
por las defensas de tos acusados. Ha existido. pues, actividad prabasoria
de cargo, practicada con todas las garantias procesales, suficiente para
que el juzgador, en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, mediante la
libre valoracién en concienciz de las pruebas, adopte una decision
fundada sobre el heche objeto del proceso v la participacion ¥ culpabili-
dad de los acusados.

En ta demanda de amparo, trata el recurrente de ofrecer una exégesis
critica de las pruebas practicadas para afirmar que no existio la
imprescindible prueba de carge v si, en cambio, prueba de la inocencia
del condenado. recurrente en amparo, efectuando una valeracion de Jos
distintos elementos probatorios no coincidente con la hecha por el
Juzgador. Pretende con ello que ¢l Tribunal Constitucional haga una
nueva valoracigém de las pruebas y establezca otros hechos probados
distintos de los recogidos en las Sentencias. actividad que no entra
dentro de la competencia de dicho Tribunal. '

En el presente caso, el juzgador tuvo en cuenta las pruebas
practicadas ¢n el juicio oral, «en especial de [a 1estifical y de la
documental dadas por reproducidase. Entre éstas se refiere a lIa
ratificacién, ante la presencia judicial. con respeto a los derechos ¥
garantias legal y constitucionalmente establecidos, de las declaraciones
clectuadas en el atestado policial, no desvirtuadas por la negativa
formulada c¢n el Juicio oral, torpemente argumnentada. No es sdlo, pues,
el testimonice de uno de los inculpados; el juzgador tuvo en cuenta la
prueba testifical v la documental, entre la que se comprende los
documentos incorporados o unidos a ias diligencias y los que se exhiben

v unen en el acto del juicio oral, Todos ellos son medios de prucba
validos para desvirtuar la presuncién de inocencia, )

B) La Sentencia del Juzgado estd perfectamente motivada v fun-
dada, tanto en cuanto a los hechos que declara prebados como en
relacion a los fundamentos de Derecho. Recoge de manera expresa las
pruebas practicadas y su resultado en cumplimento a lo dispuesto en el
arl. 10.6 de la Ley Organica 10/1980. Razona la falta de concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y las respan-
sabilidades civiles derivadas del ilicito penal. asi como sobre la
imposicion de las costas, El fallo es congruente con el hecho punible
perseguido y con la acusacién formulada contra los inculpados. Es, en
consecuencia, una Sentencia correctamente motivada y fundada.

La Sentencia de la Audiencia, en su fundamento juridico unico, al
remitirse a los de la del Juzgado, que confirma integramente, cumple las
exigencias legales por la remision que hace a la Sentencia del Juzgado.
integrandose, per refationem, con los fundamentos de ésta que incorpora
a su resolucidon como consecuencia de esa remisidn, por lo que no
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

C) El Juez que dicto la Sentencia de primera instancia ¥ condend
al recurrente no realizé ninguna actividad instructora que hubiera
podide influir en su &nimo. Pero ademas, es preciso tener en cuenta que,
en ¢l presente caso. el Juez que ordend el procedimiento no fue el que
fallé. La Sentencia fue dictada por el Juez titular a la sazon del Juzgado
de Instruccion nim. 9 de los de Barcelona, pero ya no lo era don Eloy
Mendafia Prieto, sino don Gerardo Thomas Andreu, guien no tuvo
ninguna intervencién en la instruccion de las diligencias, imitindose a
practicar meras diligencias de ordenacion del procedimiento.

6. El demandante de amparo no ha presentado escrito alguno en el
que formule sus alegaciones, dando cumplimiento al traslado que se le
confirioé por medio de la providencia ya citada de 17 de octubre de 1988,

7. Por providencia de 19 de marzo de 1990 se senalo para
deliberacion y votacion del presente recurso ef dia 21 de mayo siguiente.
nombrandose Ponente al Magistrado don Antonio Truyal Serra.

II. Fundamentos juridicos

1. Tres son las cuestiones que se suscitan en la demanda de
ampara:

1.7} La vulneracion del derecho del demandante de ser presumido
inocente {art. 24.2 de la Constitucién). por haber sido condenade en
virtud de pruebas no virtuales para destruir aquella presuncién.

2.3 La alegada falta de motivacion de la condena impuesta en que
mncurren, a juicto del recurrente, las dos Sentencias recurridas, la de
instancia v [a de apelacion, lo gue también habria determinado que el
va citado derecho fundamental haya resultado vulnerado.

3.} En dhimo lugar, la vulneracion del derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias {art. 24.2 de la Constitucién), en su
manifestacion especifica de derecho al Juez imparcial, el cual, al haberse
seguido el procedimienio regulado en la Ley Organica 10/1980, habria
resultado vulnerado por haber sido un mismo Juez el que instruyé la
causa ¥ la sentencid, dictando un pronunciamienlo condenatorio.

2. La presuncién de inocencia exige para poder ser desvirtuada una
actividad probatoria de cargo producida con las debidas garaniias
procesales v de las que pucda deducirse razonada ¥ razonablemente la
culpabilidad del acusado, debiendo. en principio, realizarse tal actividad
probatoria, para dar cumplimiento a los principios de oralidad, inmedia-
cion y contradiccidn que presiden el proceso penal. en el acto del juicio
oral (SSTC 31/1981, 80/1986, 8271988, 25471988, 44/198% v 3/1990,
entre otras muchas), Tal naturaleza de prueba de cargo 1a ostentan, en
principio, como ha quedado dicho, los medios de prueba uvtilizados en
el juicio oral, pero no solo ellos, sino también los preconstituidos de
imposible 0 muy dificil reproduccién, asi como las diligencias sumaria-
les v policiales practicadas con las garantias que la Constituckdn vy el
ordenamienio procesal establecen, siempre que sean reproducidas en el
acto del juicio oral en condiciones que permitan a la defensa del acusado
someterlas a contradiccign (SSTC 64/1986, 80/1986 y 82/1988).

En ¢l supuesto sometido a nuestra consideraciéon. como pone de
manifiesto el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, ha existido
actividad probatoria de cargo suficiente, practicada con las debidas
garantias, para destruir la presuncidn iwris rantum que el derecho
fundamental ex art. 24.2 de la Constitucion comporta. En efecto, el
procedimiento penal de guc este recurso de amparo dimana se inicié en
virtud de atestado levantado por la Policia en el que el recurrente en
amparo negd 1os hechos que se le imputaban, en tanto que el otro
acusado, don Pedro Orwuno, reconocié que aquél e abond 20,000
pesetas por trucar ¢l contador, Ambas dectaraciones se emitieron
halidndose los dos asistidos por Letrade v después de haber sido
informados de sus derechos. El sefior Ortuiio ratifico su declaracion., a
presencia judicial, debidamente asistido de Letrado. En el juicio oral se
practicé el interrogatorio de los dos acusados, asi como la prueba
testifical propuesta por la acusacién. También fue practicada prueba
documental. acordando el Juez unir a ias actuaciones los documentos
presentados por la acusacién particular v por las defensas. Ha de
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concluirse, en consecuencia, que, de conformidad con la doctrina de este
Tribunal expuesta mas arriba, se han practicado’ pruebas bastantes y
virtuales para destruir la presuncion de inocencia.

Realmente, como se¢ deduce de la fundamentagién juridica de la
demanda de amparo, en la que se bace un andlisis crilico de las pruebas
practicadas para concluir que no existié la imprescindible prueba de
cargo, lo que el demandante de amparc pretende es que por esle
Tribunal se haga una nueva valoracién de la prueba, distinta a la que
se contiene en las Sentencias recurridas. Ahora bien, clio no es posible,
¥a que escapa a la competencia de este Tribunal, pues la valoracion del
material probatorio aportade al proceso €s faculiad que pertenece a la
potestad Junsdiccional que corresponde en exclusiva a los Jueces y
Tribunales (SSTC 80/1986 y 98/1989, por todas), a quienes corresponde
ponderar jos distintos elementos de prueba y valorar su significado y
trascendencia en orden a la fundamentacion del fallo contenido en la
Sentencia (§TC 175/19835).

Dichas ponderacién y valoracién aparecen expresadas 2n e! texto de
la Sentencia dictada por ¢l Juez de Instruccion en la que. en lo que sc
refiere al demandante de amparo, se manifiesta que por su participacion
en el delito quedé evidenciada por las pruebas practicadas en el juicio
oral. en especial la testifical y la documental dada por reproducida,
«pues. €n cuanio a esta UMima, la ratificacion -hecha en presencia
judicial y con respeto a los derechos y garantias legal y constitucional-
mente establecidas— de unas declaraciones efectuadas en el atestado
policial, confiere a éstas suficiente valor probatorio, que no se desvirnia
por la simple negativa formulada en el acto del juicio oral, aunque sea
lorpemente argumentada con pretendido apoyo a la supuesia 1legal1dad
de la primitiva declaracion efectuada en las dependcnuas policiales, ni
denunciada al efectuar aquelia ratificacién, ni_en momentc algunoc a
pesar del tiempo transcurride desde que se verificaron», habiendo, por
lo demds, guedado acredivada la titularidad del demandante «wdel local
en que se cometio el delito, en la época en que efectivamente se alteraron
los contadores de suministro de energia eléctrica» (fundamento juridico
2.9, La 1esis sostenida por el Juzgado de instruccion es coincidente con
ia doctrina de este Tribunal que ha mantenido que cuando el medio de
prucba sumarial ¢s reproducido en el acto del juicio oral, en condiciones
de inmediacion, oralidad y publicidad, permitiendo 1 contradiccién,
adquiere, como ya ha quedado dicho, caracter probatorio, aungue su
resultado sea distinto, pudiendo entonces el organo judicial sentenciador
fundar su conviccién, no sélo en el sentide de lo manifestado en el acto
del ruicio oral, sino también en Jas versiones anteriores, debidamente
documentadas, segun la mayor o menor verosimilitud que unas y otras
le merezcan.

Finalmente, conviene precisar, ante las dudas que mamfiesta el
recurrente sobre la virtualidad para su condena de la declaracion
ineriminatoria que hizo el coacusado senor Ortuiio, que las manifesta-
ciones incriminaiorias procedentes de guienes también tienen la condi-
cidon de acusados pueden tener valor de tales, pues la circunstancia de
la coparticipacién no supone necesariamente {a tacha o irrelevancia del
lestimonio, sino gue constituye simplementc un dato a tener en cuenta
por el Tribunal penal al ponderar su credibilidad en funcién de los
factores particulares concurrentes en cada caso.

3. No puede sostenerse, comao se hace en la demanda de amparo,
que la Sentencia dictada por el Juez de Instruccion carezca de motiva-
cién y que, per ello, al no justificar la condena que impone al
demandante de amparo, vulnere su derecho a la presuncién de inocen-
cia. Ya ha quedado dicho como en la referida sentencia expresamente
se hace constar la porderacidn de los distintos elementos de prueba y su
valoracidn. A ello hay que anadir, como precisa el Ministerio Fiscal, que
en la misma se realiza la labor de subsuncion de los hechos declarados
probados en el preceplo aplicable del Codigo Penal, s¢ razona la falta de
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal y las responsabxhdadcs civiles derivadas del hecho enjuiciado,
asi como sobre la imposicion de costas, siendo el fallo congruente con
et hecho punible perseguido y con la acusacion formulada. Se trata, en
consecuencia, de una sentencia correciamente motivada y fundada. En
cualguier ¢aso, no debe olvidarse que la motivacion expresa de la
condena sélo es constitucionalmente exigible cuando ésta se produzca

14326  Saia Segunda. Sentencia 9971990, de 24 de mayo. Recurso
de amparo 80071988, Contra Auto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacicn interpuesto en juicio
declarativo de mayor cuantia. Vulneracion del derecho a la
rutela judicial efectiva como resultado de una interpretacion
restrictiva, formulisia y desproporcionada del requisito de
habititacion de Abogado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados. ha pronunciado

con fundamento en pruebas indiciarias (SSTC 174/1985 y 175/1985), lo
que no es el caso.

En lo concerniente a la sentencia de la Audiencia Provincial gue
resuelve ¢l recurso de apelacion, nada impide, desde la perspectiva del
derecho a la presuncion de inocencia, que la motivacion de la condena
se haga por remision, aceptando los fundamentos juridicos de la de
instancia. integrandolos en su propia resolucion, puesto gue el 6rgano de
la apﬁlacmn puede valorar en su conjunto las prucbas practicadas ante
el organo a quo y examinar las alegaciones vertidas por las partes ante
el mismo.

4. Ciertamente, entre las garantias del art. 24.2 de la Constitucidn
debe incluirse el derecho a un Juez imparcial, que constituye sin duda
una garantia fundamental de la Administracién de Justicia en un Estado
de Derecho, como lo es el nuestro de acuerde con el art. 1.1 de lz
Constitucion (SSTC 145/1988, 16471988 y 11/1989). Esta doctrina del
Tribunal Constitucional tuvo relevante ocasion de manifestarse en la
STC 143/1988, que deciaré inconstitucional ¢l parrafo segundo det ari.
2 de la Ley Orgdnica 1071980, que suprimia en los juicios que regula
dicha Ley la posibilidad de abstencidn vy recusacion del Juez que hubiera
realizado funcién instructora. Pero no st declard la nulidad de toda la
Ley, permaneciendo, hasta la entrada en vigor de la Ley Organica
7/1988, la posibilidad de conocimiento y fallo de las causas penales
menores por el Juez originariamente competente para las funciones de
instructor, como precisé la STC [1/1989. De modo que, admitida la
abstencion y recusacién del Juez decisor por razén de haber side
instructor de la causa, s6lo resultard vulnerado el derecho a un Juez
imparcial si esa ltima circunstancia hubiera sido cierta, es decir, si las
actuaciones practicadas por el Juez que falla pudieran ser realmente
calificadas de instructoras. A la inversa, si la actividad del Juez en la fase
previa se limita a una simple preparacién del juicio, sin actuacion
investigadora, {a garantia constitucional queda salvaguardada.

Ello hace necesario que se examine cada caso concreio para delermi-
nar si la garantia constitucional que supone la imparcialidad del Juez se
ha vulnerado. Pues bien, en el caso sometido a nuestra consideracion el
fuez que presidic el acto del juicio oral vy dicto Sentencia no fue el
mismo que investigd los hechos en la fase preliminar del procedimiento.
En efecto, esta funcion fue desarrollada por don Eloy Mendana Prieto,
en tanto que aguélla lo fue por su sucesor en el Juzgado de Instruccion
num. 9 de Barcelona don Gerardo Thomas Andreu, quien antes de la
celebracion del juicio oral se limité a practicar meras_ diligencias de
ordenacion del proceso para preparar el juicio oral {dictade de auto
acordando incoar sumario, después revocado a instancias def Ministerio
Fiscal y sustituido por otro acordando incoar procedimiento de la fey
Organica 10/1980, dando traslado a las paries acusadoras para que
formulasen escrito de acusacion o solicitaran, en otro caso, lo que
procediera en Derecho; citacion de los acusados, informandoles de sus
derechos ¥ requiriéndoies para gue nombrasen Abogado y Procurador),
sin que desarrollara actividad instruclora alguna.

Ha de concluirse, por lo dicho, que no ha resultado vulnerada la
garantia constitucional del Juez imparcial y, por ello, tampoco infringido
el articulo 24.2 de la Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Denegar ¢] amparo selicitadoe por don Bernardino Rodriguez Rodri-
guez,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.-~Antonic Truyol Serra.—Fugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pinero y. Bravo-Ferrer.-José Luts de los
Mozos v de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Firmados vy rubrica-
dos.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 800/88, intcrpuesto por dofia Maria
Luisa Fauste Lamata, representada por el Procurador de los Tribunales
don Federico lella Peco y asistido del Letradu dom Juan Roca
Ledesma, contra €] Auto de la Sala Prithera del Tribunal Supremo, de
B de marzo de 1988, que inadmitié ¢l recursdé de casacién numero
[.134/87, imerpuesto en juicio declarativo de mayor cuantia. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y don Cosme Argelich Granel, representade




