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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jos¢ Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampare nam. 1.398/87, interpuesto por don José
Archiles Peris, representado por el Procurador de los Tribunales don
Ramiro Reynolds de Miguel, contra la dencgacion presunta, por silencio
administrativo de la Delegacion Territorial de fa Consejeria de Culiura
de la Generalidad Valenciana, de peticion del recurrente refativa a gastos
de transporte escolar y otros. Han sido partes la Generalidad Valen-
ciana, representada y defendida por el Letrado de su Gabinele Juridico
don Tgnacio Sevilla Merino, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente don
Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

I.  Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de octubre de 1987,
don Ramiro Reynolds de Miguel. Procurador de los Tribunales.
inlerpene, en nombre y representacion de don José Archiles Peris,
recurso de amparo contra la denegacion por la Consjeria de Cultura,
Educacion y Ciencia de la Generalidad Valenciana de pago de gastos de
transporte y comedor escolar, asi como contra kas Sentencias de 27 de
febrero y de 14 de septiembre de 1987, respectivamente, dictadas por la
Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Valencia y la Sala Quinta def Tribunal Supremo en procedi-
miento tramitado al amparo de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
sobre proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona.

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
suciniamente expuestos, los que a continuacidén se relacionan:

a) Por escrito de 3 de octubre de 1986, dirigido al Delegado
Territorial de Castellon de la Consejeria de Cultura Educacton y Ciencia
de la Generalidad Valenciana, don José Archiles Peris, padre de un
aiumno del Colegio piblico «Ccnsal» y actual demandante de amparo,
solicita, seglin se recoge en el primer antecedente de hecho de la
Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo cuya copta acompana
a la demanda, «se subsane la manifiesta discriminacin de gie son objeto
las personas que han elegido la ensefianza en valenciano, y llevan hijos
al Colegio “Censal™, y s¢ haga cargo de los gastos de transporte escolar
y comedor pagados hasta ahora y los que tendra que pagar en ¢l futuron,
basando «su pretensién en el hecho de que ese Centro ¢s el unico en
Casltellonen gue se imparte la ensefianza en valenciano, y que estd muy
alejado de su domicilio familiar, lo que I obliga a utilizar los servicios
de autobis escolar y de comedom.

b) Denegada la solicitud instada por el actual demandante ¢n
amparo, interpone este recurso contencioso-administrativo, tramitado
con el narmn, 1,506/86 por el procedimiento de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamenales
de la Persona, alegando la infraccion de los arts. 14 y 27 de la
Constitucion, con base en que para erercitar ¢l derecho a recibir para su
hijo una cducacion integra en la lengua que les es propia y habitual. el
valenciano, ha tenido que formalizar su matricula en ¢l Centro puiblico
«Censaly, cuya lejania le ha ocasionado unos gastos de transporie y
manutencion cuyo resarcimiento Interesa.

La Sala Primera de 1o Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia desestimo ¢l recurso por entender, en sintesis y
en Jo que aqui cumple que, de una parte. para fundar la supuesta
infraccion del principic de igualdad del art. 14 de la Constitucion se
comparan situaciones que no son idénticas -la del actor con la de
quienes reciben ensenanza en castellano—, y, de otra, «el derccho que
tiecne el actor a que su hijo reciba la cnschanza general badsica en
valenciano l¢ ha sido reconocido, pues asi se imparte en ¢l Centro
publico “Censal” en donde se le ha admitido; sin que la eleecién de un
Colegio publico en concreto sea un derecho constitucional y anicamente
pucda llegarse a ello cuando las dlSpOﬂlbllldddtS presupuestarias,
existencia de suficiente profesorado y las posibilidades organizativas de
los Centros ko permitan».

¢) Interpuesto por el actor recurso de apelacion, ta Sala Quinta del
Fribunal Supremo lo desestima on Sentencia de td de septiembre de
1987, por considerar que respecto de la supuesta infraccion del art. 14
de la Constitucion, «lo que se da., sepun las alegaciones del actor, es una
dificultad derivada del lugar de su domicilio, que no constituye una
discriminacion efectuada por la Administracion, que no tiene la obliga-
¢1on constitucional de instalar un Centro de estudios con las caracteristi-
cas que a cada ciudadano convenga. a la distancia del domicilio de odos
y cada uno de los cindadanos» v, respecto de la pretendida vulneracion
del art. 27 de la Constitucion, que «la comodidad o conveniencia del
padre del alumno de que ¢l transporte s¢ realice en medio gque ha de ser
abonado, y de que la comida la efectie en el Centro de educacion y no
en su domicilio, no constituye una traba o impedimicnto en ¢l gjercicio
del derecho a la educacién, cuando no se ha demostrdo la imposibilidad
de que ese traslado se haya de realizar por los medios propios del
recurrente, asi como que la comida puede efectuarla en su propio
domicilio; la comodidad o conveniencia no justifican la accién ¢jerci-
tada en base a ia proteccién de los derechos fundamenales (...)».

3. En la demanda de amparo se alega 1a vulneracion del derecho a
la 1igualdad ante la Ley y del derecho a la educacion. respectivamente,
garantizados en los arts, 14 ¥ 27 de la Constitucidn, «originada por actos
juridicos o/y simple via de hecho dimanantes de la Conselleria de
Culwura, Educacién y Ciencia de la Generalidad Valenciana» y derivada,
asimismo, de las Sentencias de 27 de febrero v de 14 de septiembre de
1987 de la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia y de la Sala Quinta dei Tribunal
Supremo, respectivamente.

La discriminacién surge, al decir de quien la aduce, cuando se

observa que los criterios generaimente aceptados para ¢l resto de los
Colegios ubicados en e] término municipal de Castellén -proximidad at
hogar famihar y capacidad econdmica de los padres- sélo son aplicables
a quiencs cligen et casteHano como lengua educativa, al existir en dicho
término municipal diversos Centros de ensenanza cn dicha lengua, en
1anto que quienes, residiendo en Castetdn, zona geogrdfica de predomi-
nio lingiistico valenciano (art. 35 de la Ley 4/1983, de 23 de noviembre,
de uso y ensefianza del valenciano), oplan por el valenciano como
lenguaje educativo, deben sufrir las consccuencias de la distancia del
hogar familiar del dnico Centro, situado fuera del nucleo urbano de
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Castellon, el «Censalw, en ¢l que la ensehanza se imparte integramente
en valenciano, consecuencias entre las que figuran los gastos de
transporte ¥ manutencion cuyo resarcimiento se reclamé en el proceso
previo al recurso de amparo, que no se habrian originado de haber
escogido el castellano -que el hijo del actor, segin alega éste, domina
con dificultad- como lengua educativa. Se infringe asi el art. 14 de la
Constitucion, al provecar una discriminacién ‘por razon del idioma,
prevista en los arts. 1 y 3 de la Convencion de -Paris contra la
discriminacion de la ensenanza, de 15 de diciembre de 1960, ratificada
por Espana el 20 de agosto de 1969 y 26 dei Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de
1966, ratificado por Espaiia el 27 de abril de 1977, debiendo, asimismo,
tenerse en cuenta que los arts. 3.2 y 9.2 de la Constitucién, 7.1 del

Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valencinaa y 20 de la Ley

471983, de 23 de noviembre, de uso y ensefianza del valenciano,
imponen a los poderes piblicos la adopcidn de las medidas necesarias
para impedir la discriminacién basada en motivos lingiisticos, y que, de
acuerdo con reiterada doctrina de este Tribunal, del que se citan las
SSTC 80/1982, de 20 de diciembre, y 75/1983, de 3 de agosto, la validez
de los tratos diferenciados cuando se trata de resolver situaciones
diferenciadas facticamente estd supeditada a que «su acuerdo no vaya
contra los derechos y libertades protegidos por los arts. 53.1 y 9.3 de la
Constitucion».

La vulneracion del «derecho pasivo a la educacion» deriva, a juicio
del actor, de que «mediante la simple via de hecho, los poderes publicos
y, en concreto, la Generalidad Valenciana, han limitado su gjercicio en
una de las dos lenguas oficiales de la Comunidad Auténoma Valenciana,
hasta el punto de hacer ilusoria la opcién por una educacién en esa
lenguar», sefialindose, asimismo, con apoyo en los arts. 26.3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 18.4 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Nueva
York, 18.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York y el art. 2 del Protocolo Adicional nim. 2 del Consejo
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, «citados en las Sentencias del Tribunal
Supremo de 24 de enero ¥ 14 de mayo de 1985», que ¢l derecho a la libre
eleccion del Centro forma parte del contenido esencial del derecho a la
educacién, del que, sin embargo, no ha pedido disfrutar el actor «al
exigirsele, bien una renuncia tdcita -mas no por ello menos conclu-
yente- a su propio idioma, bien 1a matricula de su hijo, preceptivamente
en un Colegio piiblico predeterminado».

Por todo ello se interesa de este Tribunal que otorgue el amparo
solicitado; reconozca el derecho efectivo del demandante a la libre
eleccion del Colegio piiblico en que haya de ser educado su hijo, con
obervancia de los criterios generales de seleccién, tales como proximi-
dad del Centro al hogar, capacidad econdémica de los padres, hermanos
matriculados en él, etc,; reconozca igualmente el dercho basico del
recurrente a que su hijo no sea discriminado por razén del uso habitual
de la lengua valenciana ¢n orden a su admisién como alumno en el
Colegio publico que le corresponda en funcion de tales criterios
selectivos, incluso sin mengua de su derecho al empleo de dicho idioma
en cuanio sujeto pasive de la funcién educadora v, por altimo, declare
la nulidad de la resolucion judicial impugnada.

4. Por providencia de 21 de diciembre de 1983, la Seccién Tercera
de Ia Sala Segunda de este Tribunal acuerda admitir a tramite el recurso
de amparo presentado por don José Archiles Peris y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 de la ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
dirigir atentas comunicaciones al excelentisimo sefior Presidente del
Tribunal Supremo, interesando disponga lo conveniente a fin de que por
la Sala Quinta del mismo se remita certificacion o fotocopia adverada
del recurso de apelacion num. 1.623/87; a la Consejeria de Cultura,
Educacion y Ciencia de la Comunidad Auténoma Valenciana interesan-
dole la remisién del expediente administrativo, v a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia,
interesando la remisidn de certificacién o fotocopia adverada del recurso
contencioso-administrative nam. 1.506/86, y ordena, asimismo, el
previo emplazamientc para que en el plazo de diez dias, puedan
comparecer en las actuaciones y sostener sus derechos guienes hubiesen
sido parte en la via judicial {excepto €] solicitante de amparo) con
exclusion de quienes quieren coadyuvar con el recurrente o formular
cualquier impugnacién y les hubiere transcurrido el plaze que ia Ley
Organica del Tribunal Constifucional establece para recurnr.

5. Recibidas las actuaciones y comparecida por escrito registrado el
17 de marzo de 1989, la Generalidad Valenciana, representada por el
Letrado del Gabinete Juridico de la misma don Ignacio Sevilla Merino,
la Seccion acuerda, por providencia de 6 de abril de 1989 y de
conformidad con lo previsto en el art. 52.1 de la ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, dar vista de dichas actuaciones por plazo
comun de veinte dias a la representacion del solicitante de amparo, al
Letrado de la Generalidad Valenciana y al Ministerio Fiscal, para que
puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.

6. En escrito de 28 de abril de 1988, el Ministerio Fiscal sostiene,
con cardcler previo, la concurrencia de una causa de inadmisibilidad,
ahora de desestimacion, derivada del incumplimiento de lo previsto en

el art. 44.1 ¢} de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, como
consecuencia de la variacion que al acceder al amparo introdujo el actor
en su pretension, que de cenirse Gnicamente a la reclamacion del abono
del «plus» de gastos que la matricula en el Colego «Censal», con la que
se mostré conforme en el previo proceso judicial, le ocasionaba, se
transformé en la reclamacion de que su hijo pueda recibir educacién en
lengua valenciana en ¢l Colegio publico mas cercano a su domicilio,
solicitud que es bien distinta y que no ha podido ser examinada por los
érganos de la jurisdiccién ordinaria, aun cuando ante estos se hubiera
hecho invocaci6n meramente rominal de los guarismos de los arts. 14
y 27 de la Constitucién. i .

Para el caso de que el Tribunal no aprecie este motivo desestimato-
rio, el Ministerio Publico, respecto de la presunta violacion del principio
de igualdad ante la Ley, alega, de una parte, que si de acuerdo con la
pretension deducida en via de amparo, la discriminacion deriva del
hecho de que en et Colegio mas cercano al domicilio del actor se imparte
la ensefianza unicamente en castellano, mientras que su hijo s¢ expresa
con dificultad en castellano, la desigualdad radicaria en el incumpli-
miento del art. 3 de la Constitucién que impone a todos los espafioles
el deber de conocer la lengua espafiola oficial del Estado y, de otra, que
de la pretensién del actor parece deducirse que en cualquier Centro
publico que £l elija su hijo debe recibir una educacién acorde con sus
preferencias, desideratum que, por imposible, impide una declaracion de
discriminacién.

En relacion con la supuesta vulneracion del derecho a la educacién,
aduce el Ministerio Fiscal que, si bien de acuerdo con la STC 86/1985,
de 10 de julio, el derecho a la educacién incorpora una dimensién
prestacional, parece excesivo que las prestaciones del Estado incluyan
para cada ciudadano el dereco a elegir un Centro escolar a su medida.
El actor, concluye el Ministerio Piblico, puede -y lo ha hecho- escoger
un Centro de educacién en valenciano y puede sin duda trasladar a su
hijo al Colegio mds cercano a su domicilio, pero parece una pretension
desmedida que ambas circunstancias se unifiquen para €1, por lo que no
puede hablarse de lesion alguna al derecho fundamental a la educacién.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la denegacién del
amparo,

7. Por escrito de 5 de mayo de 1988, la representacion del
recurrente, reiterando la cita de textos legales y convenios intérnaciona-
les invocados en el escrito de la demanda, insiste sustancialmente en que
los criterios de admision en Centros docentes no universitarios sosteni-
dos con fondos piblicos establecidos en el Real Decreto 2375/19835, de
18 de diciembre, resultan manifiestamente inaplicables cuando sélo
existe un Centro que imparte la ensefianza en el idioma escogido por el
alumno, sin que la Administracién haya paliado la desigualdad a que se
ve abocado su representado por razén de la lengua, debiende recordarse
que el derecho de libre eleccion del Centro forma parte del contenido
esencial del derecho a la educacién y, asimismo, que los poderes
publicos tienen la obligacién de promover las condiciones para que la
igualdad dei individuo sea real y efectiva.

8. En escritc de 20 de mayo de 1988, el Letrado dé la Generalidad
Valenciana alega, respecto de la presunta infraccion del art. 14 .de la
Constituciéon, que desde ¢! momento en que la Administracion ha
dispuesto proporcicnalmente a sus medios de los elementos precisos
para que alumnos en la situacion del hijo del demandante pudieran
recibir la docencia en su idioma, no parece que pueda hablarse de
discriminacién debida a la lengua pues, de lo contrario, o bien se estaria
reconociendo que cada alumnno puede asistir al Centro que mas le
convenga ¢ imponer las condiciones de su educacidén, o bien se estaria
obligando a la Administracion a instalar un Centro docente de determi-
nadas caracteristicas proximo a cada uno de los alumnos potenciales, sin
que pueda hablarse del derecho a recibir la ensefianza en valenciano
como derecho subjetivo instaurado por la Censtitucién.

Por lo que atafie a la supuesta vulneracion del derecho a la
educacion, sefiala el Letrado de la Generalidad que una cuestion es la de
la libertad en la eleccién del Centro y otra muy diferente la de que
cuando se elige un Centro al margen de la oferta ordinaria, se pretenda
que sea la Administracion la que contrarreste los efectos de la decisién
de los interesados, quienes no pueden pretender que se altere €l plan
dogeme hasta conseguir una educacién a la medida deseada por los
padres.

En consecuncia, el Letrado de la Generalidad Valenciana interesa la
denegacién del amparo solicitado.

9. Por providencia de 18 de septiembre de 1989 se senald el 13 de
noviembre siguiente para deliberacién y votacion de esta Sentencia,
quedando concluido €l 27 del mismo mes.

II. Fundamentos juridicos

l.  Aunque la demanda de amparo se dirige, de una parte, «contra
los actos juridicos y/o simple via de hecho» de la Administracién
educativa de la Generalidad Valenciana y, de la otra, contra las
sentencias dictadas por la jurisdiccién contencioso-administrativa, de
acuerdo con el procedimiente especial de la Ley 62/1978, en los recursos
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seguidos por ¢l sefor Archites Peris contra la negativa tacita que aquella
Administracion dio a su solicitud de que se le abonascn los gastos de
transporte y comedor escolar a que s¢ veia obligado a hacer frente por
estar situado el Colego «Censals, en el que sigue estudios su hijo, lejos
del domicilip familtar, es claro que la lesion de los derechos fundamenta-
les que se invocan, de existir, solo seria imputable 2 la actuacién
administrativa, no a las decisiones judiciales. No se reprocha a éstas, en
efecto, ninguna vulneracién de los arts. 14 y 27 de la Constitucion
distinta de aquellas que, a juicio de] recurrente, ha originado la propia
Administracion, ni en general seiiala en esas decisiones otro vicio que
no sea el de no haber puesto remedio a la lesidn de su derecho 2 escoger
para su hije el Centro docente que mejor se adecte a sus preferencias vy
de su derecho (o el de su hijo, a quien ¢! representa) a no ser
discriminado por haber elegido, de acuerdo con tales preferencias, un
Centro en el que toda la ensefianza se imparte en valenciano. Las
decisiones Judlua]es 0N 1mpugnadas en consecucncia, simplemente,
por haber puesto término a la via judicial previa que, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 43.1 LOTC ¢s necesario agotar antes de acudir ante
este Tribunal,

2. Determinado el objeto del recurso, es necesario precisar lambién
con exactitud cudl es su contenido, qué es lo que de nosotros se pide y
cudles las razones en las que se apoya la peticion.

Como queda dicho en los antecedentes, se acusa a la Consejeria de
Culiura, Educacion y Ciencia de la Generalidad Valenciana de una doble
vulneracion: La del derecho del recurrente, como padre, a escoger
fibremente el Centro en que ha de seguir estudios su hijo (lo que llama
«derecho pasivo a la educacidn») y la del principio de igualdad. en
cuanto que, por haber escogido un Centro en el gue la ensefanza se
imparte exclusivamente en valenciano, €s objeto de un trato discrimina-
torie frente a aquellos padres cuyos hijos reciben ensefianza en Centros
en tos que. sin perjuicio de asegurar la enschanza del valenciano, se
wtiliza el caswllano como lengua educativa, como instrumento de
ensehanza. La conexidén estrecha que media entre ambas supuesias
vulneraciones de derechos constitucionalmente garantizados ¢s evi-
dente. La det derecho a la libre ¢leccion de Centros s6lo podria decirse
producida en la medida en la que l1a eleccion cfectivamente cfectuada en
favor de un Centro que emplea exclusivamente ¢l valenctano, compona,
a juicio del recurrente, unas CoNSCCULRCIAS NEgativas gue crean una
stivacion mds gravosa queda-que han de soportar tos padres gue envian
sus hijos a Centros que utilizan el castellano como lengua educativa v
vsta misma diferencia de situaciones cs la que fundamenta la aficmacion
de una supuesta discriminacion violatoria del principio de igualdad.
Esta misma relacion de dependencia entre una vy otra hipotética
violacion de derechos es la que explica la complejidad del petitum. e
incluso ¢l cambio que en ¢t conenido de éste se produce entre el recurso
scguido ante fa jurisdiccidn contencioso-administrativa y ¢l presente
recurso de amparo. Alli la peticién no cra i podia ser otra que la de que
se reconociese ¢l derecho del recurrente a obtener lo que la Consejeria
de Cultura. Educacidon y Ciencia be habia negade, es decir, ¢l pago de los
gastos de transporte y comedor escolar: aqui, en ¢l recurso constitucional
de amparo lo que se pide ¢s mas bien ¢l reconocimicento del derecho
cfective a la eleccion de Colegio pablico «eon obscrvancia de los
criterios generales de scleceidne», expresion gue parece atudir a los
criterios mencionados en el Real Decreto 2375/1983, que reptidamente
se ¢ita en la demanda, como criterios a tener en cucenia al resobver sobre
las peticiones de admision de alumnos en Centros piiblicos o subvencio-
nadoes con fondos pablicos.

Pese 4 esta intima interrelacion del derecho a fa cducacion y del
principio de igualdad en la demanda de amparo, nuestra decision habra
de fundamentarse en el andlisis separado de uno y otro. Antes de
proceder al mismo hemos de dar respuesta, sin embargo, a ia exceprion
gue el Ministerio Fiscal opone a la admisidn a tramite del recurso.

Tal excepcidn, que de ser acogida ahora operaria ya como motive
para fa dLsuumaClon s¢ fundamenta justamente en ¢l cambio del
ohjeto ded recurso, o mis cxactamente, del contenido de la peticién de
que acabamos de ocuparnos.

Para ¢l Ministerio Pablico, en efecto, ¢l actor no satisfizo la exigencia
guc impone ¢l art. 44.1 ¢) LOTC por cuanto, si bien es cierto que desde
¢l primer momente cita los guarismos de los arts. 14 v 27 de la
Constitucion, de tos érganos de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva solicité unicamente que los poderes pliblicos se hiciesen cargo de fos
gastos de transporte y manutencién escolar, en tanto que en la demanda
de amparo lo gue se pide ¢s que se reconozcan ¢l derecho efectivo a la
cleceion de Colegio publico con observancia de los criterios generales de
seleccion y el derecho a no ser discriminado por razén de la lengua en
la admisién del Colegio publico que corresponda en funcidn de tales
criterios, con lo que la pretension deducida en el recurso de amparo,
aduce ¢l Ministerio Fiscal, no pudo ser estudiada por los organos de la
jurisdiccion ordinaria.

Formulada en estos términos, la objeccion plantcada no puede ser
acogida, pues la sela lectura de las resoluciones, diciadas en el previo
proccsmudmal evidencia que el actor confirié a la pretension entonces
¢jercida la misma dimension constltuctonal que ha intentado hacer valer
ante nosotros, ya que son los mismos los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados, y coinciden también los términos en que se

constderan violados: El derecho a la igualdad, por la discriminacion
frente a alumnos en lengua castellana, v el derecho a la educacion, por
la limitacién de su disfrute en valenciano y la lesion del derecho a [a
eleccion de Centro. Lo que para el Ministerio Fiscal constituye una
modificacidn sustancial del petitum que determina el incumplimiento de
la exigencia establecida en el art. 44.1 ¢) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional no es reaimente sino resuliado de la eliminacion, en la
pretensidén deducida en el recurso de amparo, de aquellos aspectos,
como ¢l resarcimiento de prestaciones econémicas, CUyo conocimiento
no incumbe a este Tribunal y si, en cambio, a los drganos de la
jurisdiccion ordinaria. La identidad ‘de los términos constitucinales de la
mvocacion en el proceso previo v en el de amparo, ofreciéndose a los
organos de la jurisdiccion ordinaria la oportunidad de reparar la lesion
de los derechos fundamentales cuyo remedio se busca ahora ante este
Tribunal y preservandose, en todo momento, la naturaleza subsidiaria
con la que estd configurado el recurso de amparo (STC 176/1987, de 10
de noviembre, fundamento juridico 3.°), obliga a entender satisfecho el
requisito impuesto por el art. 44.1 ¢) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional.

3. El alegato del recurrente relativo a la vulneracion del derecho
fundamental a la educacion garantizado en el art. 27.1 de la Constitu-
c16n, lo concreta en la limitacion que dice haber sufrido en su derecho
a que su hijo reciba educacion en la lengua oficial de su preferencia en
¢l Centro publico de su eleccion; un derecho, a su juicio consagrado
tanto por la Constitucidn Espafiola como por la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, por los Pactos de Nueva York sobre Dercchos
Econdmicos, Sociales y Culturales. y sobre Derechos Civiles y Politicos,
y por el Protocolo Adicional al Convenio Europeo para ta Proteccion de
los Derechos Humanos v de las Libertades Fundamenizles, de 20 de
mayo de 1952,

Ninguno de los multiples apartados del articuto 27 de la Constitucion
-nt el primero, al reconocer a todos el derecho a la educacion, ni el
segundo o el séptimo, en los que aparceen expresamente mencionados
los padres de los alumnos. prescribiendo aquél la garantia por parte de
los poderes pablicos «del derccho que asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacion religiosa ¥y moral que esié de acuerdo con sus
propias convicciones» y previendo éste la intervencion de los padres en
«! control y administracion de todos fos Coentros sostenidos por la
Administracién _con fondos publicos. en los términos que la Ley
establezeas incluye, como parte o elemento del derecho constitucional-
mente garantizado, el derecho de los padres a gue sus hijos reciban
cducanion en la lengua de preferencia de sus progenitores en ¢l Centro
docente piblico de su eleccion. Fste derecho tampeco resulta, a
diferencia de fo que puede apuntarse en la demanda, de su conjuncidn
con el art. 14 de la Consttucion, pues, proyectada a este arca, la
prohibicién de trato injustificamente desigual que cn ¢ se establece
supone, sin duda, que no puede prevalecer en el disfrute del derecho a
la educacion discriminacion alguna basada en la lengua, pero no implica
ni puede implicar que la exigencia constitucional de igualdad de los
espanoles ante la Ley solo puede entenderse satisfecha, como ¢l
recurrente pretende, cuando los educandos reciban la ensefianza —en este
caso. general basica- integramente ¢n la fengua preferida por sus padres
-en este caso. ¢l valenciano- en un Centro docente publico de su
cleecion,

Al mismo resultado conduce la interpretacion del art 27 de
Constitucion a 12 luz de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
v los iratados y acuerdos internacienales sobre la misma materia
ratificados por Espana que el actor propone vy ¢l art. 10.2 de fa Norma
fundamental ordena. Al referirse ¢l art, 28 de la citada Declaracion al
derecho preferente de los padres «@ escoger el tipo de educacion que
habra de darse a sus hijos», ¢ imponer los arts. 13.3 ¥ 18.4 de los Pactos
Internacionales de Nueva York sobre Derechos Economicos, Sociales y
Culturales y sobre Derechos Civiles ¥ Potiticos a los Estados parte, la
obligacion de respetar la libertad o ¢l derecho de los padres a que sus
hijos reciban «la educacion religiosa y moral que e51é de acuerdo con sus
propias convicciones», en términos similares a los wtihizados por el art.
2 del Protocolo Adicional al Convenio Europeo para la Proteccion de los
I)chchos Humanos y Libertades Fundamentales {por lo demas no
ratificado por Esparia) que, tras proclamar que «a nadic se puede negar
el derecho a la instrucciony anade que el Estado «respetard el derecho
de fos padres a asegurar esta educacion y esla ensenanza conlforime a sus
convicciones religtosas y filosoficasw., No puede decirse, por tanto, que
recojan estos textos de modo expreso ¥ en los términos descados por el
actor el derecho que, 2 su juicio, asiste a los padres a que sus hijos
reciban educacién en la lengua que aquéllos prefieran en el Centro
docente publico que ell_lan No es1d demds sefalar aqui que, precisa-
mcente a propdsito del art. 2 del citado Protocolo Adicional, en relacion
con ¢l art, 14 de dicho (_onvcmo, que prohibe discriminactones basadas,
entre otras condiciones, en la lengua, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha hecho notar que la conformacion de ambos preceptos no
tiene «por efecto garantizar a fos hijos o a sus padres ¢l derecho a una
instruccion impartida en la lengua de su eleccidn», anadiendo que
«interpretar estos dos articulos como si se reconcieran a toda persona
dependiente de la junsdiccion de un Estado el derecho a ser instruido
en la lengua de su eleccion, conduciria a resultados absurdos, ya que
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todos podrian asi reivindicar una instruccion impartida en cualquier
lengua, en cualquiera de los territorios de los Partes Contratantes»
{STEDH de 23 de julio de 1968. Caso relativo a ciertos aspectos del
régimen !inﬁﬁistico en Bélgica).

El derecho de los padres a elegir para sus hijos centros en los que la
educacion obligatoria, como es el caso en el presente recurso, se imparta
en una lengua que no es la oficial de! Estado, sine cooficial en la
Comunidad Auténoma de la que forman parte, sélo existe en consecuen-
cia en la medida en que haya sido otorgado por la Ley.

Como derecho de creacién legal, el derecho a la eleccion de Centros
por razén de lengua tiene, como en general ¢l derecho a la educacion,
dos dimensiones distintas y sefialadas en nuestra Sentencia de 10 de
julio de 1985 (STC 86/1985, fundamento juridico 3.°), una dimension
de libertad v una dimension prestacional. No es la primera de ellas la
que ¢l recurrente pone en cuestion, pues ningin obstaculo ha encontado
a su voluntad de que su hijo reciba en vilenciano las ensefianzas
correspondientes a la ‘Educacion General Basica, sino la dimension
prestacional de tal derecho, por entender que la prestacion educativa, la
oferta educativa que hace la Generalidad Valenciana a los alumnos que
optan pro la ensefianza en valenciano es mas restringida que la que se
ofrece a quienes sigan la suya en la lengua oficial del Estado.

Como, con lo dicho, se ha evidenciado que no ha existido lesién
alguna del derecho a la educacién garantizado por el art. 27 C.E, por fa
muy simple razén de que ese derecho no incluye, como contenido
-necesario, ¢l de opcidn lingiistica como el recurrente pretende, resta sélo
por analizar el fundamento de su queja en la pretendida vulneracin del
principio de igualdad, que resulta de esa mas restringida oferta educativa
a que acabamos de referirnos.

4. Como vya indicamos en nuestra Sentencia antes citada (STC
86/1985, fundamento juridico 4.°) dada la limitacién de recursos, los
asignados al mantenimiento de. Centros docentes «no Han de acudir,
incondicionalmente, alli adonde vayan las preferencias individuales».
Es el conjunto de las necesidades existentes las gue la Administracion
educativa habri de tener en consideracion v en consecuencia, inevitable-
mente, la ubicacidn de los Centros docentes resultard siempre mas
comoda y conveniente para unas familias que para otras, aquellas
justamente -en favor de las cuales jueguen los criterios objetivos
establecidos por el Real Decreto 2375/1985. .

, La discriminacion de la que el recurrente se cree objeto se origina

precisamente en el hecho de que, a su juicio, él resulta mas desfavore-
“ctdo que cualguier otro padre que haya optado para sus hijos por la
ensenanza en castellano. Es posible que ello sea asi, aunque tampoco
esta afirmacién podria sostenerse sin hacer un estudio pormenorizado
de la situacién existente en el resto del territorio nacional, pero aunque
lo sea no se sigue de ello, en modo alguno, una violacion del principic
de igualdad.

La oferta de Centros publicos en los gue, en los niveles obligatorios,
se asegure la ensefianza en valenciano esti condicionada en la Ley
valenciana 4/1983 (art. 19) a «las posibilidades existentes» y no se ha
aducido la menor razén que autorice pensar que tales posibilidades
habrian permitido la multiplicacién de Centros de este género, de
manera que la existencia de un sélo Centro en la ciudad de Castellon sea
producto de un 4nimo discriminatorio. Pero es que, ademas de ello, no
ha sido Ja lengua, ni tampoco el lugar de residencia, sinc tan sélo el
hpc_:hp de que el tnico Centro docente piiblico en el que, dentro del
término municipal de Castellon, se imparte la Ensefianza General Bdsica

Sala Segunda. Sentencia 196/1989, de 27 de noviembre.
Recurso de amparo 1.474/1987, contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion de Puertoliano,
dictada en recurso de apelacién contra otra anterior del
Juzgado de Distrito de Almadén. Vuineracion del derecho
a la tutela judicial efectiva debida a citacion insuficiente.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.474/87, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Luis Pozas Granero, actuande en nombre y
representacion de don Andrés Muruais Solé, conira la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de PuertoHano (Ciudad
Real) de 28 de septiembre de 1988, dictada en rollo de apelacion nim.
132/87, correspondiente al juicio de faltas nim. 41/86 de! Juzgado de
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integramente ¢n valenciano, esté alejado del «nicleo urbano» en el que
reside el alumno, la causa determinante de las consecuencias catificadas
de discriminatorias en la demanda.

Esta aparece, por ello, erigida en este punto scbre un término de

-comparacion que se revela inadecuado, ya que para-ser aceptable y dotar

de verosimilitud a la afirmacién de que viola el principio de igualdad et
hecho de que, a causa de la distancia a que, respecto del lugar de
residencia del alumno, se encuentra el Centro docente piblico que
impate la ensefianza en la lengua preferida por sus padres, se vean éstos
obligados a hacer uso a su cargo de determinados servicios, habria que
admitir como presupuesto del juicio de igualdad la existencia de un
derecho a la igual distancia fisica de todos los Centros piiblicas respecto
de los lugares de residencia de los alumnos, pues s6lo asi podria idearse
la hipétesis de que la exigencia de igualdad pudiese resultar guebrantada
v la prohibicién de discriminacién transgredida, si a consecuencia de
una determinada opcion lingiistica Hubiese de formalizarse la matricula
del alumno en un Centro no equidistante de su residencia. Obvio es, sin
embargo, que tal derecho a la equidistancia de los Centros publicos
respecto de la residencia de los alumnos carece, acaso por imposible, de
reconocimiento alguno. - . . g o

El recurrente ha ejercitado su preferencia lingtiistica, y a su disposi-
cion ha tenido para hacerlo los medios de instruccion existentes, cuyg
disfrute en modo alguno ha sido inquictado por la Administracion de la
Comunidad Valenciana. Per el hecho de que en el momento en que
dicha preferencia se ejerce sélo exista un Centro docente piblico en-el
que pueda ser atendida y que dicho Centro esté, respecto del domicilio
del alumno, mads alejado que otros que, sin embargo, no se avienen a su
demanda lingiistica; no puede entenderse vuinerado e derecho funda-
mental a la educacion, sin que pueda pretender el actor estar asistido,
desde el art, 27 de la Constitucion, del derecho a hacer valer en cualguier
Centro docente piblico su preferencia por ¢l valenciano como lengua
educativa para su hijo, con la correlativa carga para los poderes publicos
de crear o habilitar - cuanitos Centros sean necesarios para que la
proximidad en la que el Centro docente debe encontrarse respecto del
domicilio del alumno no experimente alteracion alguna en razon de las
preferencias ligdisticas de los padres, hasta el punio de que de no
cumplir con esta obligacion les seria imputable la violacidén del derecho
fundamental a ia educacién. Una y otra pretension resultan, por las
razones expuestas, insostenibles y no puefen, en consecuencia, ser
acogidas por este Tribunal. .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA, .

Ha decidido

Desestimar el ﬁresente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~Firmados y rubricados. .

Distrito de Almadén (Ciudad Real). Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Presidente de la Sala don Francisco Rubio
Llorente.

1. Antecedentes

1. El dia 13 de noviembre de 1987 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal un. escrito, presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 1l anterior, por virtud del cual el Procurador de los
Tribunales den Luis Pozas Granero, actuando en nombre y representa-
cion de don Andrés Muruais Solé, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion
de Puertollano (Ciudad Real) ‘el dia 28 de septiembre de 1987, en
tesolucion del recurso -de - apelacion interpuesto contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito de Almadén (Ciudad Real) en ¢l juicio
de faltas 41/86.. - :

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: .

a) El dia 23 de mayo de 1985, la nifia Adela Castellanos Almen-
drote, de 3 anos de edad, fallecié al caer en una alcantarilla, que se
encontraba en las inmediaciones de su domicilio sin. proteccién alguna,
en el preciso momento en que un «golpe de aguaw discurria por la
misma, siendo arrastrada hacia el interior de la misma.



