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todos podrian asi reivindicar una instruccion impartida en cualquier
lengua, en cualquiera de los territorios de los Partes Contratantes»
{STEDH de 23 de julio de 1968. Caso relativo a ciertos aspectos del
régimen !inﬁﬁistico en Bélgica).

El derecho de los padres a elegir para sus hijos centros en los que la
educacion obligatoria, como es el caso en el presente recurso, se imparta
en una lengua que no es la oficial de! Estado, sine cooficial en la
Comunidad Auténoma de la que forman parte, sélo existe en consecuen-
cia en la medida en que haya sido otorgado por la Ley.

Como derecho de creacién legal, el derecho a la eleccion de Centros
por razén de lengua tiene, como en general ¢l derecho a la educacion,
dos dimensiones distintas y sefialadas en nuestra Sentencia de 10 de
julio de 1985 (STC 86/1985, fundamento juridico 3.°), una dimension
de libertad v una dimension prestacional. No es la primera de ellas la
que ¢l recurrente pone en cuestion, pues ningin obstaculo ha encontado
a su voluntad de que su hijo reciba en vilenciano las ensefianzas
correspondientes a la ‘Educacion General Basica, sino la dimension
prestacional de tal derecho, por entender que la prestacion educativa, la
oferta educativa que hace la Generalidad Valenciana a los alumnos que
optan pro la ensefianza en valenciano es mas restringida que la que se
ofrece a quienes sigan la suya en la lengua oficial del Estado.

Como, con lo dicho, se ha evidenciado que no ha existido lesién
alguna del derecho a la educacién garantizado por el art. 27 C.E, por fa
muy simple razén de que ese derecho no incluye, como contenido
-necesario, ¢l de opcidn lingiistica como el recurrente pretende, resta sélo
por analizar el fundamento de su queja en la pretendida vulneracin del
principio de igualdad, que resulta de esa mas restringida oferta educativa
a que acabamos de referirnos.

4. Como vya indicamos en nuestra Sentencia antes citada (STC
86/1985, fundamento juridico 4.°) dada la limitacién de recursos, los
asignados al mantenimiento de. Centros docentes «no Han de acudir,
incondicionalmente, alli adonde vayan las preferencias individuales».
Es el conjunto de las necesidades existentes las gue la Administracion
educativa habri de tener en consideracion v en consecuencia, inevitable-
mente, la ubicacidn de los Centros docentes resultard siempre mas
comoda y conveniente para unas familias que para otras, aquellas
justamente -en favor de las cuales jueguen los criterios objetivos
establecidos por el Real Decreto 2375/1985. .

, La discriminacion de la que el recurrente se cree objeto se origina

precisamente en el hecho de que, a su juicio, él resulta mas desfavore-
“ctdo que cualguier otro padre que haya optado para sus hijos por la
ensenanza en castellano. Es posible que ello sea asi, aunque tampoco
esta afirmacién podria sostenerse sin hacer un estudio pormenorizado
de la situacién existente en el resto del territorio nacional, pero aunque
lo sea no se sigue de ello, en modo alguno, una violacion del principic
de igualdad.

La oferta de Centros publicos en los gue, en los niveles obligatorios,
se asegure la ensefianza en valenciano esti condicionada en la Ley
valenciana 4/1983 (art. 19) a «las posibilidades existentes» y no se ha
aducido la menor razén que autorice pensar que tales posibilidades
habrian permitido la multiplicacién de Centros de este género, de
manera que la existencia de un sélo Centro en la ciudad de Castellon sea
producto de un 4nimo discriminatorio. Pero es que, ademas de ello, no
ha sido Ja lengua, ni tampoco el lugar de residencia, sinc tan sélo el
hpc_:hp de que el tnico Centro docente piiblico en el que, dentro del
término municipal de Castellon, se imparte la Ensefianza General Bdsica

Sala Segunda. Sentencia 196/1989, de 27 de noviembre.
Recurso de amparo 1.474/1987, contra Sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion de Puertoliano,
dictada en recurso de apelacién contra otra anterior del
Juzgado de Distrito de Almadén. Vuineracion del derecho
a la tutela judicial efectiva debida a citacion insuficiente.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.474/87, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Luis Pozas Granero, actuande en nombre y
representacion de don Andrés Muruais Solé, conira la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de PuertoHano (Ciudad
Real) de 28 de septiembre de 1988, dictada en rollo de apelacion nim.
132/87, correspondiente al juicio de faltas nim. 41/86 de! Juzgado de
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integramente ¢n valenciano, esté alejado del «nicleo urbano» en el que
reside el alumno, la causa determinante de las consecuencias catificadas
de discriminatorias en la demanda.

Esta aparece, por ello, erigida en este punto scbre un término de

-comparacion que se revela inadecuado, ya que para-ser aceptable y dotar

de verosimilitud a la afirmacién de que viola el principio de igualdad et
hecho de que, a causa de la distancia a que, respecto del lugar de
residencia del alumno, se encuentra el Centro docente piblico que
impate la ensefianza en la lengua preferida por sus padres, se vean éstos
obligados a hacer uso a su cargo de determinados servicios, habria que
admitir como presupuesto del juicio de igualdad la existencia de un
derecho a la igual distancia fisica de todos los Centros piiblicas respecto
de los lugares de residencia de los alumnos, pues s6lo asi podria idearse
la hipétesis de que la exigencia de igualdad pudiese resultar guebrantada
v la prohibicién de discriminacién transgredida, si a consecuencia de
una determinada opcion lingiistica Hubiese de formalizarse la matricula
del alumno en un Centro no equidistante de su residencia. Obvio es, sin
embargo, que tal derecho a la equidistancia de los Centros publicos
respecto de la residencia de los alumnos carece, acaso por imposible, de
reconocimiento alguno. - . . g o

El recurrente ha ejercitado su preferencia lingtiistica, y a su disposi-
cion ha tenido para hacerlo los medios de instruccion existentes, cuyg
disfrute en modo alguno ha sido inquictado por la Administracion de la
Comunidad Valenciana. Per el hecho de que en el momento en que
dicha preferencia se ejerce sélo exista un Centro docente piblico en-el
que pueda ser atendida y que dicho Centro esté, respecto del domicilio
del alumno, mads alejado que otros que, sin embargo, no se avienen a su
demanda lingiistica; no puede entenderse vuinerado e derecho funda-
mental a la educacion, sin que pueda pretender el actor estar asistido,
desde el art, 27 de la Constitucion, del derecho a hacer valer en cualguier
Centro docente piblico su preferencia por ¢l valenciano como lengua
educativa para su hijo, con la correlativa carga para los poderes publicos
de crear o habilitar - cuanitos Centros sean necesarios para que la
proximidad en la que el Centro docente debe encontrarse respecto del
domicilio del alumno no experimente alteracion alguna en razon de las
preferencias ligdisticas de los padres, hasta el punio de que de no
cumplir con esta obligacion les seria imputable la violacidén del derecho
fundamental a ia educacién. Una y otra pretension resultan, por las
razones expuestas, insostenibles y no puefen, en consecuencia, ser
acogidas por este Tribunal. .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA, .

Ha decidido

Desestimar el ﬁresente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve-Francisco Rubio Llorente.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos ¥ de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~Firmados y rubricados. .

Distrito de Almadén (Ciudad Real). Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Presidente de la Sala don Francisco Rubio
Llorente.

1. Antecedentes

1. El dia 13 de noviembre de 1987 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal un. escrito, presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 1l anterior, por virtud del cual el Procurador de los
Tribunales den Luis Pozas Granero, actuando en nombre y representa-
cion de don Andrés Muruais Solé, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion
de Puertollano (Ciudad Real) ‘el dia 28 de septiembre de 1987, en
tesolucion del recurso -de - apelacion interpuesto contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito de Almadén (Ciudad Real) en ¢l juicio
de faltas 41/86.. - :

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes: .

a) El dia 23 de mayo de 1985, la nifia Adela Castellanos Almen-
drote, de 3 anos de edad, fallecié al caer en una alcantarilla, que se
encontraba en las inmediaciones de su domicilio sin. proteccién alguna,
en el preciso momento en que un «golpe de aguaw discurria por la
misma, siendo arrastrada hacia el interior de la misma.
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b) Como consecuencia del anterior hecho se incoaron las oportunas
diligencias previas por-el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Puertollanc. Tramitadas, las diligencias fueron remitidas al Juzgado de
Distrito de Almadén a fin de que por ¢l mismo se celebrara el
correspondiente juicio de faltas. :

¢) Tras un primer intento de celebrar el juicio, en el ségundo que

se Hevo a efecto, el Ministerio Fiscal solicitd la suspensidn a fin de que

.se requiriera a don Andrés Muruais «para'que manifieste si en la época

en que ocurrié ¢l accidente estaba realizando las obras por cuenta de
Minas de Almadén», a lo que accedié el Juez de Distrito.

d) Acto.seguido el Juez acordd librar oficio a la Compania «Minas
de Almadén y Arrayanes, S. A.», a fin de que facilitara al Juzgado, entre
otros extremos, el domicilio de don Andrés Muruais, a lo que se le

contestd por la citada Entidad que ignoraba su residencia, domicilio o .

destino al causar baja volurtaria ¢n la Empresa, por lo-que se decidio
sefalar fecha parala celebracién del juicio, citindose al hoy demandante
de amparo mediante cédula publicada en el «Boletin Oficial» de la
provincia de Ciudad Real.

e) En la fecha sefialada se celebrd el juicio sin que compareciera

don Andrés Muruais Solé, dictindose Sentencia absolutoria ¢l dia 30 de.

marzo de 1987, la cual le fue notificada por ¢l mismo procedimiento por
el que se le cito.

- f) La referida Sentencia fue recurrida en apelacion. por el padre de
la nifa fallecida, siendo. emplazado el sefior Muruais para ante el
Juzgado de -Primera Instancia e Instruccion de Puertollano mediante
cédula publicada en el «Boletin Oficial» de la provincia de Ciudad Real,
pese a lo cual no-comparecid en la- alzada, '

g) La vista del recurso de apelacién fue, consecuentemente, cele-
brada. sin la presencia del hoy  recurrente, dictdndose, en 28 de
septiembre de 1987, Sentencia por la que se le condené como coautor,
junto con donm José Maria Diez del Corral Martinez, de una falta
tipificada en el art. 586.3.° del C6digo Penal a las penas de 15.000

setas de multa, con ocho dias dé¢ arresto sustitutorio en case de
1mpago, y reprension privada, debiendo indeninizar solidariamente con
el otro condenado, en ¢oncepto de responsabilidad civil, a los familiares
de la victima en 4.000.000 de pesetas, mas los gastos originados como
consecuencia del sepelio de la misma. :

3. Para fundamestarisu pretension el ‘recurrente alega que la
resolucién judicial que impugna ha incurrido en vulneracién de su
derecho a obtener la tutela judicial efectiva sin indefension y, por ende,
en infraccion del art. 24.1 de la Constitucion. ‘

Argumenta que no tuvo en ningiin momento participacidon o parte
activa en las diligencias. que dieron lugar a la Sentencia que impugna,;
ggt_)iq:ll;lo sido condenado sin ser informado -de la acusacién contra él

irigi ‘ :

Solicita del Tribunal Constitucional dicte Sentencia por la que,

otorgando el amparo solicitado, se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada y se retrotraigan las actuaciones al trimite de informacién de
la acusacion o; en todo caso, al punto 6 momento en. el que, de cualquier
forma, queden garantizados sus derechos constitucionales.

Mediante otrosi solicitd la suspensién de la ejecucion de la Sentencia
recurrida en amparo. : :

4. - Mediante providencia de 13 de emero de 1988, la Seccién
Segunda de este Tribunal acordo poner de-manifiesto al recurrente y al
- Ministerio Fiscal la posible existencia de' la causa de inadmision
regulada en el art, 50.2.b) {hoy, en virtud de la reforma operada por la
Ley Orgénica 6/1988, 50.1 )], de la. Ley Organica del Tribunal
Constitucional, por cuanto.la demanda pudiera carecer de contenido que
justificase una decisién sobre el fondo de la misma. Vistas las alegacio-
nes que a tal efecto expusieron el Ministerio Fiscal y €l demandante de
amparo, por providencia de 29 de febrero de 1988 se decidi admitir a
tramite la demanda de amparo. s '
Como consecuencia del anterior pronunciamiento, se abrid pieza
separada para la tramitacion del incidente-de suspension suscitado per

el recurrente, el cual fue resueltd mediante Auto de 25 de abril de 1988,
por el cual se acordé suspender la ‘ejecucion de. I ‘Sentencia en lo
- referente a la pena de reprension privada y-al pago de las resporsabitida- |

des civiles, no asi, por el contrario, et lo gue dtafte a 1a pena de multa
1mpuesta. o o :

5.  Admitida a tramite la demanda de amparo, en la providcncia en
que asi se decidid, se-acordd recabar del Juzgado de Distrito de Almadén
y del de Primera-Instancia e Instruccién de Puertollano la remision de

las actuaciones y del. primero el emplazamiento de quienes hubderan |
sido parte e las. mismas, con exclusidn del demandante de ampare y de |}

quienes quisieran coadyuvar con éste o formular cualquier impugnacién
y les hubiera transcurrido el plazo que la Ley Organica de este Tribunal
establece -para recurrir. : :

6. Por escrito presentado el dia 15 de abril de 1988, ¢l Procurador
de los Tribunales don Manuel Lanchares Larre, actuando en nombre y
represeritacion de don José Maria Diez del Corral Martinez, solicit6 se
le tuviera por personado en la representacién que acreditaba, por lo que,
por providencia de 5 de mayo de 1988, se acordé tenerle por personado
y parte, ordendndose se entendieran con é] las sucesivas diligencias.

En la indicada providencia, una vez recibidas las actuaciones
reclamadas a los Juzgados mencionados, se acordo dar vista de las
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que en el
plazo comin de veinte dias, formularan las alegaciones que tuvieran por

~ convenientes.

7. Dentro del plazo concedido en la providencia citada en iltimo
término, ¢l Ministerio Fiscal ha solicitado del Tribunal Constitucional
dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado. )

Para fundamentar tal pedimento argumenta que e! caso enjuiciado se
trata de un supugsto limite. De una parte, los érganos judiciales dieron
cumplimiento a las formalidades establecidas por la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para la citacion de personas en paradero desconocido,
lo que, en principio, llevaria  ia irrelevancia del hecho de la ausencia
del acusado para que el juicio de faltas pudiera celebrarse. No obstante,
para el Ministerio Publico 1al solucion se manifiesta como excesiva-
mente simplista, pues en el juicio de faltas rigen también los derechos
a ser informados de la acusacion y de defensa. Siendo ello asi, no puede
entenderse exento el juicio de faltas de la necesaria informacién de la
acusacion, que haga posible el derecho de defensa ¢ impida la situacién
de indefension del acusado, evitando la posibilidad de un proceso penal
inquisitivo. ' )

En e caso debatido, segin el Fiscal ante el Tribunal Constitucional,
el acusado ignoraba nio s6lo la acusacién formulada contra el mismo,
sino incluso la éxistencia del proceso mismo en el que se le acusaba.
Unicamente tuvo conocimiento de su existencia cuando ya se habia
pronunciado una Sentencia firme que l¢ condenaba por los hechos de los

" que en ningin momento tuvo oportunidad de defenderse. Resulta

evidente, conciuye su argumentacion el Ministerio Fiscal, que tal
situacion debe ser comtrana a un sistema constitucional de derechos
fundamentales vy libertades publicas. La incompatibilidad, pues, de una
situacion como la de autos con las garantias constitucionales se deduce
con claridad de la doctrina del Tribunal Constitucional. El problema
surge para el Ministerio Publico cuando se trata de concretar cual haya
sido el acto o la omision de un drgano jurisdiccional que suponga el
origen inmediato y directo de la violacion del derecho fundamental

' alegada, como exige el art: 44:1 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional. En la demanda se afirma que la citacién edictal debid
insertarse en el «Boletin Oficial del Estadow, y no solo en el de la
provincia de Ciudad Real. Se trata de una facultad del 6rgano judicial,
que desde luego parece que debid cumplirse, pues constaba el traslado
del acusado a un destino distinto de las Minas de Almadén, lugar en el
que ocurrieron los hechos. No parece despropercionade suponer que
verosimilmente estaria prestando sus servicios profesionales en otra
Entidad similar de cualquier punto del territorio .nacional. Por otra
parte, la indagacion a través del Colegio Profesional del acusado, cuya
omisién se denuncia también en la demanda, podria haber sido otro
medio a través del cual gl dérgano judicial podia haber agotado la
investigacion del paradero ‘del acusado. Todo, antes de juzgar -y
condenar- a una persona que carece de toda oportunidad ‘de defenderse,

-8. Por escrito presentado el dia 3 de junio de 1988, el demandante
de amparo se ratificé en lo expuesto en el escrito de demanda y en el
de alegaciones del tramite de admision, reiterando que 1a supuesta razén
de no haber sido oido en el procedimiento penal fue la de estar en
paradero desconocido. Pero ello; argumenta, no es cierto. Como-titulado
Ingeniero .de .Minas -prest6. sus servicios en «Minas de Almadén y
Arrayanes, S. A »; para poder ejercer tal profesién es_piblico y notorio
que se precisa pertenecer al Colegio de Ingenieros de Minas. Pues bien,
ni.el Colegio de Ingenieros de Minas del Centro, ni la Dilegacion del
mismo en Ciudad Real, ni el Consejo Superior de Colegios de Ingenieros

--de Minas fueron consultados por el Juzgado de Distrito de Almadén, ni

por ¢l Juzgado de Instruccién de Puertollano sobre su domicilio. Ello le
ha producide una indefensién total, pues ha sido condenado sin tener
tan siquiera noticias de que iba a ser juzgado, por lo que s¢ ha

-conculcado el art.. 24,1 de la Constitucion.

La representacion de don José Maria Diez del Corral Martinez no
presenté .escrito de. alegaciones alguno. .

9. Por providencia de:3 de.julio de 1989 se sefialé para deliberacién
¥ votacion del presente recurso €l dia 16 de octubre siguiente, habién-
dose tetr;mmado la referida deliberacion y wvotacion el dia 23 de
noviembre. .

II. . Fundamentes juridicos

I. Los hechos que dan origen a ia presente demanda de amparo
suscitan, at.menos, dos-cuestiones distintas cuyo andlisis llevaremos a
cabo en los siguientes fundamentos. La primera de ellas s, claro estd,

- la de la legitimidad del emplazamiento edictal en el ambito del proceso

penal en general o, mds precisamente, la correccion del emplazamiento
edictal en el presente caso; Ia segunda, la de las consecuencias que del
emplazamiento edictal debieran extraerse dado que, pese al mismo, no
comparecid el emplazado.

2 El dt;rpchb a la tutela judicial efectiva de los propios derechos e
intereses legitimos sin que en ningtin caso pueda producirse indefensién

-
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(art. 24.1 C. E.) impide, como es obvio, que nadie pueda ser afectado en
su ¢irculo de derechos e inltereses legitimos por una decision judicial
producida al término o en el curso de un proceso en el que no se le ha
dado ocasién de ser parte; de ser parte al menos, en aquellos incidentes
o tramites de los que razonablemente cabia esperar tal afectacion.

Esta doctrina, aplicable a todo tipo de procesos, ha de ser matizada,
para reforzarla ain mas, en lo que toca al proceso penal, en cualquiera
de sus variantes, cuando se trata de la citacién o emplazamiento de

aguél contra quien se dirige ia accidn, pues en esie caso, al derecho
fundamental a no verse colocado en situacién de indefensién viene a
sumarse ¢l derecho, también constitucionalmente garantizado que todos
tienen, a ser informados de la acusacion formulada en su contra.

Es por esto por lo que la citacion o emplazamiento mediante edictos,
como procedimiento en el que la recepcion por el interesado del
llamamiento judicial no puede ser demostrada, ha de entenderse
necesariamente como un dltime recurse al que solo cabe acudir cuando
efectivamente su domicilio 0 paradero no fuera conocido. Para que tal
circunstancia pueda apreciarse no basta, sin embargo, con que los datos
pertinentes no figuren en las actuaciones o no puedan encontrarse
medianie la realizacién de algunas diligencias elementales. La interpreta-
cton conforme a la Constitucion de lo dispuesto en el art, 178 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, € incluso la interpretacion de acuerdo con
la realidad social de nuestro tiempo, atendido su espiritu v finalidad,
exigen que antes de acudir a csa defectuosa via se utilicen los medios que
razonablemente, dada la organizacién actual de nuestra sociedad, ha de
permitir [a citacign o emplazamiento direclos, aungue, como también es
cvidente, la duracion de estas pesquisas no habré de ser llevada mas alld
de lo que la prudencia judicial estime necesario, atendidas, de una parte,
la trascendencia que para el proceso wnga la comparecencia del llamado
y. de'la otra, el interés general en la rapida administracion de la justicia
y ¢l particular de los perjudicados por el delito o falta, )

No s¢ ha acomodado a esta interpretacién del art. 178 LE.Cnm. la
actuacion del Juez de Distrito de Almadén, quien limito sus averiguacio-
nes a una comunicactén dirigida a la Compafia «Minas de Almadeén y
Arrayanes, S. A, tras cuya respuesia y sin intentar sacar fruto alguno
de las indicaciones que en clla se contenian (senaladamente de la
precision relativa a la profesion del hoy recurrente seior Muruais)
dispuso la citacion mediante cdictos pubticados sélo en ¢l «Boletin
Otwciab» de la provincia de Ciudad Real, conducio que igualmente
utilizé, tras la celebracion del juicio, para emplazarle a la apelacion y
notificarte la Sentencia.

Al proceder asi, el Juzgadoe de Distrito incurrié en una infraccion de
la norma procesal que ha colocado al recurrente en situacion de
indefension, lesionando con ello ¢f derecho que garantiza ¢l art. 24.1 de
nuestra Constitugion.

3. Sentado lo anterior y fundamentada ya con ello la concesion del
amparo, €s necesario, sin embargo, proscguir nuestro analisis para
determinar, seglin ya dijimos en el primero de estos fundamentos, cudles
son {us consceucncias que de la falta de comparecencia del emplazado
para cdictos hubieran de extraerse cn el presente caso.

Dado que la citacion edictal, si correctamente hecha, una vez
agotadas las posibilidades razonables de localizacion del citado, ba de
ser considerada como citacion efectuada con las formalidades prescritas
en la Ley, el tenor hiteral del precepto contenido ¢n ¢l art. 971 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal parece autorizar ¢l juicio dirigidoe conira ¢l
citado mediante edictos, sin restrieccion alguna, aungue salvando la
posibilidad de que ¢l Juez suspenda su celebracion cuando considere
necesaria la declaracién del ausente o rebelde. Entendido asi, este
precepto resultaria, sin embargo, incompatible con la Constitucion y, en
particular con ct dLreuhu que ésta garantiza al acusado de conocer la
acusacion que contra €l sc dirige. No sdlo se trata. en cleclo. de que,
como hemos afirmado reiteradamente (SSTC  163/1986, 57/1987,
24071988 v 53/1989), ¢! juicio de faltas haya de entenderse articulado
sobre el principio acusatorio, sino de que nadie puede ser condenado por
un ilicito sin haberle hecho saber antes que se le considera responsabie
del mismo.

Esta contradiccion prima fucie cxisiente entre el tenor literal del
precepto procesal y ¢l derecho fundamental a que nos referimos no
implica, sin Lmbargo la imconstitucionalidad de aquél. Aungue, cOmo ¢s
obvio, las exigencias que se derivan de la Constitucion aconscjan, como
ya observamos en alguna otra ocasion (STC 54/1985), la reforma de
nuestiro juicio de faltas, no es indispensable acudir, para respetar tales
exigencias, a la declaracion de inconstitucionalidad del precepto. cuya
vigencia puede mantenerse merced a la salvedad mediante 1a que otorga
al Juez la posibilidad de suspender la celebracion del juicio, «cuando
estime necesaria la declaracion del presunto responsable, pues es
evidente que el Juez ha de considerar que 1al declaracién es indispensa-
ble cuando, habiéndose hecho la citacidn a través de edictos, la
comparecencia personal (o al menos la certidumbre de que ésta habria
sido posible) es el inico medio que permite afirmar con certeza que fuc
informade, al menos en lo esencial, de la acusacion contra ¢l dingidas.
Todo ello, claro esld, sin mengya de fa posibilidad de que el Juez ofrezca

a los perjudicados por la falta ¢l elercicio de las acciones civiles, una
posibilidad que ya ha sido acoglda por cl legislador en fa retorma de
otros tipos procesales,

En el presente caso, el Juzgado de Distrito intentd conciliar la
celebracion del juicio de faltas con el respeto a los derechos fundamenta-
les del recurrente absolviéndolo de toda culpa. «ya que no se le ha oido
declaracion por ser desconocido su paradero», en tanto que el Juzgado
de Instruccion, consciente quizd de que con ese modo de proceder se
salvaba el derecho fundamental del recurrente a expensas del derecho de
la acusacion privada a una tutela judicial efectiva. decidi6 operar a partir
de una interpretacién puramenie literal y, como queda dicho. constitu-
cionalmente maceplable del art. 971 L.E.Crim. v condenar al sciior
Muruais, pese a no existir indicio alguno de que éste conocicse la
acusacién contra ¢l dirigida.

Ambos modos de proceder son constitucionalmente incorrectos y. en
consecuencia, aunque la demanda de amparo se dirige sélo contra Ia
Sentencia dictada en apelacion, y bastaria con anularla para reparar la
lesion sufrida en su derecho fundamental por el recurrente, ello se haria
a expensas del derecho 2 la tutela judicial efectiva de la acusacion
privada, a la que no consta se le hicicra ofrecimiento alguno de accidén
civil:

4. Razonada la procedencia de cstimar el amparo, sélo queda por
determinar, en cumplimiento del art. 55.1 ¢} de la LOTC, cudl s [a
medida que corresponde adoplar para restablecer al demandanie en la
integridad de su derecho fundamentab. A tal fin, es obligado parur de la
consideracion de que la Sentencia rccurrida, ademas de condenar al
solicitante de amparo, condena a otra persona como autor de la misma
falta, v que respecto de esta Gitima la Sentencia ha adquinido firmeza,
En atencion a ello, si acorddsemos Ia nulidad total de la Sentencia
impugnada, no sélo excederiamos del dmbito de este recurso de amparo,
a través del cual el recurrente ne pretende ni puede pretender otra cosa
que remediar la violacidn de su propio derecho fundamental, sino que
privariamos al beneficiado por la condena fiume, de su derecho
fundamental a quc ésta se cjecute, especialmente en relacion con la
reparacion indemnizatoria que en la miisma se le reconoce.

Dcbe, por cllo, estimarse que la medida adecuada para restablecer al
demandante en su derecho fundamental es b3 de acordar la nulidad o
su condena y, tendendo en cuenta que ya ¢s conocido por el mismo la
casstencia de un proceso penal contra ¢l dirigido —como asi acredita la
nterposicion de este recurso de amparo-, retyotracr Tas actuaciones
judiciales al momento de fa citacion a nucvo juicio a fin de gue realizada
la misma en forma legal y consthucionalmente adecuada, se proceda a
su celebracion, en depuracidn de las responsabilidades en que pudiese
haber incurrido, con observancia de todas las garantias de defensa que
al recurrente correspondan, sin que a dicha medida pucdan opunerse
elicazmente objeciones en relacion con la continencia de Ta causa o la
responsabilidad solidaria a que sc condena al owro acusado. puesto que,
respecio a la primera, no puede afirmarse que no existan clementos
suficientes para juzgar al demandante con independencia, y. a Ia
segunda, es de considerar gue los problemas que plantee dicha solidari-

dad corresponde resolverlos al Grgano pudicial en fase de gjecucion y
dentro de un dmbite de legalidad ordinaria carente de trascendencia
constitucional.

FALLO

En atencion a lo expuesto, ¢l Trbunal Constitucional, por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacion
ESPAROLA.

Ha deadido
Otorgar ¢l amparo solicitado y, ¢n consecuencia,

1. Declarar la nulidad parcizi de Ta Sentencia de 28 de septiembre
de 1987, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Puertoilano {Ciudad Real), en el rollo de apelacidon 132/87, correspon-
diente al juicio de faltas num. 41/86 del Juzgado de Distrito de
Almadén, y de la Sentencia dictada en ésic con fecha 30 de marzo de
1987, la primera de las citadas ¢n cuanto condena al recurrente y la
segunda en cuanto lo absuclve.

2% TRestablecer al recurrente en la integridad de su derecho a
obtener la tutela judicial efectiva sin indefension, para to cual deberdn
retrolraerse las actuaciones al momento en gue debio, tras fa debida
averiguacion de su domicilio, ser citado personalmente para la celebra-
cion del juicio de faltas ante el Juez de Distrito.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinusiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonio  Truyol
Serra.—Eugenio Diaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pittero y Bravo-
Ferrer.~José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodrlgue?
Bereijo.-Firmados y rubricados.




