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Siendo esto asi, como expresamente reconace €l recurrente, es de
perfecta aplicacién al caso la doctrina contenida en la STC 32/1985, en
cuyo. fundamento juridico 3.°, después de senalar que «pertenece a la
esencia de la deémocracia- representativa la distinéion entre mayoria y
minoria;(que es simple proyeccion de las preferencias manifestadas por
la votuntad popular», afiade que, por ello, si.ringuna norma lo impide,
«no hay discriminacién ideologica en el hecho de que, al proveer cargos
publicos de naturaleza politica (...), se de preferencia a los correligiona-
rios, de manera que lo decisivo serd siempre la existencia de esa otra
norma impeditiva». Si esto se predica respecto de ios cargos publicos de
naturaleza politica. tanto mas sera aplicable a cargos que, no teniendo
naturaleza piblica, no existe para su nombramiento normas impeditiva
alguna del sistema mayoritario para su designacion. Y aunque, cierta-
mente, en esta Sentencia se llega al resultado que patrocina ¢l recurrente,
no es en razén de haberse vulnerado a discriminacién prohibida por el
art. 14 de la C.E., sinc por el caracter de cargos publicos y funciones de
esta naturaleza que desempefian los Concejales-en las diversas Comisio-
nes de los Ayuntamientos v que, por ello, hacia aplicable al caso el
art. 23.2 de la Constitucidn y el sistema proporcional en la designacién
de los componentes de dichas Comisiones,

No resulta adecuado el ejemple gue sefiala el recurrente en apoyo de
la discriminacidén por €] denunciada, Invoca a tal efecto el art.. 206 del
Reglamento del Congreso de los Diputados y ¢l precepto andlogo. del
Senado. en cuanto en los mismos se prevé una formula de sufragio
restringido, «en.funcién del nimero de nombramientos a hacer y de la
composicion de la Cdmara», para las propuestas y designacién de
personas por la Mesa, de los cargos publicos de naturaleza politica a que
se reficre el titulo XII del Reglamento del Congreso.

Y no es correcto este ejemplo, de una parte, porque en él se sefala
precisamente €l precepto resirictivo del sistema de mayorias que, como
hemos visto, no existe- en el caso planteado en el recurso, ¥ de otra,
porque se trata de funciones y cargos publicos Que, como veremos a
continuacién, ne-tienen los- Consejeros de las Cajas de Ahorros.

No hay, pues, similitud-aiguna entre el 1érmino: de comparacion y la
vulneracion del-art. 14 de la C.E. denunciada en este recurso de amparo.
De la propia Sentencia que cita (STC- 32/1985) resulta, como hemos
visto., lo contrario. )

T4, .‘E‘Jim_inada por las razones expuestas la infraccidn del derecho de
igualdad’ del art. 14 de la Constitucién, resta por examinar si del
segundo. precepto constitugional invecado por el recurrente —¢l
art. 23.2- se deriva la exigencia del sistema de designacién proporcional
de los representantes del Ayuntamiento en las (%ajas de Ahorros no
fundadas por entes publicos. Ya ha guedado apuntada, precisamente,
por la relacién entre los dos preceptos, la solucién contraria a esta
infraccién. No obstante, volvemos sobre ¢llo desde ¢l dngulo de la
naturaleza y funciones de las Cajas ‘de Ahorros y de sus Consejos de
Administracion.

Pues bien, el art. 23.2 de la Constitucién garantiza el derecho de
acceso en condiciones de igualdad a las funciones o cargos publicos.
Dada la literalidad v finalidad del precepto, para que.en tales supuestos
pueda actuarse el principio de igualdad, es preciso que el mismo se
relacione con el acceso a un determinado cargo o funcién piblicos. Y

27098 . Sala Primera. Sentencia 16171990, de 19 de octubre.
Recurso de amparo 247/1988. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, confirmatoria de una
anterior de la: Audiencia Provincial de Badajoz dictada en
proceso penal. Vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia: inexistencia de actividad probatoria de cargo.

La Sala Primera del Tribunal Constiticional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vilia, don Luis L6pez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ‘ha pronunciado

! EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim, 247/1988, promovidos por don Félix
Generelo Delgado y don Juan Cantero Benitez, representados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Prieto Lara-Barahona y
asistidos del Letrado don Vicente J. Garcia Linares, contra Sentencia de
30 de dicicmbre de 1987, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
confirmatoria de la dictada el 19 de septiembre de 1984 por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Badajoz en el rollo num.
172/198Z. En el proceso de amparo ha comparecido el Ministerio Fiscal,
Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa
el parecer de la Sala, . : e

aqueél cardcter ‘pablico”'que es' el presupiiesto. para la’ aplicacion del
precepto, es precisamente el que no concurre en el supuesto enjuiciado.

Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal (SSTC 18/1984, 48/1988
y 49/1988, entre otras), que las Cajas de Ahorros de fundacidn privada,
aunque por su finalidad social y publica requieran intervencion de esta
naturaleza, no. son entes piiblicos sine personas juridicas privadas y sus
miembros no tienen, por.tanto, la consideracion de titulares de cargos
piiblicos a los efectos del art. 23.2 de la Constitucién.

Recientemente este Tribunal ¢n.un recurso de amparo de contenido
similar al presente -aunque alli se trataba del cesec y no del nombra-
miento de los Consejeros representantes de un Ayuntamiento- ha tenido
ocasion de pronunciarse sobre esta materia. Nos referimos a la STC
133/1989, en la que, después de recordar la doctrina anterior sobre la
naturaleza de las Cajas de Ahorros, sefala que «os actos de sus drganos
de representacién no soh mas que actos de gestion de Sus recursos
financieros y, como tales, pertenecientes a la esfera del derecho privado,
adn cuando hayan de perseguir aguellos intereses sociales. Asi, pues
~afiade esta Sentencia— los actos y acuerdos de los érganos sociales de
la referida entidad financiera no pueden. ser enmarcados dentro del
concepto. de funciones publicas a las que se refiere el.art. 23 de la
Constitucién. En nada empece a lo dicho ~termina esta Sentencia— Ia
circunstancia de que los.recurrentes ostentaran la condicton de Conceja-
les, porque el acuerdo impugnado en nada incide en las funciones
publicas que los actores, en su calidad de Concejales, ejercen dentro del
Ayuntamiento de Vigo, sino en las funciones que dichos Concejales
gjercitaban en nombre del Ayuntamiento y no en el suyo propio, en la
Caja de Ahorros..» Afirmaciones que son enteramente trasladables al
supuesto que nos ocupa, y que ¢xcluyen toda infraccion del derecho
consagrado.en el art. 23.2 de la Constitucién, por lo que tampaco esta
iltima fundamentacion del recurso conduce a la estimacion del amparo.

En consecuencia, no aprecidndose infraccion alguna del principio de
igualdad reconocido en cada uno de los dos preceptos constitucionales
que se invocan -arts. 14 y 23.2 CE.- y, por tanto, sin que quepa
derivar de los mismos exigencia constitucional que determine la
procedencia del sistema de eleccién ¢ nombramiento propugnado por el
actor; ha de desestimarse la presente demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa, :

Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 27 de marzo de 1987.

Publiquese ‘esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 18 de octubre de 1990.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez Regueral-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Vila.-Luis L.opez Guérra.—Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubri-
cados. :

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado el-15 de febrero de 1988, el Procurador de

[ tos Tribunales don José Luis Martin Jaureguibieta, désignado de oficio

para la representacion de don Félix Generelo Delgado v don Juan
Cantero Benitez en el recurso de casacion, interpone recurso de ampiro
contra Sentencia de 30 de diciembre de 1987 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que declaré- no. haber lugar al recurso de casacion
interpuesto contra la.Senteneia d¢ 19 de septiembre de 1984 de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Badajoz, recaida en e}
rollo num. 172/1982, dimanante del sumario 18/1982 del Juzgado de
Instruccion nam. 3 de dicha ciudad. Asimismo solicita la designacién de
Procurader y Abdgado del turno’de oficio que ostenten la representacion
y defensa, respectivamente, de los solicitantes de amparo:

2. El recurso se contrae, en sintesis; a los siguientes hechos:

a) El Juzgado de Instruccién nim. 3 de Badajoz, en el sumario
18/1982, dictdé Auto de procesamiento contra. don Félix Generelo
Deigado, don Juan Cantero Benitez ~hoy recurrentes de amparo-, don
Jose Antonio Castellano Suérez 'y don Francisco Constantino Zamora,
como presuntos agutores de'un delito de robo con fuerza en las cosas.

b) Concluido el sumario y elevado a la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial, en fecha 17 de septiembre de 1984 se celebré el
Juicio oral respecto de los procesados don Juan Cantero Benitez y don
Félix Generelo Delgado, hoy recurrentes, y don José Antonio Castellano
Suvdrez. Por Sentencia de 19 de septiembre de 1984, la Audiencia
condend a los tres acusados como autores responsables de un delito de
robo con fuerza en las cosas, imponiendo a cada unc de los hoy
recurrentes la pena de cuatro afios de prision menor, accesorias, pago de
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un cuarto de las costas procesales y a indemnizar mancomunada y
solidariamente al perjudicado por el delito en 610.000 pesetas,

La citada Sentencia contiene el sigmiente resultado de hechos
probados:

«Que en hora no determinada de la noche del 28 de febrero de 1982,
puestos de acuerdo y con unidad de fines, tras haber penetrado en dos
establecimientos de bebidas y restauracién, donde se apoderaron de
metdlico y efectos, se dirigieron en el vehiculo. propiedad del primero
mas adelante citado, a un almacén que el industrial Demetrio Lancho
Coris tiene establecido en la calle Argiiello Carvajal, de esta ciudad, los
procesados José Antonio Castellano Sudrez, Juan Cantero Benitez y
Félix Generelo Delgado, en unidn de otra persona a quien no se refiere
esta resolucioén, penetrando en el interior del almacén, para lo que dos
de ellos treparon hasta alcanzar una ventana alta por cuyo hueco se
descolgaron al interior, desde donde abrieron la puerta para que
penetraran los otros. Tras producir destrozos en el mobiliario buscando
efectivos, y como no consiguieran su propdsito de violentar una eaja de
caudales alli existente, entre todos la sustrajeron y trasladaren al lugar
del rio Guadiana conocido por “La Pesquera™, donde merced al use de
una piedra y una azada, lograron abrirla, apoderandose de una pistola
detonadora marca “Rohm R G 2” y una caja de balas calibre 7,65, que
contenia veintitrés proyectiles, dispersando la documentacién existente
dentro de la caja, que se perdid. Los efectos sustraidos fueron ocultados,
facilitando, mas tarde, José Antonio Castellano su localizacién, siendo
recuperados por la ‘Policia y entregados en depésito provisional a su
dueno, junto con la caja que fue abandonada. Fueron tasados los efectos
sustraidos en 150.000 pesetas ' caja, 1,000 pesetas la pistola, y 900
pesctas la municién. Los dafos causados lo han sido en 610.000 pesetas,
correspondientes al valer de la caja que resultd inservible, 400.000 de Ia
documentacién no recuperada y estropeada y 60.000 pesetas por los
destrozos ocasionados en ¢l mobiliario del ailmacén.»

¢) Posteriormente, en fecha 5 de noviembre de 1984, se celebré el
juicio oral contra el procesado don Francisco Constantine Zamora. Por
Sentencia de 7 de noviembre de 1984, 1a Audiencia absolvié al acusado
al estimar no probada su participation directa y material en los hechos
enjuictados. .

d) Contra la mencionada Sentencia condenatoria interpusieron los
hoy demandantes de amparo recurso de casacién ante la Sala Segunda

del Tribunat Supremo, alegando, como inico motivo, la infraccion del

derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el art, 24.2 de la
Constitucién. Por Sentencia dictada el 30 de diciembre de 1987, el
Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso de casacién
formulado, al estimar, en sintesis, la existencia de actividad probatoria
practicada con las debidas garantias. :

3. En el escrito de recurso presentado se invoca la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia del art, 24.2 de la Constitucion,
interesando que se declare la nulidad de las Sentencias impugnadas y se
reconozca expresamente el derecho a la presuncion de inocencia a los
recurrentes «retrotrayendo las actuaciones al momento procesal opor-
tuno a fin de que por el Ministeric Fiscal se solicite el sobreseimiento
del sumario, o se soliciten las pruebas de cargo que estimen oportunass,
por entender gue en ¢l proceso no ha existido actividad probatoria,
practicada con las debidas garantias procesales, que pueda acreditar la
participacion de los condenados v quedar asi desvirtuada la presuncion
de inocencia. En primer término, respecto del recurrente don Féhix
Generelo Delgado, se alega que éste negd en todo momento su
participacion en los hechos y nada le implica en la comision del robo por
el que fue condenado, pues solamente en una declaracion del condenado
-y también recurrente de amparo— den Juan Cantero Benitez, ratificada
ante ¢l Juzgado instructor, se afirmaba.que sobre las doce de la noche
del sabado se encontraba con sus amigos José Antonio, «el hijo del
moro» y «el Félixs, si bien mds tarde dicho condenado negaria su
participacion en los hechos. De esta manera, ha resultado condenado en
virtud de una declaracién en que s¢ menciona a una persena per su
nombre de pila, sin que, por otra parte, a lo largo del sumario y del juicio
oral se interrogase a don Juan Cantero Benitez para que determinase a
que persona en concreto se referfa al citar a «el Felix» en su declaracién
policial y si en realidad se referia al condenado Félix Generelo Delgada.

En segundo término, en cuanto al recurrente.don Juan Cantero
Benitez, se” hace constar, de una parte, que también éste negé su
participacion en los hechos imputados, aungue reconocid su interven-
cién en la misma noche en otros dos hechos contra la. propiedad en
distintos bares, y, de otra, que en la declaracién del coprocesade sefior
Castellano Suarez sdlo se menciona que se hallaba con «el Calili, «el
hijo del moro» y otro chaval, pere tampoco se indagé a quienes se
referia en concreto. : .

4. Por providencia de 8 de abril de 1988, la Seccién Cuarta de la
Sala Segunda —en la actualidad Sala Primera- acuerda temer por
interpuesto recurso de amparo por ¢l Procurador den José Luis Martin
Jaureguibeitia, en nombre y representacion de don Félix Generelo
Delgado y don Juan Cantero Benitez, entendiéndose con &l ésta y
sucesivas actuaciones, hasta tanto no s¢ produzcan fos nombramientos
solicitados de Procurador y Abogado del nirno de oficio, a cuyo fin, se
librardn los correspondientes despachags al Colegic de Procuradores. y

Conscjo General de la Abogacia, de conformidad con lo dispuesto en ¢l
art. 33 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Asimismo, y previc a decidir
sobre la admisién o no a trimite del recurso-de amparo formulado,
segiin lo dispuesto en el art. 88 de la Ley Organica del [Tribunal
Constitucional {LOTC), requerir a la Audiencia Provincial de ._Ba_dajo;,
a fin de que, dentro del plazo de diez dias, remita testimonic del sumario
y rollo de Sala, nam. 18/1982, del Juzgado de Instruccion 3, y nim.
17271982, respectivamente, en el que se dictd Sentencia el 19 de
septiembre de 1984,

5. Recibidas las comunicaciones correspondientes del Colegio de
Procuradores de Madrid y Consejo General de la Abogacia, en las que
se participa que cerrespondio la designacién, en turno de oficio, para
representar a los recurrentes, a la Procuradora dofia Ana Maria Prieto-
Barahona, vy, la direccion legal; a los Letrados don Vicente J. Garcia
Linares y don Jestis Rey Marcos, en primero y segundo lugar, respectiva-
mente, la Seccién, por providencia de 9 de mayo de 1988, acuerda tener
por hechos los nombramientos y requerir a la citada Procuradora y al
Letrado designado en primer lugar, a fin de que, en ¢l plazo de veinte
dias, formulen la correspondiente demanda de amparo con los requisitos
del art. 49 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, o ratifiquen,
si lo desean, la formulada por el Procurador y Letrado que ostentaron
en la jursdiccién ordinaria ld- represéntacion y direccién’ de los
recurrentes, pudiendo solicitar, en el plazo de seis dias, se requiera a los
mismos para que amplien o aclaren los extremos del escrito de
interposicidn que consideren necesarios. Y ello sin perjuicio del Letrado
para excusarse de la'direccion, si considera insostenibie la pretension de
los solicitantes del amparo, lo que habra de verificar, participindolo
directamente a este Tribunal en el indicado plazo de diez dias, quedando
obligado, en caso contrario, a dicha defensa.

6. Por escrito presentado el 31 de mayo de 1988, la Procuradora
dofia Ana Maria Prieto-Barahona, en nombre y representacién de los
solicitantes de amparo, ratifica integramente el escrito de demanda
formulado por el Procurador .sefior Martin Jaureguibieta, bajo la
direccion letrada de don Rafael Borregon, y solicita que se dicte
Sentencia conforme al suplico dé dicho escrito.

7. La Seccién, en providencia de 4 de julio de 1988, acuerda tener
por recibido el testimonio de actuaciones remitido por la Audiencia
Provincial de Badajoz y el escrito presentado por la Procuradora sefiora
Prieto-Barahona, asi coma admitir la demanda de amparo ‘interpuesta
por don Félix Generelo Delgado y don Juan Cantero Bénitez y, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir a la
Seccién Primera de la Audientia Provincial de Badajoz v a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, para que, en igual plazo, remita
testimonio del recurso de casacidn nim. 4.578/1984, v emplace con la
misma finalidad, a quienes fueron parte en ¢l expresade procedimiento,
a excepcion de los recurrentes en amparo. Asimismo, acuerda formar la
picza separada de suspensién interesada. .

Una vez recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccién acuerda, en
providencia de 14 de noviembre de 1988, y a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuacionés del presente
recurso al Ministerio Fistal y a los solilcitantes del amparo para que, en
el plazo de veinte dias, aleguen lo que estimen pertinente.

8. En su escrito de alegaciones, presentado el 9 de diciembre de
1988, el Ministerio Fiscal, después de exponer los hechos y la.cuestion
planteada en el presente recurso, alega que la pretension de amparo no
se¢ funda, en realidad, en la inexistencia de elementos probatorios
imprescindibles para la funcién juzgadora, sino en la discrepancia de los
recurrentes con la valoracién de la prucba- efectuada por el érgano
Jurisdiccional, Por elo los recurrentes, ea su escrito, analizan cada uno
de los elementos probalorios que ha tenido en cuenta ¢l juzgador para
llegar a un pronunciamiento condenatorio; v aquel andlisis supone, por
tanto, la inexistencia de actividad probatora, legalmente practicada.

La Audiencia, en efecto, tuvo-en cuenta la actividad probatoria
desarrollada en el juicio oral, asi como las diligencias policiales y
sumariales, actividad probatoria que luego es detenidamente analizada
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo al resolver el regurso de
casacion interpuesto por don Juan Cantero y don Félix generelo,
fundado su Gnico motivo e¢n el nim. 1.° del art. 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccién del art. 24.2 de la Constitucién,
denunciando la vulneracién del derecho constitucional a la presuncién

- de inocencia.. En relacidon a don Juan Cantero, la Sala Segunda del

Tribunal Supremo, en su Sentencia, rechaza que la declaracion de
culpabilidad se haya realizado. sin previa actividad probatoria, porque
con independencia de que un coprocesado, don José Antonio Castellano,
le designo (en declaracidn ante fa Policia, que luego ratificd anté el Juez)
comoe uno de-los individuos que le acompafaren en'la reallzicién del

" hecho, el mismo recurrente {es decir, don Juan Cantero) confesé por dos

veces su participacion en ‘el hecho por el que se le ka condenado,
primero ante la Policia y luego ante el Juez. Y en ¢uanto adon Félix
Generelo, que siempre negd su participacion. en el hecho, en primer
lugar el juzgador de casacidén se plantea la cuestion de si le incumbe
emitir un juicio sobfe la mayor o menor fuerza de conviccién que
puedan tener las pruebas practicadas en la instancia, a la’ que responde
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que no le incumbe, porque equivaldria a subrogarse. indebidamente . en
la facuhad valorativa que al Tribunal de instancia se le reconoce de
modo exclusivo por el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En consecuencia, limitase a verificar si al pronunciamtento condenato-
- 1o ha procedido una suficiente actividad probatoria, practicada con las

debidas garantias, que destruya Ia presuncién de inocencia, y razona en
¢l sentido de que, examinada atentamente la causa, encuentra como
posible basamento del Tribunal de instancia, para la declaracion de
culpabilidad de don Félix Generelo, las declaraciones de su coacusado
don Juan Cantero que le designé como participe del hecho enjuiciativo,
primero, al folio 4, en ¢l atestado policial, y luego al folic 9, mediante
la oportuna ratificacion ante el Juez; y si bien es cierto que esias
dectaraciones fueron después desmentidas, no lo es menos que una
retractacién no convierte en inexistentes las anteriores declaraciones. .

En el caso del presente recurso de amparo, el juzgador no sélo ha
tenido en cuenta las declaraciones de los inculpados en el atestado
policial y durante Ia instruccion del sumario ante el Juez, sino también
las pruebas practicadas durante el juicio oral, consistentes, fundamental-
mente, en . las declaraciones de los tres procesados, efectuadas a
preguntas de la acusacién y de las defensas, recogidas, aunque sucinta-
mente, en el acta del juicio oral celgbrado el 17 de septiembre de 1984,

El derecho a la presuncién de iniocencia, reconocido en el art. 24.2
de la Constitucién, en el orden constitucional se configura como el
derecho a no ser condenado sin pruebas, por lo que es exigible al 6rgano
Judicial: una minima actividad probatora de carge, que en este caso,
como se ha dicho, si la ha habide. La facultad de valorar las pruebas,
en la forma prevista en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
corresponde exclusivamente a los organos judiciales; en el juicio oral,
fundado. en los principios de pubficidad, oralidad e inmediacion,
clementos del sistema acusatorio reconocido en el art. 120 de ia
Constitucion, se produjo al menos la declaracién de los tres inculpados
o procesados, lo que supone ya actividad probatoria que, junto al
atestado policial y a las diligencias sumariales de instruccién constituyen
elementos que fundamentan la conciencia . valorativa personal del
Jjuzgador para ¢l razonamiento subsuntivo que reconduce el presupuesto
de hecho concreto, al concepto genérico contenido en la norma. En
consecuencia a lo anterior hay que concluir, dice el Fiscal, que en el
proceso :penal a que se contrae este recurso de amparo ha existido
actividad. probatoria bastante, practicada con las suficientes garantias,
para destruir la presuncién furis tantum de inocencia. El procese se
inicia en virtud de un atestado de la policia, por el delito de robo, en el
que declaran los presuntos responsables del hecho ilicito, con el
resultado que se ha hecho mencién. Durante la instruccion del sumario,
también el Juez les recibe declaracién, Por sus contradicciones, se
practica una diligencia de careo. entre don Félix Generelo y otro
inculpado, que obra al folio 32 del sumario. En e! acto del juicto oral
también declaran los tres procesados en la causa. i

Ha existido, pues, actividad probatoria de cargo, practicada con las
garantias procesales, suficientes para que el juzgador, en el ejercicio de
su funcion jurisdiccional, mediante la libre valoracion en conciencia de
las pruebas, adopte una decisién fundada sobre el hecho objeto del
proceso v la participacion y culpabilidad de los acusados, sin que éstos
hayan tenido limitados sus medios de defensa en el proceso pensl
desarrollado con todas las garantias. :

9. Por escrito presentado el 13 de enero de 1989, la representacion
de los recurrentes evacua el trimite de alegaciones v da por reproducidos
los hechos y fundamentos de derecho de !a demanda de amparo. No
obstante, hace hincapi¢ ¢n que en el presente caso no existen pruebas
directas o indirectas, ni siquiera indicios, de la participacion de los
recurrenles en el robo. por el que se les condend. Asi, respecto del
recurrente don Félix Generelo Delgado, sefiala que ni hay prueba
incriminadora alguna ni es cierto, en contra de lo que fundamenta el
Tribunal Supremo, que ¢l procesade don Juan Cantere afirmase que su
amigo «el Félix» fuera don Félix Generelo Delgado ni gue éste
participase en hecho delictivo alguno. Y por lo que se refiere al
recurrente don Juan Cantero afirma que tampoco existe prueba de cargo
conira el mismo y que su participacion fue admitida por el Tribunal que
le Juzgo en base a una diligencia de identificacion —folio 4~ realizada por
la Policia, sin qué en ningin momento fuese realizada actividad alguna
para probar que el asi identificado era el acusado y hoy condenado
recurrente. _

Por 1o expuesto, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
concediendo el amparo constitucional a los recurrentes.

10, Por Auto de 21 de julio de 1988, dictado en la pieza separada
de suspensién, la Sala acordd suspender la ¢jecucion de las Sentencias
de 19 de septiembre de 1984 y 30 de diciembre de 1987 de la Audiencia
Provincial de Badajoz, y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en
lo referente a las penas privativas de libertad impuestas, asi como de las
accesorias, y pago de las costas, quedando et cumplimiento del fallo
relativo al pago de indeminzacion condicionado a la prestaciéon por el
beneficiario de la misma de caucion suficiente para asegurar su eveniual
devolucién a juicio del Juzgado de Instruccién niim. 3 de Badajoz.

11. Por providencia de 1 de octubre de 1990, la Seccién acuerda
fijar ef dia 4 siguiente para deliberaci6n v falto de la presente Sentencia.

II. Fundamemntos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si ¢n el proceso penal decidido por Ia Sentencia dictada
en casacion por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en fecha 30 de
diciembre de 1987, dimanante de la causa niom. 18/1982 del Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Badajoz, ha sido violado el derecho a la
presuncion de inocengia reconocido en el art, 24.2 de la Constitucion,
al haber sido condenados les hoy recurrentes de amparo como autores
de un delito de robo con fuerza en las cosas sin la existencia de una
actividad probatoria de cargo.

Pero antes de resolver el fondo de la cuestién planteada, es preciso
delimitar el alcance y significado de la infraccion denunciada respecto de
cada uno de los recurrentes de amparo, habida cuenta que la situacion
de éstos no es la misma desde la.perspectiva del derecho fundamental
invocade y que la ausencia de actividad probatoria para fundar la
condena se razona de forma diferente para cada uno de los recurrentes.
En primer término, en relacién con el recurrente don Félix Generelo
Delgado, en la demanda se aduce que éste negé en todo momento su
participacién en los hechos, tanto en la declaracion ante la autoridad
Judicial como en el acto-del juicio oral, v que contra el misimo no existe
prucba de cargo practicada en el acto del juicio oral, ni preconstituida
durante la instmccidn del sumario, que te implique en el robo. Al
respecto se afirma que el recurrente resulté implicado en la instruccion
sumarial, pese a que no fue mencionado por el coprocesado don José
Antonio Castellano Sudrez, inicamente por la declaracion de don Juan
Cantero Benitez, otro de los-coprocesados, quien negd su participacion
en ¢l robo y se limité a manifestar que en la noche de autos sc
encontraba con unos amigos, entre ellos un tal «el Félix», pero sin
especificar en momento alguno que la persona que le acompariaba fuese
don Félix Generelo Delgado y sin que a dicho coprocesado se le instase
a lo largo de la instruccién del sumario o en ¢l acto del juicio oral a que
determinase a qué persona se referfa al citar a «el Félix» y en concreto
si esa persona era el coprocesado don Félix Generelo Delgado.

En segundo.término, en cuanto al recurrente don Juan Cantero
Benitez, se alega que éste también negd siempre su participacion en los
hechos imputados, aungue réconocid su intervencién en la misma noche
en otros dos hechos contra la propiedad, ¥y que en la declaracion det
coprocesado don - José Antonio Castellane Sudrez ante la Policia,
posteriormente ratificada a presencia judicial, reconociendo su partici-
pacién en los hechos, sélo se menciona «que se hallaba con el “Calili”,
“el hijo del moro™ y otro chavab», pero sin que se hiciese indagacidn
alguina respecto a qué personas en concreto se referia, dando asi por
buena la diligencia policial que identificéd al «Calili» con don Juan
Cantero. Por lo que respecta a esta concreta cuestion, en la demanda se
alega que tal diligencia policial de identificacion carece de cualquier
valor probatorio y que en el proceso no actedité, con un minimo de
actividad probatoria, si la persona que responde al tal alias sea el
recurrente don Juan Cantero ni que la tercera que les acompafiaba, y de
la que no s¢ menciona su nombre, sea el también recurrente don Félix
Generelo.

2. Conforme a reiterada dectrina de este Tribunal, la presuncién de
inocencia consagrada en el art. 24,2 de la Constitucidn se asienta sobre
dos: ideas esenciales: De un lado, ¢l principio de libre valoracién de ia
prucba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces ¥
Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Constitucién, y, de otro,
que la Sentencia condenatoria se fundamenta en auténticos actos de

* prueba y que la actividad probatoria sea. suficiente para desvirtuar esa-

presuncidn de inocencia, para lo cual se hace necesario que la evidencia
que origine su resultado lo sea, tanto con respecto a la existencia del
hecho punible, como en todo lo atinente a la participacion gue en él tuvo
el acusado. . )

Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es,
a los actos 0 medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal
desde su STC 31/1981 que unicamente pueden considerarse auténticas
pruebas que vinculen a los érganos de la justicia penal en el momento
de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral, pues el procedi-
miento probatorio ha de. tener. lugar necesariamente en ¢l debate
contradictorio ‘que, en forma.oral, se desarrolla ante el mismo Juez o
Tribunal que ha de dictar Sentencia, de suerte que la conviccion de éste
sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo con los
medios aportados a tal fin por las partes. -

Por ¢l contrario, las diligencias sumariales son actos de investigacion
encaminados a la averiguacién del delito e identificacion del delincuente
(art. 299 de Ia L. E. Crim.), que no constituyen en si mismas pruebas de
cargo, pues su finalidad -especifica no es la fijacion definitiva de los
hechos para que éstos trasciendan a la resotucién judicial, sino la de
preparar €l juicio oral, proporcionando a tal efecto los elementos
necesarios para. la acusacién v defensa v para la direcciéon del debate
contradictorio atribuido al juzgador. Ahora bien, el Tribunal ha manifes-
tado gue esta regla no puede ser entendida en un sentido 1an radical que
conduzea a negar toda eficacia probatoria a las diligencias sumariales
practicadas con las formalidades gue la Constitucion y ¢l ordenamiento
procesal establecen. Pues como excepciones a la expresada regla general
este Tribunal reconoce, por una parte, los casos de prueba anticipada
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(que no son de interés ¢n el presente supuesto} y, de otra, los supuestos
en que las diligencias sumariales son reproducidas en el juicio oral en
condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas a
contradiccion, Asi lo hemos sefialado en diversas ocasiones (asi SSTC
80/1986, 15071987, 8271988, 137/1988, 201/1989 y 217/1989), en el
sentido de que la posibilidad de considerar como prueba las diligencias
sumariales o preparatorias ¢std supeditada a que se reproduzcan en el
juicio oral, o sc ratifiquen en su contenido sus protagonistas o se dé a
las partes la posibilidad efectiva de contradecirlas en dicho acto, no
bastando Ia simple formula de «por reproducidass del uso forense y sin
mas atencion sobre ellas, ni atin con ¢l asentimiento del acusado; porque
no hay que olvidar que tanto por el principio acusatorio de nuestro
sistema procesal penal, como por imperativo constitucional, es al
acusador, publico o privado, a quien corresponde aportar las pruebas de
cargo 0 incriminatorias, es decir, no es ¢l acusado quien tiene que
acreditar su inocencia, sino la acusacion su culpabilidad.

Lo que resulta determinante, pues —en ausencia de otros medios de
"prueba- es que se dé efectiva oportunidad, a quien declare en el acto de
la vista contradictoriamente con lo manifestado en la fase de investiga-
cién, para que explique las diferencias; esto ¢s, que el Tribunal pueda
valora) con inmediacion la rectificacién producida, teniendo en cuenia
los propios datos y razones aporiados por los declarantes.

3. El control del cumplimiento de las garantias requeridas para la
integracion del resultado de las diligencias de investigacion en la
actividad probatoria, en los términos sefalados, sélo puede hacerse a
través del correspondiente acta, levantada por el Secretario judicial que,

conforme a los art. 280 y 281 de la LOPJ, ha de documentar

fehacientemente el acto y el contenido del juicio oral. Y en orden a la
actividad probatoria desarroliada en gl juicio oral, ha de estarse a lo que
el.acta dice, y a lo que no dice. En consecuencia, no cabe afirmar que
se haya practicado un determinado medio de prueba por el hecho de que
se haya pedido e incluso que se haya admitido, si la actuacion no queda
reflejada en el dnico instrumento previsto para su constancia externa y
fehaciente.

4. A laluz de la doctrina expuesta, ¢s preciso examinar ahora si en
el presente caso ha sido vulnerado o no el derecho a la presuncion de
inocencia de los recurrerites de amparo, para lo cual es necesario
verificar si ha existido esa actividad probatoria suficiente que pueda
estimarse de cargo y contenga elementos incriminatorios respecto de la
participacion de los acusados en los hechos, dade que aunque el érgano
jurisdiccional de instancia es soberano en la libre apreciacion de la
prucba, como antes se dijo, sin que pueda este Tribunal entrar a conocer
acerca de la valoracion de la prucba efectuada por ¢l Juez o Tribunal
ordinario, la funcion del Tribunal Constitucional cuando se alega la
presuncion de inocencia consiste, precisamente, en verificar si ha
existido esa actividad probatoria de -la que se pueda deducir la
culpabilidad del acusido o acusados (SSTC 105/1986, 16971986,
4471987, 17771987 y 21771989, entre otras muchas).

Pues bien, el examen de-las actuaciones judiciales remitidas arroja
los siguientes resultados:

a) En el atestado policial incoado en virtud de denuncia formulada
por el propictario de los efectos sustraidos, declararon los detenidos y
después procesados don José Antonio Castellanc Sudrez y el hoy
recurrente don Juan Cantero Benitez. En su declaracion, don José
Antonio Castellano Sudrez manifestd, en sintesis, gue la noche en que
se perpetrd el delito estuvo tomando copas en unién de sus amigos
«Calili», «el hijo del moro» y otre chaval de cuyo nombre no se
acordaba por encontrarse -¢l declarante- algo bebido, y reconocié su
participacién, en unién de sus amigos, en el delito de robo imputado,
especiticando quc la caja fuerte sustraida la levaron a las cercanias del
lugar conocido como «La Pesquera», donde consiguieron abrirla y
apoderarse de fos efectos que contenia, entre ellos una pistola detona-
dora que ¢l escondié después en unas ruinas préximas al cementerio.

El recurrente don Juan Cantero Benitez declaré que sobre las doce
horas de ia noche del sibado se encontraba con sus amigos José
Antonto, «el hijo del moro» v el Félix en un bar de la Cafada v que,
después de tomar unas copas, en unién de.sus amigos cometié dos
hechos delictivos contra la propiedad en dosbares. Asimismo manifesto
gue no se separé de sus amigos. hasta las ¢inéo de la madrugada
aproximadamente v que todos ellos habian estado en «la Pesquerax.

b) Ante el Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion nam. 3 de
Badajoz prestaron declaracién la totahdad de los encartados. Los
inculpados don José Antonio Castellano Suarez y don Juan Cantero
Benitez ratificaron integramente sus declaraciones prestadas ante la
Comisaria de Policia. Por su parte, el inculpado. don Félix Generelo
Delgado, hoy recurrente, en su declaracion ante el Juez manifestd
ignorar los hechos y que no conocia a ninguno de los comparieros que
habian manifestado que el compareciente participé en ¢l robo.

¢) Dado ¢l contenido de la declaracion del inculpado Félix Gene-
relo, el Magistrado-Juez acord6 practicar sendos .careos de dicho
inculpado con los también inculpados don Juan Cantero y don José
Antonio Castellano: En el careo entre los inculpados seiores Generelo
y Cantero, ambos manifestaron que no estaban juntos en la noche en
que se cometid el robo. En el careo entre don Félix Generelo v don José

Antonio Castellano, éste altimo declaré que en la noche del robg ‘o
estaban juntos y fue, si bieit en su primera declaracién dijo que habia
estado con él, lo hizo por miedo a la Policia. S

d) En su escrito de calificacion provisional, el Ministerio Fiscal
expuso que en el acto del juicio oral intentaba utilizar, como medios de
prueba, ¢l interrogatorio de los procesados, asi como la ddcurhental
correspondiente a diversos folios del sumario, conteniendo, entre oLros
extremos las declaraciones de los acusados. La defcnsa de los acusados
se adhirié a la propucsia formulada por ¢l Ministerio Fiscal; y la Sala,
por Auto de 24 dc marzo de 1984, que seftalaba la fecha para el acto del
Juicio oral. admitié, como pruebas propucstas, el interrogatorio de los
procesados, la documentacion, y [a tasacidn, ¢n periodo intermedio, de
dafios.

¢} En el acto de! juicio oral celebrads ante la Audiencia Provincial
comparecieron, en calidad de acusados, los tres acusados tantas veces
citados. En diche acio, el acusado sefior Cantero Benitez nego su
participacion en los hechios y declaré que en el Guadiana se encontraron
una caja de caudales abierta de la que €l no cogié nada. El acusado sefior
Generelo Delgado manifesté que él no intervino en los hechos. Y el
acusado sefior Castellano Sudrez ratifict lo dicho por el acusado sefior
Cantero y reconocié que él cogié la pistola y los proyectiles que babia
dentro de la caja. o :

5. Delo expuesto en los antecedentes, y en aplicacién de la doctrina
constitucional antes mencionada puede llegarse a la conclusion de que
con respecto al recurrente don Félix Generelo Delgado no se ha llevado
a cabo en el procese penal seguido actividad probatoria, constituida por
auténticos actos de prucba, que pueda entenderse de cargo. _

En efecto, no cabe estimar que se haya producido en el transcurso de
la vista oral, v a la luz de lo recogido en ¢l acta de la misma, actividad
probatoria alguna relativa a la participacidn del sefior Generélo Delgado
en los hechos por los gue se produjo su condena, ni que en ningun
momento se reprodujeran las declaraciones efectuadas por los demads
encausados, obrantes en el sumario, que pudieran referirse a su
participacion en e¢sos hechos, v que contradijeran las afirmaciones por
¢l efectuadas en la vista oral, ni de que tuviera oportunidad para
pronunciarse sobre ellas. Debe recordarse que el sefior Generelo negd en
todo momento —¢n la vista y en las diligencias previas— su participacion
en tales hechos; ¥ que en relacién con tal participacion sélo dbra-en la
causa una declaracién ¢n la fase sumarial, de otro de los encausados.
Pues bien, tal declaracion no sélo no fue leida en los términos que
establece ¢l art. 714 de la L. E. Crim., sino que ni siquiera fue objeto de
consideraciones en el acto de la vista, segin resulta del acta, en la que
se hace constar, en formula impresa, «dada por leida y reproducida la
documentaly, expresién de uso forense que equivale a tener por hecho
lo que no se ha realizado, es decir, considerar suplido lo no efectuado.
Pero ademds, no consia que, en alguna forma, se preguntara, al sefior
Generelo, o a los otros coacusados, sobre la contradiccion entre lo por
¢l declarado en la vista oral, y las declaraciones de los. coacusados
obrantes en el sumario, referentes a la participacion de aquél en los
hechos a considerar. No se aprecia, en definitiva, posibilidad alguna de
que la Audiencia Provincial pudiera valorar con inmediacién, y previa
la contradiccion necesaria; las declaraciones anteriores de los coacusa-
dos, referentes al sefior Generelo, efectuadas en presencia de @uteridad
judicial distinta, y conirarias a lo por él manifestado enla wista.
Conforme a la doctrina de este Tribunal, el Grgano senten¢iador, de
acuerdo con el principic de libre valoracion de la  prueba, podia
inclinarse por una u otra version; pero para ello era necesario que
contara con las explicaciones sobre la respectiva. verosimilitud que ha de
proporcionar el juicio oral, si no se quiere que este trascendental acto
resulte formulario e inoperante, contrariando no sélo el espiritu de
la L. E. Crim,, sino las garantias procesales que reconoee el art. 24.2.

6. En relacién con el otro recurrente, don Juan Cantero Benitez,
cabe considerar, sin embargo, v a la vista de lo dicho, que si-existio la
actividad probatoria, constitucionalmente precisa, para dictar el fallo de
condena; y ello én atencién a lo que se refleja en el acta de la vista oral.
De ella puede deducirse, en efecto, que si estuvieron presentes en el
debate anteriores declaraciones sumariales incriminadoras prgsentadas
por él mismo y por otro coengausado, don José Antonio Gastellano
Sudrez. A tal conclusion llevan las razones v explicaciones dadas-en el
juicio oral y recogidas en el acta, ante las preguntas que se le formularon;
explicaciones relativas a su estancia con otras personas en-el lugar donde
s¢ hallaban los efectos sustraidos, su hallazgo de la caja de caudales
abierta, y sobre quién cogié la pistola y los provectiles gue se encontra-
ban dentro de aguéila. Habiéndose dado, por tanto, oportunidad para
Justificar la contradiccion entre las declaraciones, propias y ajenas,
obrantes en el sumario, y la negativa de participacién en los hechos
expresada en la vista, no cabe estimar que el Tribunal haya carecido de
elementos probatorios de cargo para formar su conviccion respecto a la
culpabilidad del .recutrente, por lo. que no cabe apreciar se haya
vulnerado su presuncion de inocencia.. : .

En consecuencia-de todo lo- expuesto, ha de concluirse. que las
Sentencias impugnadas vulneran el derecho a la presuncién de inocencia
de don Felix Generclo Delgado, por 1o que procede estimar ¢l amparo
por €l inierpuesto, v reponeric en su derecho: lo que conduce a la
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anulacion, en lo que a €l respecta, de las Sentencias condenatorias de la
Audiencia Provincial de Badajoz y de la Sala Segunda del Tribunal
Supremao.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1.°  Estimar el recurso interpuesto por don Félix Generelo Deigado:
y, en su virtud:

Sala Primera. Sentencia 162/1990, de 22 de octubre.
Recurso de amparo 507/1988. «Television Espariola, Socie-
dad Aronima», contra Auto de la Magistratura de Trabajo
niim. 15 de Madrid dictado en procegimiemo de clasifica-
cion profesional. Vulnerdcion de la tutela judicial efectiva:

27099

Falta de motivacion dé la'resolucion judicial. Voto particu-

lar.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de'la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magis-
trado. ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 507/1988, interpuesto por «Televisién
Espanola, Sociedad Andnima», representada por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pozas Granero y asistida el Letrado don J.- A,
Romero Solano, contra el Auto de la Magistratura de Trabajo nam. 15§
de Madrid de 19 de febrero de 1988, dictado en procedimiento de
clasificacién profesional. Han comparecido el Ministerio Fiscal v don
Francisco de Amescua Seco, representado por el Procurador de los
Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Suérez y asistido de Letrado.
sia' lsiclso IP(mente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parscer

e la Sala.

I.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal ¢! (8 de marzo de 1988,
don Luis Pozas Granero, en nombre y representacién de la Entidad
mercantil «Televisién Espaiiola, Sociedad Anénima», interpone recurso
de amparo contra el Auto de Magistratura nim. 15 de Madrid de 19 de
febrero de 1988, dictado en procedimiento de clasificacién profesional.
g 2. La demanda de amparo tiene como base Ios siguientes antece-

entes:

a) Don Francisco de Amescua Seco, que presta servicios por cuenia
del ente publico Radiotelevisién Espaficla (RTVE), demandé ante la
jurisdiccion laboral la categoria profesional de Productor. La Sentencia
de la Magistratura de Trabajo nam. 15 de Madrid de 23 de abril de 1983,
aclarada de oficio por Auto del posterior dia 25, condené a los
codemandados, Radiotelevision Espafiola v «Television Espafiola,
Sociedad Anénima» («TVE, 8. A.»), al reconocimiento de esa categoria.

b) La anterior resolucion judicial fue recurrida en suplicacién,
exclusivamente, por RTVE. La Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 25 de febrero de 1987 estimo el recurso y, con revocacion de
1a Sentencia impugnada y desestimacidn de la demanda, absolvié a «la
demaridada de la reclamacion origen de Titis».

¢)+» Cemo consecuencia de sendos escritos de requerimiento de la
parte actora, la Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrid dict6 las
providencias de 15 de diciembre de 1983, de 30 de septiembre de 1987
¥ 26 de enero de 1988, por las que se requeria a «TVE, S. A», para que
diera cumplimiento, en sus propios términos, a la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo mim. 15 de Madrid de 23 de abril de 1987. La
ultima de aquellas providencias, en la que se apercibia del delito de

desobediencia en que podria incurrir la persona responsable del incum-

plimiento,. fue recurrida en reposiciéon por dicha Entidad, siendo
desestimado el recurso por Auio de 19 de febrero de 1988, «por no citar
el recurrente la disposicién legal de procedimiento civil que entiende
infringida por la resolucion impugnada».

3. «TVE, S. A» solicita de este Tribunal que se revoque y anule el
Auto impugnado y se le absuelva de las pretensiones contra ella
deducidas. 1a demanda de amparo considera, en sintesis, que la

a) Declarar nula la Sentencia de 30 de diciembre de 1987 de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, asi como la dictada el 19 de septiembre
de 1984 por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Badajoz,
en cuanto se refieren a don Félix Generelo Delgado.

b} Reconocer el derecho de don Félix Generelo Delgado a la
presuncién de inocencia,

2.° Denegar el amparo solicitado por don Juan Cantero Benitez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de octubre de mil novecientds
noventa,-Francisco Tomis y Valiente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

revocacion de la Sentencia de instancia por el Tribunal Superior alcanza,
necesaria y automaticamente, a todos los condenados de forma solidaria
en aquella primera resolucién judicial, resolucion que, por tanto, pierde
su virtualidad por completo. Lo contrarie, se afirma, restaria eficacia a
la Sentencia del Tribunal Superior v, en censecuencia, concuicaria el
derecho a la ejecucion de la misma, implicito en el derecho a la tutela
judicial efectiva.

Estas afirmaciones de la Entidad demandante vienen apoyadas por
diversos fundamentos. Se alega, en primer lugar, que las dos Entidades
condenadas en la resolucidn de instancia (el ente publico RTVE y «TVE,
S. A.»), estén vinculadas patrimonial y organizativamente, desde el
momento en que el capital de «TVE, S. A.», que tiene la consideracion
dé «dominio pulbico», pertenece en su iniegridad a RTVE. El caracter
demanial de los bienes de «TVE, S. A.», "asi como la mediatizacion de
su facultad dispositiva por parte de RTVE, implicaron que s6lo esta
ltima interpusiera el correspondiente recurso de suplicacion, en la
inteligencia de que una Sentencia en segunda instancia hipotéticamente
favorable a RTVE repercutiria igualmente en beneficio de «TVE, S. A.»,
en razon de su dependencia de aquel ente por imperativo legal. Por otra
parte, el juego de la solidaridad dimanante del fallo en primera instancia
nto ha sido debidarente enjuiciado por el Magistrado gue dicté el Auto
que se impugna, puecs, independienternente de la intima relacién
existente entre RTVE y «TVE, S. A.», se pretende ¢l cumplimiento en
sus propios términos de la Sentencia de primera instancia, lo que supone
tanto como desconocer €] significado -y alcance que ha de atribuirse a
una condena solidaria, citando la demanda, en este sentido, diversas
Sentencias del Tribunal Supremo. La revocacién por parte del Tribunal
Central de Trabajo de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo se
extiende a todas las partes intervinientes sin que pueda sosienerse
vilidamente la eficacia de la sentencia de la Magistratura en cuanto a la
produccion de ningin tipo de efectos respecto de «TVE, S. A». El
mantenimiento y efectividad de la sentencia de la Magistratura converti-
ria en ilusoria y absolutamente carente de sentido, no solo la revocacion
y anulacién de la misma, sinc igualmente la desestimacion de la
demanda.

4. Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal acordé admitir a trimite la demanda de
amparo interpuesta por «TVE, §, A.», sin perjuicio de lo que resultara
de sus antecedentes, y tener por personado y parte, en nombre ¥
representacion de dicha Entidad, al Procurador don Luis Pozas Granero.
Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
se requirié a la Magistratura de Trabajo nim. 15 de Madrd, a fin de
que, dentro del plazo de diez dias, remitiera testimonio del procedi-
miento niim. 28/1983, en el que se dictd Sentencia el 23 de abril del
mismo afio, y Auto el 19 de febrero de 1988, v, asimismo, emplazase a
quienes fueron parte en dicho procedimiento, con excepcién de la
Entidad recurrente en amparo, para que, si lo deseasen, en ¢l indicado
plazo de diez dias, se personaran en el proceso constitucional,

5. Por providencia de 6 de junio de 1988, la Seccion acordd tener
por recibido el testimonio de actuaciones remitido por la Magistratura
de Trabajo ndm. 15 de Madrid, y tener por personado y parte, en
nombre v representacion de don Francisco de Amescua Seco, al
Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez. Por lo que, a tenor de
lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se concedié un plazo comiin de
veinte dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores sefiores Pozas
Granero y Pérez-Mulet Sudrez para que, con vista de las actuaciones,
alegasen lo gue estimaran pertinente.

Por providencia de 19 de septiembre de 1988, la Seccidén acordé tener
por recibidos los escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal y del
Procurador seftor Pérez-Mulet y Sudrez y, por si hubiera sufrido
extravio Ja notificacion remitida a la representacion legal de la Entidad
recurrente en gmparo, conceder un plazo de veinte dias a dicha parte,
a fin de que, a la vista de las actuaciones, formulara las alegaciones que
estimase pertinentes.

6. Don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, Procurador de los Tribuna-
les, actuando en nombre y representacion de don Francisco de Amescua



