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" Francisco Rubio Llorente, Presidente, don Eugenio
: ngiuel Rodriguez-Pidtero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo 'y don José Gabaldén
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, FALLO T Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA : . . ’

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Dada en Madrid -a veintinueve de octubre de mil novecientos

ACION
ESPANOLA. ) ‘ )
_ Ha decidido S
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Angel Manuel
Tejerina Rodriguez. . : -

29089 - Sala Segunda. Sentencia 166/1990, de 29 de octubre de _
i -Central de Trabajo, con la confirmacién de 1a dictada por la Magistra-
-tura, O bien, subsidiariamente, declaracidn de nulidad de dicha Senten-

990. Recurso de amparo 986/1988. Contra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, en reposicidn de la dictada
por la Magistratura nimero 1 de Cddiz, en autos sobre
reclamacion de pension de invalidez. Supvesta vulneracion

e - del principio de igualdad y de la tutela judicial efectiva.
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, .congucsta por don
az Eimil, don

Lopez, Magistrados ha pronunciado .
" EN NOMBRE DEL REY

la siﬁui;nie- . e -
R _ SENTENCIA .
En el recurso de amparo nim: 986/1988, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti, en nombre de don
Anibal Sdnchez de |a Rosa Lopez, contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo en suplicacién de la dictada por la Magistratura de Trabajo
Cédiz, en autos sobre reclamacion de pensién por invalidez.
Ha cdmﬁarecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistrado don
gdailguel odriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la
a‘ . S e e .

Foves L o . s
- "

"L _Antecedentes

1. La Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti,
en nombre de don Anibal Sdnchez de la Rosa Lépez, interpone recurso
de amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 27 de mayo de 1938,
contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo
de 8 de julio de 1987. ‘ : ‘

2. Los hechos en que se funda la demanda son en esencia los

" siguientes: . _ _ .
El solicitante de amiparo, que habia formalizado su zlta en el régimen -

especial de trzbajadores auténomos de la S?uridad Social el 21 de
septiembre de 1979 y le habia sido exigido el abono de cuotas
correspondientes al periodo iniciado a partir del 1 de octubre de 1974,
obtuvo del INSS J’ de Ia Magiswatura de Trabajo mim. | de Cidiz
(Sentencia de 31 de mayo de 1982), el reconocimiento del derecho a
;la_enslén de invalidez. Pero, ime(Fuesto recurso por el INSS, la Sala

ercera del Tribunal Central de Trabajo declard que el solicitante de
amparo no tenia derecho a dicha pension por Sentencia de § de julio de
1987, en la que, tras hacerse referencia a anterior doctrina de dicho
Tribunal sobre carencia de efectos de cotizaciones efectuadas. por
personas que no estin en alta en el régimen especial de trabajadores
auténomos, asi como a los arts. 28.3 d) del Decreto de 20 de agosto de
1970 J 57.3 de la Orden de 24 de septiembre de 1970, se aftade la
consideraci6n siguiente: ano modificando el criterio legal o establecido
in fine en el primer articulo citado referente a la adquisicién de efectos
las cotizaciones ‘que hayan precedido al alta «en cuanto sean obligato-
rias», circunstancia que no se da en el supuesto litigioso por cuanto que
las cotizaciones que efectud el operario demandado en el momento de
producirse su aita, y que correspondian a un periodo de tiempo anterior
a fa misma, no consta que respondieran 2 una situacion que hiciera
forzosa dicha cotizacién, pues se ignora si'el referido trabajador se
hallaba ejerciendo la prot‘esién que le obligaba a pertenecer al imen
Especial de Trabajadores Auténomos, hecho que serfa el determinante
de 1a obligacién de cotizam, o

3. En la demanda de amparo se entiende infringido e ar. 24 C.E.

y violados los.derechds a la tutela judicial efectiva, a utilizar los medios
de defensa pertinentes para la defensa y a la presuncién de inocencia,
go'r la incongruencia que suponen las referencias de la Sentencia del
ribunal Central de Trabajo a la eventual posibilidad de que el
solicitante de amparo no hubiera ejercido en 1974 la profesion que le
obligaba a pertenecer al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos,

Vmompaﬁa copias de diversos documentos frobatoric'!s de 1al ejercicio.
C.E., por la diferencia de -

se entiende asimismo infringido el art. |
trato de los trabajadores auténomos en el campo y la industria, en
perjuicio de estos dltimos, : :

‘a trémite de

‘quienes hubiesen sido parte en el

noventa.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Difaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mgzps.EAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~Firmados y
rubricados.

- Se solicita la declaracién de nulidad de lé Sentencia del Tribunal

cia, sdictando otra nueva» en la que se declare nula la de la Magistratura
y se retrotraiga el proceso al momemto inmedjato posterior a la
celebracion de 1|1.ucxo' para que se dispongan diligencias para mejor

_proveer sobre el desarrollo de su actividad comercial por parte del
solicitante de amparo T ' '

Por otrosi se solicita la suspénsién de 14 ejécucion de la Sentencia,
dado que, con anterioridad a su publica¢ién, y & partir de noviembre de
1987, ¢l INSS ha interrumpido las prestaciones econémicas inherentes
a la situacién de invalidez. o .

4, Abierto ¢t trdmite de admisi6n previsto en el art. 50 de la LOTC,
.gchabiendo oido al demandante de amparo 9y8 al Ministerio Fiscal, la

ccién, por providencia de 16 de enero de 1989 se acordé la admisién
demanda, solicitar la remisién de las actuaciones a los
-as8l como el emplazamienio de
X eso. de origen.

Por providencia de 13 de marzo d¢ 1989, 1a Seccién acordé acusar
recibo_de las actuaciones remitidas, tenef por personado y parte en el
procedimiento al Instituto Nacional de la Segunidad Social representado
.por ¢l Procurador don Carlos de Zulueta Cebridn, y dar vista de las
actudciones a las partes personaday y al Ministerio Fiscal para la
formulacién de alegaciones. o :

-5 la r:tgresentacién del solicitante de amparo en su escrito de
alegaciones afirma que la Sentencia del TCT vulnera el art. 24 CE. En
primer lugar por ocasionar imdefensién dada la incongruencia de la
Sentencia con la cuestion litigiosa, al no haberse cuestionado si las
‘cuotas_atrasadas satisfechas en el momento de cursar el alta de
requerimiento de la entidad gestora se correspondian con el efectivo
desarrollo de una actividad sujeta al régimen especial de trabajadores
auténomos. No acredité en el proceso el desarrollo de una actividad
profesional durante ¢l periodo de cotizacién extemporanea porgue ello
no se puso en duda, siendo una cuestién nueva gue resulta clave en el

6rganos judiciales correspondientés

_razonamiento del TCT,

En segundo lugar, por inobservancia del principio de presuncién de
inocencia, al presumir, sin prueba alguna, una intencion frauduienta de
wcompra de pensiones», lo que en niodo alguno se ha probado vy,
ademds, no existiria en el presente caso dada la edad en que se-cursé el
alta, la que le hubiera permitido solicitar una pension de jubilacidén sin
hacer uso de las cotizaciones extemporaneas, de no haber sobrevenido
la invalidez. ST .

Se sostiene ademads que ha habido infraccion del art. 14 C.E., al haber
sufrido como consecuencia de la actuacidn del INSS primero y del TCT
después un trato desigual respecto & otros pensionistas que en una
situacién similar consiguieron pensiones, respecto a los trabajadores
auténomos de la agricultura o respecto a otros auténomos de la
-industria que por cotizaciones mayorés tuvieron acceso al Tribural
Supremo, quien dio una solucién distiata al problema.

6. La representacién del INSS en su escrito de alegaciones niega
que exista infraccién del art. 24.1 C.E., por no haber existido incon-
gruencia, que exige una corfespondencia entre las pretensiones y el fallo
producido. La Sentencia parte de upa interpretacion de la norma
aplicable, y luego afiade a mayor abundamiento las razones por las que
la interpretacion contraria seria rechazable, al facilitar abusos o fraudes,
evitar la compra de pensiones, sin que llegue a afirmar que tal compra
s¢ haya producido en el presente caso. '

En relacion con el art. 14 C.E. cita la jurisprudencia constitucional
que ha sostenido que no se da la disgriminacién que se denuncia, ni con
los trabajadores auténomos de servicios, ni con los trabajadores
agrarios, ni con aquellos benefitiarids que, por la cuantia mayor de las
prestaciones, hayan tenido aogeso al Tribunal Supremo que en sus

sentencias mds recientes, que ¢ita, ha mantenido la misma opinién de

ne computar las cotizaciones extemporgneas.

7. El Ministerio Fiscal descart ab initio la supuesta lesién del
derecho a la presuncién de inpcengia, fuera de lugar en un caso de
reconocimiento de prestacién por inwalidez. En relacién con la supuesta
discriminacién recuerda la d
blecida a partir de la STC 189/1987, que ha estimado que no constituye
una violacién del art. 14 C.E. I docyrina del TCT sobre el no computo
de las cotizaciones extempordneas a efectos de las pensiones de

ina del Tribunal Constitucional, esta- -

T —
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jubilacién y de invalidez del régimen especial de trabajadores autdéno-
mos.

En cuanto a la alegacion de incongruencia, el Ministerio Fiscal
entiende guc una vez analizada la Sentencia atacada y la cuestidon que
el actor dice «nueva» cabe concluir que no es cierto que el TCT haya
introducido una cuestion nueva no controvertida en el pleito y sabre la
cual no haya podido aportar prueba ni defenderse. En efecto, de la
leciura de lo gue sigue en el Fundamento de la Sentencia se deduce
claramente que, ¢} TCT ha negado el derecho 2 Ia pension de invalidez
porque «ha de enlenderse que la couizacion efectuada en el momento de
causar alta en ¢l RETA en relacién con el periodo de tiempo anterior no
puede producir los mismos efectos que si se hubiera satisfecho puntual-
mente». O dicho de ofra manera, reitera la tesis que ya mantuvo el
Tribunal Constitucional en su tantas veces citada STC 18971987, De
acuerdo con Iz doctrina que sobre incongruencia ha expuesto el Tribunak
Constitucional en su STC 41/1989, ha de considerarse gue en este caso
¢l Tribuna! de instancia ha contestado a los pedimentos de la demanda
v N6 ha resuchto pretension distinta a la planteada. EI hecho de que en
un pasaje determinado haya puesto en duda el que el actor hubiese o no
trabajado efectivamente en momentos anteriores al alta, no afade nada
nueve 2 la pretensién planteada, puesto que de la interpretacion del
precepto que da ¢l Tribunal se deduce que. aunque dicho actor hubiera
podido demostrar que efectivamente trabajé antes del alta, las cotizacio-
nes efectuadas después de clla, respecto a periodos anteriores a la
misma, seguirian sin tener validez a los efectos de carencia.

Interesa por ello la desestimacién de la demanda.

8 Formada ia oportuna pieza para la tramitacién del incidente de
suspensién del acto Impugnado, y tras las alegaciones del actor y del
Ministerio Fiscal, 12 Seccidn por Auto de 20 de febrero de 1989, acordéd
la suspensién de la ejecucion de la Sentencia dictada por Ia Sala Tercera
del TCT de § de julio de 1987.

. 9. Por providencia de 24 de septiembre de 1990 se sefalé para
deliberacién y votacion del presente recurso el dia 25 de octubre
siguiente,

I1. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda se dirige contra la Sentencia de 1a Sala
Tercera dei TCT, de 8 de julio de 1987, que revocd la Sentencia de
mstancia que habia reconocido al solicitante de amparo el derecho a una
pensidn por invalidez permanente abscluta del Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos (RETA), denuncidndose que la Sentencia de
suplicacion ha lesionado los derechos a la iéualdad y a la tuiela judicial
efectiva reconocidos en los arts. 14y 24 CE.

La lesién def derecho reconocido en el art. 14 C.E. se imputa a la
Sentencia por haber basado la denegacién de la pension de invalidez en
la falta de cobertura del preceptivo periodo de carencia, no computando
a tal efecto las cotizaciones realizadas correspondientes a periodos de
tiempo anteriores al momento de formalizar el alta. Se afirma que esta
decisién judicial supone un traio discriminatorio para el recurrente
respecto a quicnes han podido beneficiarse del cémputo de esas
cotizaciones extempordneas, ya sea dentro del mismo régimen de
Seguridad Social, por habérscles aplicado una interpretacion administra-
tiva y judicial distinla mds favorable al tratarse de pensiones de mayor
cuantia que han tenido acceso al recurso de casacion donde el Tribunal
Supremo ha mantenido un criterio distinto, ya sea por tratarse ds
beneficiarios de otro régimen de autonomos de Seguridad Social, e
agrario.

Sobre esta alegacién €l Trbunal ha tenido ocasién de pronunciarse
desestimarido en el fondo diversos recursos de amparo en supuestos
sustancialmenie iguales al presente. Asi ha ocurrido, entre otros, con las
SSTC 189/1987, 30/1588, 31/1988, 32/1988, 33/1988, 35/1988, 42/1988,
45/1G88, 73/1988, 117/1988, 12071988, 126/1988, 127/1988, 130/1988,
131/1988, 13271988, 134/1988, 135/1988 v 136/1988. En todas estas
Sentencias se ha declarado que no existe discriminacién ni violacion del
derecho a la igualdad de trato, ni en el art. 28.3 ¢) del Decreto
2.530/1970, de 20 de agosto, ni en la aplicacion judicial de ese precepto
tal y como se ha realizado por el Tribunal Central de Trabajo. Doctnina
que aun cuando sentada en principio para las pensiones de jubilacién,
se ha aplicado igualmente también a los casos de pensiones de invalidez
(Auto de 26 de septiembre de 1988),

Reiterando lo afirmado en aquellas Sentencias no cabe apreciar
vulnerasion alguna del art. 14 C.E., ni en su dimensién de igualdad en
a aplivacion de la ley, respecto al eriterio distinto que eventualmente
hubiera podido tener el Tribeial Supremo sobre esta cuestién, ya que
la igunldad en Ja aplicacion de la Ley sélo puede aplicarse entre
resoluciores de un mismo organo judicial, ni en relacion at tratamiento
mias favora™'s que, sin fundamentario, sostiene que reciben los benefi-
curios del Rogimen Especial agrang, lo gue no constituye un elemento
de comparacidn déntico valido para valorar la arbitrariedad de una
diferencia de trato.

Por consiguiente, siguicndo la doctrina consolidada de este Tribunal
sobre el tema, y remitiéndonos & elfla para una mds detenida argumenta-

cidn, ha de rechazarse que la Sentencia impugnada haya vulnerado el
derecho reconocido en el art. 14 CE.

2. La violactén por la Sentencia impugnada del derecho reconocido
en ¢l art. 24 C.E. se fundamenta en unz doble infraccién. en la
inobservancia del principio de presuncién de inocencia v en el de la
indefensién por incongruencia.

En relacidn con la inobservancia de) principio de presuncién de
inocencia tiene razdén el Ministerio Fiscal cuande afirma que tal
supuesta lesion debe descartarse ab initfo, tal presuncién, por su propia
naturaleza, estd fuera de lugar en un caso de reconocimiento de
prestacion por invalidez. Segin ¢! solicitante de amparo no cabe
presumit la intencién fraudulenta de todo trabajador auténomo que
realice un alta y consiguiente cotizacion extempordnea, v ello es lo que
habria hecho el TCT sin exigir la acreditaciéon por el INSS de la
existencia de una conducta fraudulenia.

El derecho a la presuncién de inocencia se aplica en relacién con
acusaciones formuladas, fundamentalmente, en el proceso penal. En el
presente caso la decision judicial deniega una solicitud de pensién
estimando que no se cumplen los requisitos exigidos por la ley, lo que,
como hemos dicho en la STC 136/1988, «en modo alguno puede
calificarse como sancién», de modo que el resultado desestimatorio de
la prestacion que se denva de la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo «no encierra carga sancionadora alguna, ya que se debe Gnica
v excfusivameme a la falta de acreditacion previa de alguno de los
requisitos exigidos por la ley para acceder a dicha prestacion cconémica»
(STC 135/1988, fundamento juridico 4.°). Ello supone que al no existir
una condena sancionatoria con falta o inexistencita de pruebas de los
hechos imputados, que es fo que garantiza el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia, no ha podido existir violacién alguna de ese
derecho fundamental.

3. La Seniencia impugnada habria incurrido en incongruencia con
resultado de indefensién por afirmarse ep ella que no consta que las
cotizaciones anteriores a la fecha del alia respondieran efectivamente a
una situacién que hiciera forzosa tal cotizacién «pues se ignora si el
referido trabajador se hallaba ejerciendo la profesion que le obligaba a
pertenecer al Régimen Especial de Trabajadores Autonomos, hecho que
seria determinante en la obligacion de cotizar». Se afirma en la demanda
que en ningin momento del proceso, ni en la instancia ni ¢n el recurso,
se cuestiond por ninguna de las partes ¢l que las cuoctas atrasadas
satisfechas se corresponderin con el efectivo desarrolle de una actividad
sujeta al Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, ello se dio por
supuesto y por eso no se desplegd ninguna actividad probatoria sobre la
realidad de esa actividad, que resultaria ¢vidente de la documentacion
que la parte acompafa a la demanda de amparo, v que podria haberse
aporiado en su caso en el proceso de origen si se hubiese cuéstionado esa
realidad. - . .

Se denuncia como causante de la indefension por incongruencia el
haber incluido la Sentencia una referencia a la falta de constancia de la
efectividad de realizacion de una actividad profesional en el periodo,
anterior al alta, correspondiente a las cotizaclones extempordneamente
abonadas, tema nueve no debatido en la instancia ni en el recurso. El
vicio de incongruencia con trascendencia constitucional se imputa no
tanto a una desviaci6n sobre las pretensiones formuladas, la validez o
no de unas cotizaciones previas, sino a una variacion del supuesto
factico a tener en cuenta para juzgar o no la validez de esas cotizaciones.
Si la ratio decidendi de la denegacién de la pensidon hubiesé sido
efectivamente la duda sobre ese dato fictico podria tener razdn el
recurrente, sin embargo, la lectura del fundamento juridico tnico de la
Seniencia lleva, sin duda alguna, a la conclusion contraria. La mayor
parte-del fundamento juridico de la Sentencia se refiere a la doctrina
reitefada del propio Tnbunal, que interpreta ef art. 28.3 d) del Decreto
de 20 de agosto de 1970 en el sentido de que Ias cotizaciones respecto
a periodos de tiempo anteriores al acta «no producirdn efectos», elio
incluso si tales cotizaciones hubiesen sido «obligatoriasy, anadiendo
como reflexién adicional que ni sigquiera en este casc consta que tales
cotizaciones hubiesen respondido a actividades provisionales realmente
realizadas,

La denegacion de la pretension actora esta basada exclusivamente en
la interpretacion que el 6rgano judicial ha dado a un precepto reglamen-
tario, en el sentido de negar efectos, respecto a los periodos de carencia,
4 las cotizaciones extemporancas anteriores al zlta en todos los casos,
fuesen obligatorias o no, esto ¢s, correspondieran o no a actividades
profesionales autdénomas efectivamente desarrcliadas en el correspon-
diente periodo. S6lo a mayor abundamiento v como obiter dictum, se
anade que en el presente caso ni siguiera consta esa obligatoriedad o
desarrollo efectivo de una actividad profesional. Aparte de que esta
afirmacion es una mera constatacion de un hecho, el de la no constancia
en autos de la prueba de esa actividad, de esa constatacién no se hace
derivar consecuencia juridica alguna, puesto gue a la conclusién que el
organo judicial hubiera llegado seria, como ¢l mismo razona, la misma
incluso si ese dato factico de la realidad de la actividad profesional
anterior, hubiese estado debidamente comprobada.

Ello permite afirmar que no se ha producido una desviacién del
objeto de la litis constitutiva de incongruencia con relevancia constitu-
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cional que hubiese ocasionado indefension a la parte, por lo gue la
Sentencia impugnada no ha violado el derecho reconccido en el
art. 241 CE. :

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcION
EspaNOLA : :

29090 Sala Primera. Sentencia 167/1990, de 5 de noviembre.
- .. Recurso. de amparo 1.43171987. Contra Séntencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrative dela Audiencia-

Territorial de Valencia, dictada en autos sobre revaloriza-

cidn de pensionés de viudedad, Supuesta vulneracion de
- diversos preceptos constitucionales. y
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; den Fernando Garcia-Mon y

" Gonzilez-Regueral, don Carlos de 2 Vega Benayas, don Jesis Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Seridra, Magistra-
dos, ha pronunciado _ o
‘ " EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.451/87, intérpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre vy
representacion de dona Milagros Castelld Lorente, dofia Nieves Rodrigo
Carratald, don Miguel Bugeda Abri, dofa [sabel Ridaura Guillem, dona
Dolores Fernandez Moreno, don Alfredo Garcia Crespo, don Vicente
Bordetas Gimeno, don Rafael Martinez Sanjudn, don Manuel Marqués
Lasarte, don-Vicente Serulla Ripoll, dofia Josefa Salcedo Tatay, dofa
Esperanza Gonzdlez Castelero y dona Elena Tudela Vilar, asistidos del
Letrado don Julio Calvet Torres, contra la Sentencia de la Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valen-
ciade I de octubre de 1987, en autos sobre revalorizacién de pensiones
de viudedad. Han sido partes el Ministerio Fiscal v el Abogado dei
Estado, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que, presentado en el Juzgado de Guardia el dia 6 de
noviembre de 1987, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el
dia 11 del mismo mes, el Procurador de los Trbunales don Enrique
Brualla de Pini¢s interpuso. en nombre y represemiacion de dofia
Milagros Castella Lorente. dofia Nieves Rodrigo Carratald, don Miguel
Bugeda Abri, dona Isabet Ridaura Guillem, dofia Dolores Ferndndez
Moreno, don Alfredo Garcia Crespo, don Vicente Bordetas Gimeno,
don Rafael Martinez Sanjuin, don Manuel Marqués Lasarte, don
Vicente Serulla Ripoll, doha Josefa Salcedo Tatay, dofia Esperanza
Gonzalez Castelero y dofa Elena Tudela Vilar, recurso de amparo
contra fa Sentencia de la Szla Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valencia de 1| de octubre de 1987, en
aulos sobre revalorizacién de pensio: - de viudedad. ‘-;

2. Los hechos en los que se fundamenta el recurso de amparo son,
en sintesis, los sigutentes:

a) A los solicitantes de amparo, penstonistas de la Mutualidad
Nacional de Prevision Local (MUNPAL). por resolucién de 25 de
febrero de 1987 se les noitticd que las pensiones de jubilacidn o, en su
caso, de viudedad para el ejercicid en curso s¢ revalorizaban en un 5
por 100 sobre el haber regulador normatizado en 1986, de manera que
la cuantia seria inferior al haber regulador aplicado en 1986 (que no era
el normalizado), por lo que habria que adadir a cada pension un
complemento personal transitorio a fin de que se alcanzara al menos fa
cuantia de 1986. La revalorizacion no alcanzo, en su cuantia respecto a
la de 1986, la revalorizacion del § por 100 a que se refiere el art. 32 de
la Ley 21/1986, de Presupuesios Generales del Estado para 1987,

b) Interpuesio recurso contencioso-adminisirativo contra la refe-
rida resolucion -tramitado por el procedimiento cspecial previsto en fa
Ley 62/1978-, en cl'que subsidianamente se solicitaba la promocién de
cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el art. 32.3 de la
Ley 21/1986, el recurso fue desestimado por Sentencia de Ia Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de iz Audiencia Territorial
de Valencia de 1 de octubre de 1987, El organo jurisdiccional instruyd
a las partes que la sentencia era firme, v que contra la misma no cabia
recurse alguno,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por don Anibal Sinchez de la Rosa
Lépez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiadow.

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de 1990.-Francisco
Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pitero v
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—José Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

3. Los recurrentes solicitan de est¢ Tribunal gue declare la nulidad
de la Sentencia impugnada y que se les reconozca su derecho a que el

aumento del 5 por 100 para las pensiones del afio 1987 sea computado

sobre e} haber regulador que fijaba sus pensiones a 31 de diciembre:
de 1986. Subsidiariamente solicitan, en el supuesto de no considerarse
agotada la via judicial, que se retrofraigan las actuaciones al momento
de la notificacion de Ia Sentencia. Aducen como viclados los arts. 14,
17, 24.1, 35 y 50 de la Counstitucion. oo ) )
La demanda relata que la MUNPAL calculaba la cuantia de las
pensiones sobre un haber regulador que llamaba garantizado, que
aparecen en la Disposicién adicional segunda, b), de la Ley 9/1983,
que establece que dicho haber regulador para 1983 no puede ser inferior
al de 1982, calculado conforme a las reglas y cuantias de sueldo,
irienios, prados y pagas extraordinarias vigentes en dicho ejercicio,
incrementadas en un 12,5 por 100. El art. 3 b) de la Ley 44/1983
garantizaba que el haber regulador de las prestaciones basicas no seria

inferior al del ado 1982, incrementado en un 19,81 por 100. La
- Disposicién adicional sexta de la Ley 50/1984 establecié que el haber

regulador para 1985 seria el fijado para 1984 incrementado en
un 8,498 por 100, pero parantizando que no seria inferior al garanti-
zado para el ano 1984 incrementado en un 4 por 100, La Disposicion
adiciona! quinta de la Ley 46/1985 fij6 la base reguladora de las
prestaciones para 1986, segin la fijada para 1985, incrementada en
un $por 100, pero garantizando que no seria inferior al haber regulador
garantizado para’ 1985 incrementado en un 4 por 100.

El haber regulador para los funcionarios- y pensionistas de la
Administracion Local incluia sueldo, grado. trienios, mds una sexta
parie ¢n concepto de pagas extraordinanas (art. 13.4dela Ley 11/1960,
de 12 de mayo, creadora de la MUNPAL). Asi, desde 1960 los
funcionarios han venido cotizando por ese sueldo consolidado mds la
sexta parte aludida, por todas las pagas mensuales, incluidas las pagas
extraordinarias, es decir, se cotizaba catorce veces al afio sobre una base
ya incrementada en una sexta parte (catorce mensualidades y catorce
sextas partes). La Disposicion adicional scgunda de-la Ley 9/1983
suprimid la sexta parte en la cuantia de la base de cotizacion para el
funcionario en activo, pero también suprimid la sexta parte en la cuantia
del haber reguiador de las prestaciones, lo que ha motivado una
sitzacion de injusticia entre los jubilados del afio 1983 y siguientes, que
han estado cotizando largo tiempo con arreglo a las normas que incluian
la sexta parte ¥ que en los Gltimos meses de su vida admimstrativa, al
entrar en vigor la nueva normativa, tienen que cotizar sin {a sexta parte,
por lo que las prestaciones de jubilacion o d¢ viudedad gus puedan
causar quedan minoradas también en ia sexta parie. El cumulo de
recursos promovidos por jubilados afectados ha determinado que tanto
la Sala Primera como la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valencia promovieran cuestion de
inconstitucionalidad, que ha sido admitida a tramite. Asi, en 1883,
existia un haber regulador normalizado {en el que no se incluye la sexta
parie} y un haber regulador garantizade, que tiene los incrementos en las
sucesivas Leyes de Presupuestos a tos que se ha hecho mencidn, y que
parie del haber regulador de 1982, en ¢l que si se incluian las sextas
partes. El haber regulador garantizado ¢s el que se utiliza para fijar las
prestaciones pasivas, siempre que sea superior al normabizado. Sin
embargo, ¢n el afo 1987 ocurre un camibio, v en e art, 32 de la
Ley 22/1986, en ¢l que s¢ incrementan ¢cn un 5 por 100 las pensiones
del INSS vy de los Funcionarios Civiles del Esiado, a los pensionistas de
la MUNPAL se kes aplica ef incremento del 5 por 100 sobre la base -
reguladora normatlizada v no sobre la base reguladora garantizada. Se
licga asi a una situacién en la que no se respeta ‘el derccho reconocido
por leyes anteripres. Si 1os recurrentes tenian reconocido un haber
regulado en una cuantia determinada en ¢l afio 1986. no es posible que
en el ano 1987 se les niegue ese haber regulador v se les imponga otro
de cuantia inferior. El haber regulador uulizado por la MUNPAL para
pagar sus prestaciones de jubilacion o de vivdedad en cl ao 1986
estuvo fijado por la Ley de Presupuesios y consolidado por sue use
durante todo ¢l afio, por lo que es inconstitucional que en 1987 sc
quiera imponer un haber regulador de cuantia inferior v que se calcula
con unas normas distintas 2 las cotizaciones cfectuadas y distintas a
aquéllas que regian en el momento de ia jubilacion de los funcionarius.
dando lugar a prestaciones econdmicamente inferiores. Tan es asi que en
algunos casos ¢l haber regulador incrementado en un 5 por 100

determina una prestacion inferior a la que venia. percibiendo el



