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se opuso debidamente al supuesto convenio «forzoso» donde se acorda-
ron las modificaciones a llevar a cabo en el proyecto técnico de la
instalacién de su actividad. Por el contrario, lo tGnico que esté acreditado
es que no se presentaron los nuevos planos acordados, limitandose a
afirmar después de conocida la decision inicial de autorizar su actividad
que «su proyecto es suficientemente vilido y cumple todos los requisitos
necesariosy. .

5. Las anteriores consideraciones permiten ya abordar directa-
mente la denuncia realizada en relacién con la alegada vulneracion de
derechos reconocidos en ¢l art. 24 C.E. En primer lugar, por lo que a la
revocacién de Jicencia respecta, asi como al cese en el tendido del
sistema de cables, puesio que no puede calificarse de sancién dificil-
mente pueden aplicarse las garantias del art. 24 de la Constitucién. En
efecto, reiterada doctrina de este Tribunal ha sefialado a partir de la STC
18/1981 que dichas garantias son predicables respecto de los procedi-
mientos jurisdiccionales y respecto de los administrativos de naturaleza
sancionadora «en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad
juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion» (STC 18/1981,
fundamento juridico 2.°). Excluida, como se ha visto, que las medidas
ahora enjuiciadas posean esa naturaleza sancionadora, no cabe afirmar
gue haya habido lesién del art. 24, quedando las cuestiones planteadas,
tal y como han sefialado las Sentencias recaidas en la via judicial previa,
en ¢l campo de la estricta legalidad administrativa, ajena tanto a la
larolecc:dn ofrecida por la Ley 62/1978, de Proteccién Jurisdiccional de
os Derechos Fundamentales de la Persona, como a la competencia de
este Tribunal. .

6. Distinto es el tema, en cambio, en relacién con la multa de 5.000
pesetas impuesia al recurrente que, por su propia naturaleza, constituye
una sancion. De las actuaciones obrantes en autos puede deducirse que
tal sancién se adoptd por tender redes de cables contraviniendo un
convenio firmado con el Ayuntamiento, asi como por la emision de
programas sin autorizacién, sin que se produjera la previa audiencia del
interesado.

Como se ha indicado, es doctrina de este Tribunal que las garantias
del art. 24 de la Constitucion resultan de aplicacién al procedimiento
administrativo sancionador en la medida necesaria para preservar los
valores esenciales que se encueniran en la base del precepio vy la

Sala Primera. Sentencia 182/1990, de 15 de noviembre.
Recurso de amparo 437/1988. Contra Sentencia de la Sala
Especial de Revisidn del Tribunal Supremo, dictada en
procese contencioso-administrativo por sancion administra-
tiva. Invocacion formal del derecho vulnerado. Vilneracion
del derecho a la tipicidad del ilicito administrativo. Voto
particular. :

29358

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads f’ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzélez-Regueral, don Jestis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra vy
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie :
SENTENCIA

En el recurio de amparo nim. 437/1988, promovido por dofia
Purificacion Gémez Gutiérrez, representada por el Procurador don
Ramiro Reynclds de Miguel y defendida por ¢l Letrado don Enrique
Sdnchez de Ledn Pérez, conira Sentencia de] Tribunal Supremo (Sala
Especial de Revision) de 17 de diciembre de 1987 (r. 456/1986), en
procese contencioso-administrativo por sancién disciplinaria. Han
intervenido ¢l Ministerio Fiscal y la Administracién del Estado, repre-
sentada por el Abogado del Estado. Ha sido ponente el Magistrado don
Jesis Leguina-Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 10 de marzo de 1988 tuvo entrada en este Tribunal escrito por
el que se interpone el recurso de referencia, en el que se solicita que se
anule la resolucién judicial impugnada, por vulnerar el derecho funda-
mental enunciado en el art. 25.1 de la Constitucién, y que se confirme
la Sentencia dictada en instancia por 1a Audiencia Termitorial de Ciceres.
Asimismo se pide la suspensidén de la ejecucién de la Sentencia
impugnada. .

" }21 l.a demanda de amparo se¢ apova en las siguientes alegaciones de
echo:

A la solicitante de amparo, Inspectora de Trabajo, le fue impuesta
una sancién por el Subsecretario de su Departamento mediante resolu-

seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion (STC
18/1981, fundamento juridico 2.°). Ahora bien, este Tribunal ha tenido
también oportunidad de precisar que 1al aplicacién no ha de entenderse
de forma literal e inmediata, sino que en la medida que las garantias
citadas sean compatibles con la naturaleza del procedimiente (STC
2/1987, fundamento juridico 6.% 29/1989, fundamento juridico €.%) lo
que impide una traslacién mimética de las garantias propias del
procedimiento judicial al administrative sancionador. En ¢} presente
caso, se denuncia la falta de audiencia del! interesado, previa a la
imposicién de la sancién de que se trata, Pero, si bien la audiencia del
interesado debe considerarse como requisito necesario para la imposi-
cién de una sancion administrativa (en esie caso, una multa) no debe

.entenderse, en el presenie supuesto, que esa audiencia hubiera de ser

necesariamente previa, dado el cardcter flagrante ¢ inmediato de ios
hechos en que la sancion se fundaba, la evidencia patente del incumpli-
miento por ¢l sancionado de determinados requisitos para la instalacién
de tendidos y emision de programas y ¢l cardcter minimo de la sancion.
El hoy recurrente tuvo oportunidad de ser oido en el mismo. procedi-
miento adminsitrativo {pues se le indico expresamente la posibilidad de
interponer recurso en via administrativa), asf como en via judicial: y,
dada esa oportunidad de audiencia, no cabe estimar que la imposicion
de mulia de 5.000 pesetas haya vulnerado los derechos reconocidos en
el art. 24 C.E. -

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido - .
Denegar el amparo solicitado por don Miguel Ferndndez Léopez.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a quince de noviembre de mil novecientos
noventa.—Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral.-Jesiis Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado y rubricado. o

cién de 10 de diciembre de 1985, consistente en traslado con cambio de
residencia, como autora de una falta grave del art. 7.p del Reglamento
de Régimen Disciplinario. Los hechos consistian en no haber verificado
la situacién laboral y de aseguramiento social de dos trabajadores, en la
inspeceion efectuada el 2 de junio de 1984 en 1as obras realizadas en una
casa de la localidad de Esparragosa de Lares, que la Inspectora estima
cubierta por relaciones familiares y de buena vecindad, y que el
instructor del expediente considerd que no eran constitutivos de falta
alguna. : )

Contra dicha sancion interpuso aquélla recurso contencioso-adminis-
trativo, al amparo de la Ley 62/1978. En el escrito de demanda se
solicitaba la anulacion de la sancién impuesta por no ajustarse a
Derecho, fundindosé la pretension en «la desproporcién de la sancion,
la inexistencia de falta, la presunta desviacion de poder» y «la
independencia profesional de la recurrenten, La Audiencia Territorial de
Ciéceres, por Sentencia de 13 de marzo de 1986, estimo el recurso «por
ser contrario al principio de tipicidad del injusto administrativo en los
términos y con las consecuencias que reconoce el art. 25.1 de la
Constitucion...». . .

La Administracion apel6 esta Sentencia y la Sala Tercera del
Tribuna! Supremo estimé la apelacion, por Sentencia de 17 de octubre
de 1986, sobre la base de los siguientes fundamentos juridicos:

«Primero. La Sentencia apelada, después de hacer un
minucioso y certero estudio del art, 24.1 de la Constitu-
cién, consagrador del derecho a la tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales, en relacién con los hechos alegados
como supuestamente violadores de aquél, que constituye el
tinico precepto constitucional invocado en la demanda y ¢l
determinante de la justificacién de la via especial promo-
vida, llega razonadamente a la conclusion de que no ha
vulnerado tal derecho fundamental el acto administrativo
al que la parte awribuye en efecto ¢ incluso el Tribunal 2
quo llega a analizar con el mismo resultado negativo la cita
que la recurrente hace en su escrito de interposicién del
recurso, de los arts. 10, 14 y 23 de la Norma suprema, pese
a que no fueron llevados a la fundamentacion de la
demanda, que aquél llega a estimar en la parte sustancial,
apreciando la vulneracion del art. 25.1 de la Constitucién,
que consagra la exigencia de tipicidad del injusto adminis-
trativo, entre otros. y entender que la desproporcién de la
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sancion respecto a la infraccién y la desviacién de poder
invocada, “pudieran en hipétesis v al menos a efectos
polémicos. aungue ni siquiera se dice en la demanda,
conectarse con las exigencias de! art. 25.1 de la Constitu-
cién™, lo que faculta a la Sala para su analisis, puesio que
ese precepto no tolera la apiicacién in peius de las normas
sanctonadoras, de donde se sigue que respecto a este punto
se centra el recurso de apelacion, pues-aun no mencionan-
dose expresamente por el apelante, lo denuncia el Ministe-
rio Fiscal como anomalia procesal.

Segundo.
estima juridicamente acepiable la argumentacién de la
Sentencia apelada en atencién a las siguienies considera-
ciones: a) el principio de rogacidn imperante en ¢l proceso
contencioso-administrativo conforme a lo dispuesto en el
arl. 43.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién, consti-
tuye una reciproca garantia de los derechos y deberes de los
litigantes, que ven asi delimitado el tema debatido sobre el
que formular sus alegaciones y pruebas respectivas con la
-lealtad procesal debida, y por eso, al introducirse por el
Tribunal a la hora de fallar un hecho nuevo trascendente
(violacion del principio de legalidad) sin haber usado de
los cauces procesales adecuados para ello que la Ley
arbitra, se causa indudable indefension a la parte a quien

" perjudigue, al privarla de los medios de defensa oportunos,
lo cual atenta a la tutela judicial efectiva proclamada por
el art. 24.1 de la Constitucion; b} la Jurisprudencia de esta
‘Sala, de [a que son exponente las Sentencias de 4 de
octubre dé 1985 y 20 de junio de 1986, entre otras,
considera como garantia de 1a delimitacidn litigiosa apun-
tada que la determinacion precisa de los derechos funda-
mentales especialmente protegidos por este procedimiento
obliga a entender como indispensable la cita concreta por
la parte del articulo constitucional consagrador del derecho
presuntamente viplado por el acto que se impugna, para
poder efectuar la ponderacion de uno y otro y de cuyo
analisis comparativo resultard el juicio de valor consi-
guiente que refleje 0 no la denunciada vulneracidn, puesto
que la especial proteccion se brinda a las libertades v
derechos constitucionales de ese cardcter v no a la mera
sancidén administrativa, que puede atacarse por otro cauce,
en tanto ésta no sea el medio por el que se llegue a la
violacion de alguno de aquellos que a la parte incumbe
sefialar, es decir, que la sancion serd el medio por el que
acaso se cometa la vulneracién, pero nunca serd el fin
protegido por esta via, y ¢) se funda la Sentencia para
anular el acto en un motivo. de inconstitucionalidad no
alegado por la demandante. el Ministerio Fiscal ni el
Letrado del Estado, lo cual ha originado indefensién
indudable a la Administracion,

Tercero. Por consecuencia de lo expuesto, procede
estimar el recurso de apelacién y revocar la Sentencia
parcialmente, es decir, respecto del pronunciamiento que
estima en parie el recurso y declarar no haber fugar al
mismo con la declaracion sobre costas que ordema el
art. 10.3 de la Ley rectora del proceso.»

La funcionaria sancionada interpuso contra la citada Sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo recurse extraordinario de revision,
al amparo de lo dispuesto en el art. 102, b) y g} de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. La Sala Especial de Revision
del Tribunal Supremo rechazé ambos motivos v desestimd el recurso,
afirmando en el fundamento juridico 3. de su Sentencia de 17 de

diciembre de 1987 lo que sigue: :

«Finalmente no puede estimarse existente la iniraccion
“del art. 43 de la Ley jurisdiccional. por cuanto es patente
que la Sentencia dictada resuelve todas v cada una de las
cuestiones realmente planteadas. tanto en segunda instan-
cia como en primera, en cuanto ellas eran reproducidas en
aquélla, si siendo de senalar que, siendo necesaric concre-
tar el anticulo de la Constitucidn objeto de infraccion, para
nada se cita el art. 25 del citado Texto bdsico de la
convivencia nacional. no pudiéndose aceptar la tesis del
error en la cita del texto constitucional, por cuanto, con
independencia de la falta de acreditamiento de tal error, lo
cierto es que €] es tan solo imputabie a la parte recurrente
en revision, lo que enerva todas las consccuencias deriva-
das de la Sentencia que se trata de revisar. al haberse
mantenido Ia misma dentro de los limites establecidos por
el mencionado precepto de la Ley jurisdiccional conten-
cioso-administrativa.sy

3. La recurrente apoya su pretension de amparo en el art. 25.1 de
la ansmumén. A su juicio, se ha vulnerado ¢f principio de exigencia de
tipicidad del injusto administrativo. Tanto la Sentencia de la Sala

Respecto del tema indicado, la Sala no-

Tercera como la de la Sala de Revisién no se pronuncian sobre el fondo
de la cuestién, perdiéndose e} proceso en cuestiones formales. :

Es cierto que en el escrito de demanda se cito el art. 24.1, que
reconoce el principio de tutela juridica, y que no se menciond &l
art. 25.1. Pero toda la argumentacion posterior estaba polarizada en la
tipicidad del injusto administrativo, y en la vuineracién del principio de
legalidad, a! referirse permanentemente a la legislacién que regula la
funcion pubiica vy la inspeccion de trabajo, v al mostrar come la
Administracion se empeid en buscar una tipicidad grave para uma
conducta profesional irreprochable o que, en el peor de los supuesios,
solo hubiera podido ser calificada como infraccién leve. Y la pretension
deducida literalmente suplicaba que s¢ anulase la resolucién administra-
tiva por no ajustarse a Derecho, en base al principio de tutela juridica,
la desproporcion de la sancién, la inexistencia de falta, la presunta
desviacién de poder, la independencia profesional de la afectada, etc.

Por estas razones, la Sentencia de la Audiencia de Caceres no
incurrié en incongruencia. Y desde luego no causé indefension a la
Administraciéon, pues no se vio imposibilitada de ejercer los medios
legales de defensa. Ademas, al anular el Tribunal Supremo el fallo de
instancia y desestimar la demanda por un motivo formal, sin entrar en
¢l fondo, se daria una paradoja. Una interpretacién literal del fallo
supondria la anulacién de la Sentencia de 12 Audiencia por entender que
la resolucién de la Subsecretaria «no es contraria a la Constitueién»,
Habria asi, al fina] del proceso, un pronunciamiento definitivo sobre la
conducta de la Administracion, que no ha sido discutida por ser
aceptados los hechos expuestos por la actora desde su demanda vy, sin
embargo. no hay pronunciamiento alguno «sobre st es o no juridica-
mente aceptable el razonamiento de la Sentencia apelada.»

4, La Seccidon Tercera acordd el 8 de abril de 1988 tener por
interpuesto el recurso de amparo y, antes de decidir sobre su admisidn,
requerir la remision de las actuaciones judictales al Tribunal Supremo
if_ (?) {_ac Audiencia Territorial de Céceres, segun lo dispuesto en el art. 88

El Presidente de la Audiencia Territorial de Ciceres, 1a Sala de
Revision del Tribunal Supremo y ¢! Presidente de ese mismo Tribunal
remitieren testimonio literal de los correspondientes legajos, que fueron
recibidos el 27 de abril, 3 de mayo vy 27 de mayo de 1988, respectiva-
mente.

£l 18 de mayo de 1988, la recurrente presentd escrito ante el Tribunal
Constitucional, poniendo en conocimiento este Tribunal que habia sido
cesada en su puesto. de conformidad con la Orden del Subsecretario
dictada en ejecucion de las Sentencias impugnadas, disponiendo de un
mes para efectuar el traslado, que le provocaria dados irreparables, ¥
suplicando la provisidn, si fuera posible & la mayor urgencia, de su
solicitud de suspensién.

Mediante providencias de 6 y 13 de junio de 1988, la Seccion
admitic a tramite el recurso, otorgandose al Ministerio Fiscal, al
Abogado del Estado y a la recurrente vista de las actuaciones para la
formulacidn de alegaciones. Asimismo se form¢ picza separada. para
tramitar el incidente de suspension.

5. El Fiscal informé el 9 de junio de 1988, que no se oponia a la
suspension cautelar solicitada porque la ejecucion de una sancidon de
traslado por cambio de residencia haria perder al amparo -caso de
olorgarse- su finalidad. La representacidén de la actora alegé el siguiente
dia 10 que [a suspension no afectaba al interés general, pues el traslado
obedecia a una sancién y.no a necesidades del servicio, ni tampoco a
terceros; por ¢l contrario. la gjecucion provocaria perjuicios de cardcter
familiar, econémico, moral y profesional. El mismo dia, ef Abogado del
Estado se opuso a la suspension interesada, Primero, con apoyo en el
ATC 878/1986, por la inutilidad de suspender la Sentencia de revision,

- que ni afectaria al cardcter definitivo de la dictada por la Sala Tercera

en apelacidn nt haria revivir el Auto de 10 de abril de 1987 por el que
la Sala de Revisiéon habia suspendido 1a ejecutividad de ésta. Segundo,
porque aun si sé atribuyera inexactamente a la Sentencia los efectos
propios del acto administrativo, su ejecucion no generaria la pérdida
irremediable o definitiva de la finalidad del amparo, al ser posible
rcponer a la actora en su puesto, y sin que, de acuerdo con &l ATC
39971985, el art. 36 LOTC proteja la pérdida de finalidad de caracter
temporal o transitoria.

Por Aute de 14 de junio de 1988, notificado el siguiente dia 16, ia
entonces Sala Segunda suspendié la ejecucion de las Sentencias dictadas
por el Tribunal Supremo en revisién y en apelacion. Se declaré evidente
que la impugnacion v la corretativa solicitud de suspensién se dirigia
contra ambas Sentencias, Y su ejecucion, y por ende la de la resolucton
administrativa confirmada por ellas, haria perder la finalidad con que se
interpuso el recurso de amparo, al no resultar evidente la posibilidad de
recuperar el puesto sin vacante y al producirse en ¢l caso concreto
irreparables perjuicios de cardcter familiar y moral.

6. En la tramitacion del proceso principal fueron presentadas
alegacionecs por las diversas partes, dentro del plazo sehalado.

Et Abogado de! Estado, por escrito recibido el 20 de junio de (988,
se opuso & la estimacion del recurse de amparo. Este se dirige contra la
Sentencia de revision dictada por la Sala Especial del Tribunal Supremo,
a pesar de que en la demanda se formulan criticas también conitra las
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dictadas por su Sala Tercera, la Audiencia de Ciceres y la sancion
administrativa. En la LOTC, la identificacion del acto lesivo es un
elemento fundamental para definir e] objeto =y con ello el dmbito- del
trecurso de amparo, como se desprende de la distincidn entre los arts. 43
Y 44, y de la carga impuesta por el art. 49.2b). Cierto es que el Tiibunal
Constitucional ha reiterado que las formas procesales carecen de una
finalidad en si mismas, pero ello no puede llevar a admitir que el reurso
de amparo pueda estar dirigido contra cualquier acto de los pederes
ptblicos mas o menos relacionado con el definide como tal por ¢l
recurrenie, pues la ingente labor de interpretar el texto de cualquier
demanda colocaria al oponemte del recurso en una situacign de
inseguridad y de desigualdad en el proceso.

En cuanto al derecho fundamental que se dice lesionado, dificilmente
puede entenderse que Ja Sentencia de revision vulnera el art. 25.1. La
discrepancia del recurrente parece centrarse en ¢l entendimiento de que
dicho precepto constitucional estaba citade. aunque no su numerat, Pero
la idea de que la sancién era desproporcionada a ta infraccion es ajena
al arl. 25.1, que regula una cuestion distinta: la tipicidad en el derecho
sancionador. Desde el momenio en que no se cuestiona Ja tipicidad de
los hecheos o la cobertura legal de las sanciones impuestas, el reproche
afecta a una cuestion de mera legalidad ordinaria. Por ello, la Sala de
Caceres infringié el an. 43 LICA, al introducir una cuestion ajena al
planieamiento del propio actor.

7. La representacion de ia Sra. Gémez Gutiérrez, mediante escrito
recibido el 30 de junio, reiterd los hechos y argumentos expuestos en su
demanda, para acabar entendiendo gue la infraccion del art. 235.1
consistia en [a no apreciacion por el Tribunal Supremo, tanto la Sala
Tercera como la de Revisién, del amparo formulado por vulneracién de
la exigencia de tipicidad del injusto administrativo y la desproporcion
de la sancién impuesta respecto 2 la infraccidn, debido a considerar
indispensable fa cita concreta por la parte del articulo constitucional
consagrado del derecho presuntamente violado por el acto que se
impugna.

- 8. El Ministerio Fiscal sefialé, el mismo dia 30, que no aprecia en
autos la lesion del derecho fundamental que sc alega en la demanda. E!
objcto del recurso de amparo es claro: en ¢l se impugna la Sentencia
diciada por la Sala de Revisién del Tribunal Supremo, y por un Gnico
motivo, consistente en la vulneracién del art. 25.1 de la Constitucion.
No aicanza a ver de qué forma tal Sentencia, que no impone sancion
alguna, puedc violar tal precepto.. Tampoco alcanza ficiimente a
cntender, a la vista de que en el suplico se pide la confirmacién de la
Sentencia pronunciada por la Audiencia Territorial, como se puede
devolver la vigencia a una resolucidn judicial que no ha sido anulada
por ia que es objeto del recurso. :

Tampoco se razona en qué medida l1a Sala Tercera del Supremo,

supeniendo que la impugnacion se extienda a la Sentencia emitida en .

apelacién, ha podido conculcar el art. 25.1 de la Constitucién. Al
declarar la nulidad de la Sentencia dictada en instancia por falta de
invotacion del precepto constitucional podria dar lugar a una falta de
tutela judicial efectiva, én su caso, perc nunca a una conculcacién del
principio de legalidad. Y ni la demanda menciona tal motivo, ni el
Tribunal Constitucional ha puesto de manifigsto en ningin momento
otros distintos al alegado alli. Como el Tribunal Constitucional estd
vinculado a las peticlones deducidas en la demanda, en los términos
expuetos por su STC 65/1983, 1a conclusion es que la demanda no puede
prosperar.

9. Por providencia del 12 de noviembre de 1990, se acord$ fijar
para la deliberacion y volacion de la presente Sentencia el dia 15
siguiente. . _

II.  Fundamentos juridicos

1. Como queda reflejado en los antecedentes de esta Sentencia, 2 la
recurrente, Inspectora de Trabajo, le fue impuesta la sancién de trastado
con cambio de residencia por haber cometido, a juicio de la autoridad
administrativa, una falta grave de «incumplimiento de los deberes v
obligaciones del funcionariow, prevista en ¢l art. 7, p), del Reglamento
de Disciplina entonces vigente {Decreto 2088/1969, de 16 de agosto),
consistente en no haber levantado acta ni elevado propuesta de sancién
respecto de dos personas gue, percibiendo subsidios de empleo, se
cncontraban ocupadas en una obra de reforma de un local de negocio.
La Inspectora alegd en el expediente que no habia levantado acta por
tralarse de trabajos de amistad o buena vecindad, ajenos ai dmbito
laboral [art. [.3, d), del Estatuto de los Trabajadores], al ser los
afectados parientes del duefio de la obra, siendo ésta, por lo demas, de
escasa entidad y no retribuida. Su descargo —aceptado por el instructor
de! expediente disciplinario al proponer el sobreseimiento- no fue
tenido en cuenta por sus superiores, pero s por la Audiencia Territorial
de Ciceres, cuya Sala de lo Contencioso-Administrativo estimé el
recurso interpuesto contra la sancién disciplinaria,

La Sala de instancia considerd que se habia vulnerado el art. 25.1 de
ta Constitucion -que consagra el derecho a la tipicidad de las infraccio-
nes y sanciones administrativas y, en palabras de la Sentencia anulatoria
de la sancidn. «no tolera la aplicacién in peius de las hormas sanciona-

doras... de manera que s6lo se puede anudar la sancion prevista a
conductas gue reanan lodos fos elementos del tipo descriton- al
sancionarse una conducta no constilutiva de infraccion, puesio que -se
afirma en la Sentencia~ «no cabe incluir entre las obligaciones funciona-
riales la plena sintonia en la valoracion de los supuestos facticos», de
suerte que la simple «disparidad de criterios» entre la funcionaria
técnica v el érgano superior en la calificacion juridica de los hechos
sometidos a la actividad inspectora de aquélla «no puede entenderse
incursa en la prevision normativa utilizada, de por si excesivamente
amplia ¢ inconereta. si no es a riesgo de efectuar una aplicacion, mads que
extensiva, analogica. vedada por el citado precepto constitucionals
(fundamento juridico 7.°).

L2 toma en consideracion de esta norma constitucional por la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Cdceres fue precisamente el
motivo determinante de su revocacién por 1a Sala Tercera del Tribunal
Supremo, pues la Sentencia de apelacion, sin entrar en el examen de la
interpretacién constitucional realizada en la instancia ni pronunciarse
sobre la- validez de la sancion, y recogiendo una escueta e incidental
observacion que -seglin consta en las actuaciones— en su informe el
Ministerio Fiscal formuld en términas hipotéticos tras haber entendido
procedente la desestimacion del recurso de apelacidon interpuesto por el
Abogado del Estado, anuld la Sentencia de Ja Audiencia por haberse
fundado ésta en un motive de inconstitucionalidad no alegado por _
ninguna de las partes, incurriendo asi en incongruencia: criterio este
confirmade por la posterior Sentencia de revision dictada por la Sala
Especial de! Tribunal Supreme. El Tribunal Supremo no rechazo gue del
suptico v de los argumentos desarrollados en los escritos forenses de la
actora sc pudiera inferir que ésta habia fundado su perirumt analatonio
de la sancién en el principio de legalidad del art. 25.1 de la Constiwu-
cién, como asi to entendid y razond la Sentencia de instancia. Lo que
sostuvo fue que esa inferencia no era en ningin caso admisible, yva que
la cita concreta del precepto constitucional que se estima infringido es
indispensable para gue los Tribunales puedan fundar en tal precepto su
juicio, v dado que, de un lado, la recurrente sélo invoco expresamente
el art. 24.1 de !a Constitucién y. de otro, la Sala de Ciceres no introdujo
motivos nueves, como prevé el art, 43.2 LJC.A., la Sala Tercera del
Tribunai Supremeo acordo la anulacién de Ia Sentencia de instancia por
haber incurrido en incongruencia generadora de indefension para la
Administracion demandada. Finalmente, la Sala de Revision del Tribu-
nal Supremo desestimé el recurso extraordinario inlerpuesto contra la
Sentencia dictada en apelacion, insistiendo que, en lo tocante al criterio
de la incongruencia apreciada por la Sentencia dictada en segunda
instancia, es de sefialar que, «siendo necesario concretar el articulo de
la Constitucién cobjeto de infraccion, para nada se cita el art. 25 del
citado Tex1o basico de la convivencia nacional..»

2. Para delimitar con rigor el obicto de la presente queja de
amparo, conviene hacer dos precisiones. La primera es que la recurrente
impugna en esta via de amparo constitucional una Sentencia de la Sala
de Revisién del Tribunal Supremo a la que impula la lesion de su
derecho a la tipicidad del ilicito admimstrativo (art. 25.1 de la
Constitucion). La citada lesion consistiria en haberse visto privada
injustamente del derecho a la legalidad sancionadora que le habia
reconocido correctamente la Sentencia de [a Sala de Céceres al anular la
sancion de traslado con cambio de residencia que le fuera impuesta por
la autoridad administrativa. Etlo obliga a este Tribunal, una vez agotada
la via previa del amparo judicial, a indagar, de una parte, si la sancién
anulada por la Sentencia de instancia gquebranté o no efectivamente el
citado derecho fundamental; y, de otra, si las Sentencias del Tribunal
Supremo que revocaron, primero, la Sentencia dictada en la instancia y
desestimaron, después, el recurso de revision (restableciendo asi la
validez de la sancion impuesta a la recurrente) por no haberse invocado
explicitamente el art. 25.1 de la Constitucién, se acomodan o no a la
Constitucién vy a la doctrina sentada por este Tribunal Constitucional
sobre la invocacién de los derechos fundamentales en la via judicial
previa a este proceso constitucional. Dicho de otro modo, el enjuicia-
miento de la queja de amparo exige que demos respuesta sucesivamente
a las tres cuestiones con relevancia constitucional que (con mayor o
menor precision técnico-juridica) en la misma se plantean, y que son las
siguientes: a) la supuesta vulneracion del derecho a la tipicidad del ilicito
administrativo por la sancién anulada por la Sentencia de la Sala de
Caceres y la correccion o no, desde ¢! punto de vista material, de esta
resolucion judicial; b) la supuesta falta de invocacién en la demanda
inicial del citado derecho consagrado en el art, 25.1 de la Constitucion
y la correccion, desde la perspectiva procesal, de la Sentencia de
Instancia. v ¢} la supuesta vulneracién de aquel derecho fundamental por
las resoluciones del Tribunal Supremo que, sin entrar en ¢l fondo del
asunto, restablecieron la sancién por estimar inexcusable la cita del
art. 25.1 de la Constitucién que la recurrente omitié en su defensa
judicial. :

La segunda precisién que debemos avanzar en este instante se refiere
al alcance del petirunt que en la demanda se hace. La recurrente solicila
que este Tribunal anule la Sentencia impugnada y confirme la dictada
por la Sala de Caceres. Mds, aunque en su escrito sélo pida la nulidad
de la Sentencia de la Sala especial de Revisidn del Tribunal Supremo,
es palenle que su razonamienio impugnatorio se refiere también de
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modo expreso a la Sentencia dictada en apelacion por la Sala Tercera del
propio Tribunal Supremo, por lo que ha de entenderse igualmente
recurrida esta Gltima. ya que, por lo demas, solo con su anulacion podria
satisfacerse la pretension de la recurrente de que se confirme la
Sentencia dictada en primera instancia que reconocid y restablecié su
derecho lesionade por la sancion impugnada.

Cuando se recurre en amparo constitucional una resolucién judicial
confirmatoria de otra que ha sido l6gica y cronolégicaments presupuesto
de la impugnada, debe entenderse que se tmpugna ambas, aunque la
primera no haya sido combatida de manera explicita. Ello no solo
porque de existir la violacidon de algin derecho fundamental su
produccidon habria de imputarse a la primera resolucion, sino también
porque en caso conlrario, si s¢ otorgase el amparo, el recurrente no‘veria
satisfecha su queja. pues solo se anularia la resolucion directamente
atacada, dejando intacta la inicial.

3. Entrando va en las cuestiones de fondo que se plantean en este
recurso. es preciso determinar, en primer tugar, si la sancidn impuesta
a la recurrente vulnerd el art. 25.1 de la Constitycidén, como asi lo
estimo la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Caceres. En contra del criterio del instructor, que no
aprecid infraccidn en la actividad inspectora de autos, la autoridad
administrativa calificd la conducta de la Inspectora de Trabajo como
una falta grave de incumplimiento de sus obligaciones de funcionaria.
Pero la Audiencia Territorial de Céaceres estimd la demanda y anuld la
sancién de traslado forzoso que le fuera impuesta por ser contraria al
derecho a la tipicidad del in{justo administrativo que aquel precepto
constitucional consagra, declarando a este proposito que no cabe
entender como incumplimiento de deberes funcionariales la falta de
coincidencia del criterio valoratorio de la- Inspectora de Trabajo con el
sustentado por sus superiores respecto de los hechos determinantes de
la actividad de inspeccién, ni es posible, por consiguiente, subsumir la
conducta reprochada en el tipo normalivo que permite sancionar con
traslado forzoso la falta grave de «incumplimiento de los deberes y
obligaciones del funcionario». :

En la STC 75/1984, que la Sala de la Audiencia de Cidceres invoca
para fundar su fallo anulatorio -de la. sancién administrativa, este

Tribunal ha declarado que ¢l principio de legalidad penal y el derecho

a no ser condenado por acciones u omisiones que en ¢l momento de
producirse no constituyan delito o falta segun la legislacion vigente,
consagrado en el art. 25.1 de la Constitucién, no toleran la aplicacidn
analégica in peius de las normas penales y exigen su aplicacién rigurosa,
de manera que sélo se pueda anudar la sancidn prevista a conductas que
reinan todos los elementos del tipo descrito y sean objetivamente
perseguibles. Esta doctrina, que ahora procede retterar, es sin duda
aplicable a las infracciones y sanciones administrativas, pues a ellas se
refiere también expresamente ei art. 25.1 de la Constitucion. Pues bien,
en el presente caso, tal como razonablemente sostiene la Audiencia de
Caceres, la conducta sancionada no reine los elementos del tipo
definido en el precepto reglamentario aplicade y, por le mismo, no
puede ser subsumida en aquel tipo, ya que no puede reprocharse
incumplimiento e los deberes y obligaciones del funcionario porgue el
organo sancionador disienta de la previa calificacién juridica de unos
hechos observados por la Inspectora de Trabajo en el ejercicio de sus
funciones propias. La decisién de la Inspectora recurrente de no efectuar
propuesta de sancidn por entender que se trataba de trabajos de buena
vecindad fue la consecuencia de apreciar Ja actividad objeto de
inspeccidn como ajena al ambito laboral [art. 1, 3 d), del Estatuto de los
Trabajadores]. Dicha apreciacién pudo ser aceriada o errénea pero en
modo alguno, salvo por indebida analogia peyorativa, puede suponer
por si misma un quecbrantamiento grave de los deberes del funcionario,
va que no es constitucionalmente posible incluir entre tales deberes la
plena 'y previa sintonia con sus superiores en la valoracion de los
supuestos ficticos sometidos a conocimiento e inspeccién del funciona-
rio. El disentimiento a posteriori de la autoridad administrativa no
puede trocarse en un incumplimiento a priori de los deberes del
funcionario. En consecuencia, la sancion de traslado con cambio de
residencia lesions el derecho de la recurrente a la legalidad sancionadora
o punitiva. reconocido y garantizado por el art. 25.1 de la Constitucion,
tal ¥ como estimé aceriadamenie la Sala de Io Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Caceres.

4. Alcanzada la conclusién anterior, y admitida, por tanto, la
legitimidad constitucional de la sentencia de instancia desde ¢l punto de
vista susiantivo o material, procede ahora que examinemos dicha
resolucion judicial desde la perspectiva formal o procesal, pues el hecho
de que el fallo anulatorio de la sancién se haya fundado en un precepto
constitucional que la demandante no habia invocado de modo explicito
ha servido para el Tribunal Supremo acordara su revocacién por
considerarlo incurso en incongruencia causante de indefemsién a la
Administracion demandada.

La tesis sostenida por la Sentencia de apelacién, confirmada por la
de revision, se razona con el siguiente argumento: la parte actora debe
determinar con precision los derechos fundamentales cuya proteccion
solicita en el procedimiento especial de amparo, y esa determinacién ha
de hacerse precisamente mediante la cita concreta del precepto constitu-

cional presuntamente vulnerado. De la correccidn o incorreccidn de esta
afirmacion depende el juicio constitucional de las dos Seniencias
impugnadas v, con ello, el de la validez o invalidez de la Sentencia de
Caceres que resulté anulada y cuya confirmacion selicita ahora la
recurrente ¢n amparo,

Nada hay que objetar a la primera parte del argumento, pucs,
ciertamente, quien impetra la tutela judicial de sus derechos debe
expresar con suficiente claridad de qué derechos se trata, exigencia €sta
que s comun tanto a los procesos ordinarios como al sumario y
preferente del amparo judicial. En los procesos ordinarios es suficiente
exigir a las partes, y en primer lugar a la que insta la tutela judicial, que
definan claramente lo que piden y los hechos respecto de los que piden.
Como observa certeramente 1a Sentencia de apelacién, ello permite que
Guienes toman parte en ¢l proceso vean asi delimitado el tema debatido,
que acota ¢l ambito en el que han de formular sus respeciivas
alegaciones y pruebas con la lealtad procesal debida, y sin sufrir
indefension; y que igualmente acota el &mbito en ¢l que el Juez debe
formular su juicio y emitir sus pronunciamientos, en términos congruen-
tes con las pretensiones de las partes y sin alterar los términos del debate
procesal (SgTC 20/1982, 34/1985, 167/1985 177/1985 y 183/1985, entre
otras). En el proceso sumario y preferente del amparo judicial se
requiere igualmente al demandante que exponga con c¢landad cudles son
los concretos derechos fundamentales. en cuya virtud deduce sus
pretensiones (SSTC 37/1982 y 24/1983), exposicion que debe efectuar en -
el inicial escrito de interposicidon del recurso (STC 31/1984). En este
cauce procesal, el reforzamiento del requisito de la delimitacidn del
contenido de la demanda sirve no solo a las finalidades genéricas y
comunes a todo proceso, sino también a la especifica de permitir
apreciar a los Tribunales si las pretensiones deducidas por el actor
encuentran acomodo en el sumario y preferente que hoy ofrece la
Ley 62/1978. '

. De tal doctrina, reiterada y pacifica, no puede, sin embargo, extraerse
1a tesis de que esa determinacién deba realizarse, precisamente asi y no
de oiro modo, mediante «la cita concreta por la parte del articulo
constitucional consagrador del derecho presuntamente violado por el
acto que se impugna», segun postula [a Sentencia de apelacion impug-
nada. Ni dicha mencién literal es suficiente por si sola para delimitar
con claridad los derechos fundamentales invocados por el actor, ni la
cita de un guarisgio es imprescindible para identificar el dereche o
libertad cuyo amparo se solicita. Esta constatacion es la que ha inspirado
la doctrina mantenida por este Tribunal acerca del requisito de la
invocacién formal de los derechos fundamentales en los procesos
previos al amparo constitucional [art. 44.1, ¢}, de la LOTC], que sin
duda contrasta abiertamente con lo que se sostiene en la segunda parte
del argumento de las Sentencias impugnadas.

Desde la primera Sentencia pronunciada por este Tribunal ~la STC
1/1981- hemos afirmado que quien pide la tutela judicial de sus
derechos o libertades fundamentales debe levantar la carga de mencio-
nar expresamente el conereto derecho o libertad que invoca, con el fin
de que el érgano judicial «pueda satisfacer tal derecho o libertad
haciendo innecesario el acceso a sede constitucional». La mencion ha de
ser hecha en términos tales que permitan al érgano judicial, o a este
misme Tribunal, entrar.a conocer de las especificas vulneraciones
aducidas, sin que se puedan exigir formalidades especificas que no estan
previstas en la Constitucién ni en la ley ni se compadecen con los
principios pro actione y antiformalista que presidert la proteccion
judicial de los derechos fundamentales. Es cierto que esa flexibitidad no
puede llegar a anular virtualmente la carga que pesa sobre los deman-
dantes de amparo, al socaire de planteamientos implicitos, presumibles
0 sobreentendidos (STC 77/1989), pero nuestra jurisprudencia ha
mantenido uniformemente y con toda claridad que la invocacidn de los
derechos cuya reparacion o preservacion se pide no requiere mencionar
de manera expresa el precepto constitucional supuestamente violado, ni
tampoco su nomien iuris, ni su contenido literal (entre otras resoluciones,
SSTC 8/1981, 47/1982, 3071984 y 10/1986).

La doctrina constitucional que acaba de recordarse ha sido aplicada
por este Tribunal al conocer de quejas de amparo en [as gue se
reprochaba, de manera-mds o menos explicita, pero indudabie, la lesidon
del derecho fundamental enunciado por el art. 25.1 de la Constitucién.
Entre las Sentencias que se han pronunciado al respecto {ad exemplum:
SSTC 75/1984, 70/1985, 2]/195‘1, 122/1987 y 138/1987), es especial-
mente pertinente {raer a colacién en la presente queja de amparo la
primera de ellas, a 1a que ya antes hernos aludido. En aquella Sentencia,
¢l Tribunal rechazd con tode énfasis que la mera invocacién formal de
preceptos constitucionales (en concreto, de los arts. 14, 15 y 18.1),
realizada en el aclo de la vista de un recurso de casacién penal con el
fin de dejar expedita la via del recurso de amparo, bastard para entender
cumplido el requisito que impone el art. 44.1, ¢), de nuestra Ley .
Organica, Y ello porque en aquel caso los articuios citados de la
Constitucidn no guardaban relacion alguna con el motivo del recurso de
casacion alegado por la parte, «apareciendo en consecuencia comeg un
ritualismo vacio, destinade a dar cumplimiento a lo que sin duda se
entiende como una pura y vacia formalidad». Por el contrario, en esa
misma Sentencia, sin necesidad de hacer uso de [a facultad conferida por
el art. 84 de la LOTC, el Tribunal entro a conocer de la cuestién que
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realmente habia cenirado el debate de las partes y que atafia direcia-
mente al principio de legalidad penal enunciado en el art. 25.1 de la
Constitucion. El Tribuna! adopto 1al posicién porque, con arreglo a la
doctrina antes senalada, lo tmportante no era ni es la cita 0 mencién
expresa del art. 25.1. omitida por la parte. sino los términos reales en
que estaba planteado el debate procesal, 1érminos éstos que sin duda
afectaban al derechos fundamental, reconocido en aquel precepto
constitucional. Lo esencial es, pues, el derecho fundamental que se
defiende. no la cita del articulo de la Constitucién gue lo proclama. .

Como se acaba de indicar, el recordatorio de esta Sentencia constitu-
cional (STC 75/1984) y de la doctrina que en la misma se sostiene es
singularmente oportuna para resolver la pretensién de amparo que
ahora nos ocupa. puesto que [a Sala de Céceres la tuvo expresamente en
cuenta y se acomodo a la misma al pronunciar su fallo estimatorio de
la demanda de amparo ordinaric de la recurrente, considerando para
ello que si bien era cierto que la parte no habia citado explicitamente el
art. 25.1 de 'a Constitucion, presuntamente vulnerado por la sancién
recurrida, no era menos verdad que en sus alegaciones y razonamientos
habia delimitado suficientemente el contenido del derecho fundamental
garantizado en dicho precepto constitucional. Y asi es, en efecto, ya que
si. junio @ otros motivos, la recurrente justificé su demanda conten-
cioso-administrativa, deducida y admitida por la via preferente y
sumaria de proteccion de los derechos fundamentales y libertades
pliblicds. en la incorrecta calificacién como ilicita su actividad inspec-
tora y en la inexistencia de falta alguna en su conducta, es evidente que
esiaba invocando v defendiendo su derecho fundamental a no ser
sancionada por una conducta no constitutiva de infraccion ni merece-
dora, por tanto, de sancion administrativa. consagrado en el art. 25.1 de
ta Constitucién como una garantia inherente al principio de legalidad
sancionadora. La argumentacién de la recurrente acerca de la inexisten-
cia de falta administrativa en su aciividad inspectora, por ser contrario
a la independencia profesional del funcionario el hecho de considerar
incumplimiento de sus deberes lo que no es mds que una simple
discrepancia de sus superiores en la calificacidn de una actividad sujeta
& inspeccidn. pone de manifiesto patentemente que lo que la recurrente
imputaba al acto administrativo sancionador era la imprecedente
calificacion de su actividad profesional como ilicito administrative, en
virtud de un razonamiento analdgico, y con ello la violacion del
principio de tipicidad sancionadora del art. 25,1 de la Constitucién,
Consiguienteménte, la inferencia que el Tribunal de instancia hizo del
razonamiento de la recurrente, en relacién con el derecho garantizado
por el art. 25.1 de la Constitucidn, lejos de ser forzada o carecer de
fundamento, fue razonable y en todo conforme con la jurisprudencia de
este Tribunal sobre la invocacidn de los derechos fundamentales cuyo
amparo judicial se solicita. Y por-la misma razon la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial de Céceres no
introdujo hecho nuevo algune trascendente que causara indefension a la
parte contraria -la cual pudo alegar vy alegé lo que estimé conveniente
sobre la calificacién juridica de la conducta seguida por la funcionaria
recurrente- ni se aparté en modo alguno de las exigencias del principio
de congruencia procesal.

Por afiadidura, hay que observar que la Administracién del Estado
no alegd en momento alguno haber suct{rido indefensién; ni el Ministerio
Fiscal. en el informe en que suscito la cuestion, se refiri¢ a ella més que
como una hipdtesis, derivada de una pretendida infraccidon del orden
procesal: ni, finalmente, la Sentencia de apelacion tuvo por acreditada
una situacion de indefension, con datos objetivos, mds alla de la simple
consiatacton del vicio procesal a su juicio cometido por la Audiencia.
Pero lo cierto es que el art. 24 de la Constitucién, aducido como
fundamento de la revocacidon decretada, cuando proscribe la indefension
no protege frente a presuntas o hipotéticas situaciones de indefension,
abstractamente consideradas. El art. 24.1 protege a los justiciables frente
a perjuicios reales y efectivos en sus derechos de defensa, acaecidos
verdaderamente en el seno de cada proceso individual, y que no sean
imputables a su propia conducta (SSTC 11671983, fundamento juri-
dico 3.° 48/1986, fundamento juridico 1.% 194/1987, fundamento
juridico 3.9, y 68/1988, fundamento juridico 3.°). En ningan caso es
suficiente para proceder a la anulacién de una Sentencia que resuelve el
fondo de un litigio la mera constatacion de un quebrantamiento de
forma que no haya efectivamente generado indefension a alguna de las
partes. o repercutido de manera danosa e insubsanable en la regularidad
del procedimiento.

La Sentencia del Tribunal Supremo que anuld la de instancia y la
posterior de la Sala especial de Revistén que la confirmé entendieron,
sin embargo, que la resolucién judicial dictada en primera instancia
habia incurride en incongruencia procesal por haber fundado su
decision anulatoria de la sancidn en un precepto constitucional -el
art. 25.1- que la demandanie no habig citado expresamente. Las dos
Salas del Tribunal Supremo sostienen con todo énfasis que, en garantia
de la delimitacion de la fitis, la determinacion precisz de los derechos
fundameniales obliga a entender como indispensable la cita concreta por
la parte del articulo constitucional consagrador del derecho fundamental
instado. Mas si, como ha quedado dicho y razonado, nuestra doctirina
sobre la invocacion de los derechos fundamentales cuya reparacion se
solicita de los Tribunales excluye el formalismo de mencionar el niimero

del articulo de la Constitucién supuestamente infringido, asf como de su
nomen iuris o de su contenido literal, manteniendo, por el contrario, que
es suficiente con que la posicién sustentada por la parte demandante
afecte directamente al derecho fundamental que se entienda menosca-
bado, es forzoso concluir que la Seniencia de instancia hizo una
aplicacién de la exigencia de invocacion del derecho fundamental que se
gjusta perfectamente a la Constitucién y a nuestra Ley Orgdnica, en
1ante que, por el contrario, las Sentencias impugnadas hicieron una
interpretacion de este requisito que es contraria a la Constitucidn, al
considerar indispensable la cita concreta del articulo correspondiente, en
este caso el 25.1 de la Ley fundamental.

5. Llegados a este punto de nuestro razonamiento, sélo queda por
determinar si las resoluciones judiciales recurridas han vulnerado el
art. 25.1 de la Constitucién, como sostiene la recurrente, o si, por €l
contrario, como alega el Ministerio Fiscal, de haber producido alguna
conculcacion de sus derechos fundamentales seria la del derecho a la
tutela judicial efectiva, que la recurrente ne invoca, pero nunca la de la
legalidad sancionadora, ya que las Sentencias no imponen, como es evid
ente, sancién alguna.

La respuesta a esta ultima interrogacion no ofrece dificultad, pues es
claro que, como mas arriba hemos dicho, estamos ante una queja de
amparo en la cual la viclacién del derecho a la tipicidad del ilicito
administrativo es imputable tanto a la sancién administrativa anulada
por 1a Sentencia dJe la Sala de Caceres como a las resoluciones judiciales
posteriores que, al revocar y dejar sin efecto esta Gltima, permiten la
aplicacién de una sancioén contraria al art, 25.1 de la Constitucién. La
Sentencia de instancia reconoci6, con 1oda correccion, ¢l derecho de la
recurrente a la tipicidad del ilicito administrativo y, en tonsecuencia, a
no soportar una sancién que conculcd aquel derecho y, por lo mismo,
anulo la sancién y restablecid a la recurrente en el mismo. Ello significa
que si posteriormente la Sentencia de apelacién que anuid la resolucion
judicial en cuestion, v la Sentencia de revision que confirm¢ tal decisién
apelatoria, produjeron el efecto de restablecer la sancidn impuesta contra
Constitutionem a la recurrente, tales resoluciones judiciales privaron al
propio tiempo a esta iltima de su derecho constitucional a no soportar
ta referida sancién. Si a ello se ahade que la revocacién de la Sentencia
de instancia no se fundd en razones de fondo acerca de la validez de la
sancién discutida, sino que estuvo exclusivamente motivada por una
interpretacién sobre la exigencia de invocacion del derecho fundamental
que es contraria a la Constitucion, hay que concluir que las resoluciones
judiciales impugnadas privaron indebidamente a la recurrente de su
derecho a no ser sancionada por unos hechos no constitutivos de falia
administrativa alguna. :

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido _

Otorgar el amparo solicitado vy, en consecuencia, anular las Senten-
cias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 17 de octubre
de 1986, y por la Sala especial de Revision, de 17 de diciembre de 1987,
aqui impugnadas, quedando firme la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Caceres de
13 de marzo de 1986, dictada en el recurso contencioso-administrativo

num. 2 de 1986, tramitado con arreglo a la Ley 62/1978, de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de las Personas. -

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a quince de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral ~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado v rubricado. .

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
Gonzdlez-Regueral respecto de la Sentencia dictada en el recurso de
amparo niim. 437/1988 o

Disiento de la Sentencia dictada en este recurso que, otorgando el
amparo solicitado por la recurrente, anula las pronunciadas por la Sala
Tercera y Ia Sala Especial de Revision del Tribunal Supremo y declara
la firmeza de la que, en la instancia, dictd la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Caceres el 13 de marzo de
1986 en el recurso contencioso-administrativo nim. 2 de 1986, promo-
vido con arreglo a la Ley 62/1978. ) ) o

Aun admitiendo que, de conformidad con la legalidad ordinana,
podria resultar mas ajustada a Derecho la solucién a que s¢ llega en la
Sentencia de Caceres y, por tanto, la que por mayoria otorga el amparo,
mi criterio es que no se ha formulado correctamente el problema
debatido, porque carecg de la dimensién constitucional con que fue
planteade en el proceso previo y también en el recurso de amparo.

En efecto, en el procedimienio seguido ante la Sala correspondiente
de la Audiencia Territorial de Caceres por el cauce de la Ley de
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50 UM & una sancién administrativa impuesta 2 o recurrente por el
Subseeraiario de Trabajo, porque el acto adminisiraiive sancionatorio
vulners ¢l art, 24.1 de la Constitucion, al estimar la Inspectora de
Trabyje recurrente que la sancién no es prepoercionada al hecho
impatudo como entendid el propio Instructor del expedicnte administra-
tivo. [ a ¢emanda fue gstimada por la Audiencia ¢e Caceres. no porque
el acte recurrido incidierz en la vulneracion del citado precepie
constitucional. sino porque el hecho sapcionado no se hallaba tipificado
coma 1al por la normativa disciplinaria aplicable, infringiendo por 1anto
el acio administrativo el art. 25.1 de 1a Constitucion. Revocada esta
Sentencia por la Sala Tercera del Tribunal Supremo y confirmada la
revocucién por la Sala de Revision, por entender ambas Sentencias que
la apiicacion al caso del art. 25.1 de la C.E. no habiz sido invocada por
la recurrente v que, por ello, al no haber hecho uso la Sala de instancia
de 1a facultad que establece en el art. 43.2 de Ja Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, la Sentencia de Céceres incidia en incon-
gruencia causante de indefensién a la parte demandada. Pero la actora,
para cerrar el circulo de sus propios errores, al formular el amparo frente
a las resoluciones del Tribunal Supremo, no invoca el art. 24 de la
Constitucion. sino que tmputa a la Sentencia dictada por la Sala de
Revision del  Tribunal Supremo -inica recurrida- la  vulneracion
del art. 25.1 de la Constitucion.

Es decir, que la recurrente en ambos procesos. ¢l de amparo v ¢l
precedente, hizo cabalmente lo contrario de lo que, en mi criterto, debid
hacer: pudo imputar la vulneracion del art. 25.1 de la CE. al acto
sancionatorio recurrido —cosa discutible, pero posible— v 1a del art. 24 a
fas Sentencias del Tribunal Supremo por no dar rowpudsta a sus
pretensionys.

Entiendo i+ 2stos dos claros errores de la recun
exclusivamen: . - ;-Z". o a su direccidn técnica. o
necesariamr: ¢ Cesestimacién del recurso de
siguientes von - RACH

1® El e

]

rmalista y favorable al prine’
que ha consa ;- “: Jurisprudencia, no puede 1.
que, como oo > raso. resulten lesivos pars
restantes part. roceso. La tutela judicial ef
el art. 24 ¢2 1. pesiticion, tiene como destinatas
acudu\. a less o S lud!cnles para la proteccion N.
de presiarse o
fundamentals os decir, «segun las normas de com-
miento gue las mismas establezcan». Como senala !
dencia de cste Tribunal que, en garantia de la efectn
la Constitucién, interpreta con criterios flexibles
requisitos precesales, atendiendo a su ﬁna!idad decrdenacion de!
process v no como obstdculos para su normal desurrolle. cuando tules
requisitos sean claramente incumplidos por errores . vrocacionss da
las partes, ne pueden quedar a salvo de las infraceiones cum.:!idas VoS
son irmputables a ellas v pueden causar lesion a los demis partes en el
procedimiento, no s vulnera derecho constitucional alzuno por su
apreciacion. Al contrario, la vulneracidn se produciria a quien. por
atenerse a la normativa regiladora del proceso —en este raso a ia
congriencia con el derecho fundamental invocado-. se viera sorpren-
dida con una decisién judicial que, por ampararse en otro derecho. no
le hubiera permitido ejercitar su derecho de defensa. Porque si bien,
como declara nuestra doctrina, los errores de los oreanos judiciales no
deben producir efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano,
estos errores carecen de reievancia desde el punto de vista del amparo
constitucional, cuando sean imputables a la conducta negligente o
equivocada de la parte (S§TC 96/1987, 130/1987 v las que sc citan en
esta ltima., 43/1983 y 172/1985).

4a

BLUTOSOS los

Esto es, precisamente, lo que ocurre en ¢l presente caso. En la
demanda inicial del procedimiento contencioso-administrativo, ni se
razong scbre la falia de tipicidad de la sancidén impuesta., que ¢l acto
ﬂlelll'llSLI'uU\O cincuadra en la falta grave de! art. 7. apartado p),
get Reglamenio Disciplinario de los Funcionarios Puhlicos, ni se invoca
el art. 23.1 de la Constitucion. No se trata, como entiende la Sentencia
de lz que disiento, de que en las Sentencias de! Tribunal Supremo se¢
revogue la de instancia por el simple defecto formal de no citarse
numéricamente en la demanda contencioso-adminisirativa el art. 25.1
de la Constitucién, pues aungue asi se diga concisamente en la Sentencia

i desproporcion Jz

de revisian, lo cierto es que, como resulta de las actuaciones, especial-
mente de la demanda y de 1a contestacidn del Abogado del Estado que
acotan cn términos vinculantes para las partes y para el juzgador el
proceso, no se formulé razonamiento alguno del que pudiera seguirse
gue ¢l derecho fundamental vulnerado fuera el art. 25.1 de la Constitu-
cton. Ni nominalmente, ni en la descripcién de las infracciones
denunciadas era posible dentificar el derecho fundamental lesionado.
Porque ni la desproporcién entre la sancion y el hecho imputado, ni la
posibilidad de encuadrar el hecho como falta leve en el art. 8 del
Reglamento citado, ni tampoco [a no comision de falta alguna porque
los Inspectores de Trabajo no estin obligados a sintonizar en su
actuacion profesional con los criterio que tengan al respecto sus
superiores jerdrquicos, son problemas del art. 25.1 de la Constitucion vy,
menos ain, del art. 24, Son ternas de legalidad ordinaria y como tales
los trat el Abogado del Estado en su contestacion a la demanda,
rechazando en términos claros que hubiera la mas minima vulneracién .
del art. 24 en virtud de la cual pudiera acudirse a la Ley 62/1978.
Insistimos. ni en la demanda, ni en la contestacién, hay la mds minima
referencia al art. 25.1 de la Constitucidn, ni al contenido de este precepto
que, sin su c¢ita numérica, permitiera abordar el problema desde el
dngulo de ese derecho fundamental. Es, pues, clarc que en estas
circunstancias, las resoluciones del Tribunal Supremo no adolecen de los
defectos o infracciones que se razonan en la Sentencia de la que discrepo
¥, que, por tanto. no han debido ser anuladas, sin perjuicio de que-
ciertamente, unos razonamientos mas explicitos hubieran evitado el
cquivoco producido.

32 Finalmente, debo referirme a unasafirmaciones de la Sentencia
de Cdceres que son sumamente significativas a los efectos de los
razonamienios que se contienen en este voto particular. Me refiero al
fundamento juridico séptimo gque se inicia literalmente con las siguien-
tes palabras: «la incerrecta calificacion juridica de su conducta (la de la
recurrente) con la afirmacion de que el sefialamiento de la naturaleza de
una relacidn laberal es de la competencia del 6rgano judicial, la
ancion impuesta respecto de la infraccién, y de la
desviacion de - pudicran en hipotesis y, al menos, a efectos
polémicos, aune 1;'» o xiquiera se diga en la demanda, conectarse con las
cxigencias del w0 251 de la Constitucidén en cuanto consagra la .
exigencia de tip <l injusto administrativo...» Después de tan claro
reconocmncnm ;1o tas omisiones y errores en que incidié la recu-
rrente. no hay mmm sin lesionar el derecho de defensa de la parte
demandada, dc <esviarse de la conclusién a que tales afirmaciones
obligan y que, ¢n mi criterio, no son otras que las siguientes: O bien
desestimar la demanda por no vuinenarse el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva en el que exclusivamente se fundé la impugna-
cidn de una sancion impuesta por la Administracién con base en el
Reglamento Dhsciplinario aplicable v con cita de ios preceptos en los
que, en su critcrio ~equivocado o no- se hallaban tipificados los hechos
impulados a la recurrente: o bien, de entender, forzado una interpreta-
cion favorable a la conducta de la recurrente, que los hechos no estaban
tipificados como faltas en el Reglamento mtado, abrir [a via del art. 43.2
de la Ley Jurisdiccional para que pudiera la demanda defenderse frente
a esa supuesta falia de ripicidad de los hechos, Pero entrar en esia
infraccion -art, 25.1 de fa C.E.- sin ofrecer p051b1hdad alguna de alegar
[o procedentc sobre esa supucsta vulneracion, entrafia una clara indefen-
sion pura la Administracion demandada que, como parte en el proceso,
es merecedora de que la tutela judicial efectiva que garantiza el art, 24
le sea también aplicable a ella.

Entiendo. en suma, que ha debido desestimarse el presente recurso
de amparo porque ni las Sentencias recurridas imponen sancién alguna
que pudicra infringir el art. 25.1 de la Constitucidn —tinico precepto
constitucional invocado en este recurso-, ni su contenido revocatorio de
la Sentencia de instancia vulnera la tutela judicial efectiva que garantiza
el art. 24 de la C.E. Se limitan, ¢n garantia precisamente de ese derecho
que taimnbién alcanza a la partc demandada, a desestimar una demanda
de la Ley 62/1978 porque el derecho fundamental en ella invocado ¥
anico debatido en el proceso -el art. 24 de la Constitucién—-, no habia
sido vulnerade por la sancién administrativa impugnada.

Publiquese este voto particular en el «Boletin Oficial del Estador.

Madrid & quince de¢ noviembre de mil novecientos
noventa.~Fernando  Garcia-Mon y  Gonzdlez-Regueral.-Firmado y
rabricado.




