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por error o inadvertencia, sino por considerar que los antecedentes
penales del mismo debian tenerse por cancelados. A pesar de ello, el
Tribunal, sin acudir a lo dispuesto en ¢l repetido art. 733, aprecia dicha
agravante y le condena a una pena notablemente superior a la sefialada
a los otros dos coprocesados.

Segin lo razonado, tal apreciacion del drgano judicial constituye
vulneraciéon de los principios sefialados y quebranta la prohibicién de
idefensién, puesto que privo al demandante de su derecho a contradecir
la concurrencia de la referida agravante y, en contra de ¢llo, no puede
aceptarse que dicha vulneracién y quebrantamiento pierdan su virtuali-
dad y eficacia por aplicacion de la doctrina de la pena justificada, ya que
no se trata aqui de condena por delito distinto, pero homogéneo, del que
fue objeto de la acusacién, sino de condena por el mismo delito acusado
a la que se aplica una agravante no incluida en la acusacién, ni puesta
de manifiesto a las partes en la forma legalmente establecida.

No puede, por tanto, justificarse la vulneracion constitucional en que
incurrié el Tribunal de instancia con ¢l argumento de que la pena
sefialada podia haber sido impuesta, aunque no se hubiera apreciado la
agravante, puesto que dicha pena no excede de los limites de la facultad
de graduacién de la pena, que corresponde al Tribunal sentenciador v no
es de aceptar tal argumento, porque no existe dato alguno que permita
sostener que la agravacion de la pena viniera motivada en circunstancia
distinta a la de la reincidencia y, por tanto, es de suponer gue, de no
apreciarse esta vante, el Tribunal hubiera dado al demandante el
mismo trato punitivo que a los otros coprocesados, cuya acusacion se
formulé en idénticos términos que la dirigida contra él, vy, ademas, la
graduacién de la pena corresponde al Tribunal de instancia y, por tanto,
debe ser este Tribunal el que, eliminada la posibilidad de que pueda
apreciar la reincidencia, proceda a sefialar la que corresponde al
demandante, que podria ser distinta de la de los otros acusados en el
supuesto de que la Audiencia Provincial, en uso conforme a la Ley de
su potestad jurisdiccional, aprecie la concurrencia de otras circunstan-
cias que, dentro de los limites de la acusacion, le autorice razonable-
mente a graduar la pena de manera diferente a como lo hizo con fos
otros dos acusados.

La estimacion del amparo solicitado por vulneracién del derecho

a la tutela judicial nos dispensa de entrar en la denuncia de violacion del

" principio de igualdad, y ello, no sélo porque resulta innecesario, sino
también porque, aparte de su muy escaso desarrollo y fundamentacion,
constituye, en cierta medida, un problema que depende del ya resuelto
y, ¢n realidad, es hipotético y proyectado al futuro, puesto que, de
haberse estimado constitucicnalmente correcta la apreciacién de la
agravante, el principio de igualdad no seria de aplicacién por la

Sala Primera. Sentencia 206/1989, de 14 de diciembre.
Recurso de amparo 953/87 y 954/87 (acumulados). La
Administracion Autonomica de la Comunidad de Canarias
contra Resoluciones def Juzgado de Instruccion mimero 4
de Santa Cruz de Tenerife y de la Audiencia Provincial de
dicha ciudad, dictadas en diligencias previas tramitadas
como resultado de querella por presunto delito de desobe-
diencia. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: improcedencia de la via penal para la ejecucion de
Sentencia laboral.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente

" SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados ndims. 953/87 y 954/87,
interpuestos por ¢l Letrado de los Servicios Juridicos, en nombre y
representacién de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Canarias, contra providencias de 15 de junio de 1987 y 1 de junio
de 1987 del Juzgado de Instruccién mim. 4 de Santa Cruz de Tenerife,
asi como contra providencia de 3 de julio de 1987 y auto de 18 de mayo
de 1987 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de dicha
ciudad. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el
1I\/IaSgllstrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a Sala.

1. Antecedentes
L. El Letrado de los Servicios Juridicos, en nombre y representa-

ci(m‘de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, por
medio de sendos escritos presentados el § de julio de 1987, interpone

esencialmente distinta situacién que, en tal caso, tendria el demandante
en relacion con los otros condenados v, de estimarse, tal y como se hace,
la imposibilidad legal y constitucional de apreciar esa agravante, dicho
principio solo podri entrar en juego si en la nneva sentencia que debe
dictar la Audiencia Provincial se impone, dentro de los limites de la
acusacién, y sin motivacién razonable, una pena mads grave que la
sefialada a los otros dos acusados.

La estimacion del amparo por las razones expuestas en el precedente
considerando requiere tan sélo, como medida adecuada al restableci-
miento del derecho del demandante, la anulacién de la seatencia
impugnada, en cuanto a la condena impuesta a éste, pues la anulacién
total de la misma supondria extender indebidamente los efectos de la
estimacion a quienes no han recurrido la sentencia y el motivo por lo
cual se estima el amparo afecta a vulneracién vdnicamente referible at
aqui demandante.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por XYZ y, én su consecucncia;

I. Declarar la nulidad de las sentencias dictadas por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 13 de mayo-de 1987 y por la
Audiencia Provingial de Toledo de 10 de noviembre de 1984 en la parte
en que condena al demandante de amparo.

Reconocer a éste el dereche a la tutela judicial efectiva que le
garantiza el articulo 24 de la Constitucién, v

3. Restablecer al mismo en la integridad de su derecho, a cuyo fin
se retrotrae la causa al momento de dictarse sentencia por la Audiencia
Provincial para que dicte otra en la que no podrd apreciar la concurren-
cia en el demandante de amparo de la agravante de reincidencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin ‘Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once de diciembre de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorente.-Antonic Truyol Serra.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel  Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Firmados y rubricados.

recurso de amparo contra providencias de 15 de junio de 1987 y 1 de
junio de 1987 del Juzgade de Instruccion nim. 4 de Santa Cruz de
Tenerife, asi como contra providencia de 3 de julic de 1987 y auto de
18 de mayo de 1987 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial
de dicha ciudad, dictadas en las diligencias previas nim. 1.836/86,
tramitadas tras una quereila por presunto delitc de desobediencia,
promovido por don José Angel Nogueira Enciso.
2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) En los autos R. 5.325/84 de la Magistratura nim. 2 de Santa
Cruz de Tenerife se dictd Sentencia de fecha 2 de mayo de 1985,
condenando al Patronato de Promocion Profesional Maritimo Pesquera,
Secretaria General de Pesca Maritima (Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacion) a readmitir a los actores o a indemnizarles en las

- cantidades que se expresan ¢n el fallo, sin que en €l mismo se incluyera

condena alguna respecto a «la Administracion de la Comunidad
Autdénoma de Canarias o a los Organismos auténomos de ella depen-
dientes».

b) Laindicada Magistratura de Trabajo, a efectos del camplimiento
de su resolucion, procedié- a requerir a la Secretaria General de Pesca
Maritima por medio del correspondiente exhorta dirigido a la Magistra-
tura Decana de Madrid.

¢} Después de finalizado ¢l procedimiento laboral a que se ha hecho
referencia, v en el que no habia sido parte la Comunidad Auténoma de
Canarias, se publico el Real Decreto 1.939/1985, de 9 de octubre, por el
que pasaron a dicha Comunidad las funciones, bienes, derechos y
obligaciones del Estado que se resefiaron de modo expreso, en inventa-
rio detallado en la relacién adjunta nim. 1 del citado Real Decreto; asi
como el personal incluido en la relacién ndm. 2, de.la repetida
disposicion, sin que aparezca traspasado el Patronato de Promocion de
la Formacién Profesional Maritimo-Pesquera, ni los trabajadores que
fueron actores en los autos R. 5.325/84 de la Magistratura de Trabajo
ndm. 2, antes citados.

d} Don José Angel Nogueira Enciso, uno de los trabajadores
afectados por la Sentencia laboral antes sefalada, interpuso querella
criminal, que dio lugar a las diligencias previas 1.836/85 del Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Santa Cruz de Tenerife. Contra la resolucién de
dicho Juzgado ordenando archivar las actuaciones formulé (el quere-
llante} los recursos de reforma v apelacion, dictando la Sala de lo Penal
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de la Audiencia Provincial de Tenerife auto de 18 de mayo de 1987
acordando admitir dicho recurso de apelacion y, revocando la resolucion
del Juzgado que habia acordado el sobreseimiento y archivo y que se
requiriese en forma a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
del Gobierno de Canarias, en la persona de. su representante legal al

objeto sefialado en la Sentencia de la Magistratura de Trabajo «y, en-

caso de no conceder proceder en forma legal».

e) En cumplimiento del anterior auto, el Juzgado de Instruccién
ntim. 4 de Santa Cruz de Tenerife dicté providencia de fecha 1 de junio
de 1987, que no se notificé a la Comunidad Auténoma con los
requisitos legales, aunque de su contenido se tuvo conocimiento el 11 de
junio de 1987, acordando: Acisese recibo y ciumplase lo ordenado, a
cuyo fin requiérase al excelentisimo seficr Consejero de la Consejeria de
Agricoltura, Ganaderia y Pesca para que, en el término de diez dias,
contados desde el recibo de la pertinente cédula, cumpla el contenido de
la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de esta
capital, bajo apercibimiento de que en caso de no verificarlo le pararin
los petjuicios que haya lugar en Dercchon,

En consecuencia, se libré cédula de requerimiento al titular de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias
para que procediera a dar cumplimiento a la Sentencia de la Magistra-
tura nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife,

f) Una vez se tuvo conocimiento et dia 1} de junio de 1987 de la
providencia de | de junio de 1987 se formulé recurso contra dicha
resolucion ante el mismo Juzgado pidiendo la nulidad de todo lo
actuado desde la fecha en que se dicté al providencia impugnada,
alegdndose indefensidn (art. 24.1 C.E.), puesto que se pretendia hacer
cumplir a la actora Sentencia correspondiente a un proceso en el que no
habia sido parte ni habia sido condenada.

g) El Juzgado de Instruccién nim. 4 dicté providencia de 15 de
junio de 1987, notificada a la recurrente el 16 de junio de 1987 del
signiente tenor: «Dada cuenta; por presentado el anterior escrito, inanse
a las diligencias de su razén y no ha lugar al recurso instado, toda vez
que la resolucién de uno del corriente mes es de mero cumplimiento de
una orden de la superioridad, y, ademads, en el supuesto de que cupiese
recurso contra la misma, el presentado lo seria de forma extemporanea.
Deduzcase testimonio de la resolucién dictada por la Sala de lo Penal,
fesolviendo el recurso en su dia presentado y notifiquese al hoy
recurrentes,

h) Contra el auto de 18 de mayo de 1987 de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Provincial se interpuso recurse de siiplica, dictandose
providencia de 3 de julio de 1987 con el siguiente tenor: «Dada cuenta;
los precedentes escritos recibidos del sefior Letrado de los servicios
juridicos de esta Comunidad, inanse al rollo de apelacion 91/87 de las
diligencias previas 1.836/86 del Juzgado de Instruccion nim. 4 por
desobediencia.

Se acuerda no haber lugar a tenerlo por personado ni dar lugar al
recurso de siiplica instado, contra el auto dictado por esta Sala en el
referido recurso de fecha 18 de mayo ultimo, en cuya parte dispositiva
se acordaba se procediera a requerir a la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias, toda vez que el referido
Letrado no se encuentra personado en autos».

3. La demanda invoca la vulneracién del art. 24.1 de la C.E. e
interesa Sentencia que declare la nulidad de la providencia de 15 de
junio de 1987, recaida en las diligencias previas 1.836/86, del Juzgado
de Instruccion mim. 4 de Santa Cruz de Tenerife, al igual que la de 1
de junio de 1987 del mismo Juzgado y providencia de 3 de julio
de 1987 y el auto de 18 de mayo de 1987 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife, dictado en la apelacién
de las referidas diligencias, asi como cualquier actuacion gue traiga
causa de los mismos, por vulnerar el art. 24.1 C.E.

Por medio de otrosi, pide, al amparo del art. 56 LOTC, la suspension
de las resoluciones impugnadas.

4. Por escrito presentado en este Tribunal en 8 de julio de 1987, el
Letrado de los Servicios Juridicos, en nombre de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de Canarias, interpone recurso de amparo
num. 954/87, contra la providencia de 3 de julio de 1987 y el auto de
18 de mayo 1987, de la Sala de to Penal de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife, dictadas en las diligencias previas 1.836/86,
sobre quereila por presunto delito de desobediencia, promovida por don
José Angel Nogueira Enciso v notificados a esta parte el 6 de julio
de 1987 y el 16 de julio de 1987, respectivamente,

Los fundamentos de hecho y el de Derecho de esta demanda son los
mismos de la anterior ya resefiada, a la que sigue literalmente, con la
unica afiadidura del hecho 8 que extiende la impugnacion del recurso de
amparo a la providencia de 3 de julio de 1987 de la Sala de lo Penal.

Igualmente, se solicita en ¢l escrito que ha dado lugar a este recurso
de amparo nim. 954/87 la acumulacién al recursc precedente
nam. 933/87.

5. Por providencia de 17 de agosto de 1987, la Sala Segunda acordé
admitir a trimite la demanda de amparo formulada por la Comunidad
Auténoma de Canarias, y por personado y parte al Letrado de los
Servicios Juridicos de dicha Comunidad don Enrique Polo Lopez.

A tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 de la LOTC, se requiere al
Juzgado de Instruccion num. 4 vy a la Sala de lo Penal de la Audiencia

Provincial de Santa Cruz de Tenerife, para que, en el plazo de diez dias,
remitan, respectivamente, testimonio de las diligencias previas
nim. 1.836/86 y del rollo de apelacion dimanante de las mismas.

Conforme a lo solicitado por la parte actora, se formé la correspon-
diente pieza separada para la sustanciacion de! incidente de suspensién
de la ejecucién del acto recurrido. :

De conformidad con lo previsto en ¢l art. 83 de la LOTC, y lo
solicitado por la parte actora, se concedié un plazo de diez dias al
Ministerio Fiscal para que alegase lo que estimare pertinente en orden
a la acumulacién interesada del recurso nam. 954/87 al presente recurso
nim. 953/87, i ‘

6. En la misma fecha de la providencia anterior, y referente al
recurso nim. 954/87, se dictd otra providencia en idénticos términos
que la del recurso niim. 953/87.

7. Por autos de 3 de septiembre de 1987, la Sala Segunda de este
Tribunal acuerda la suspension de las resoluciones recurridas en los
recursos de amparo nims., 953 y 954, ambos de 1987.

8. Por auto de 3 de septiembre de 1987, la Sala Segunda acuerda
la acumulacion de los recursos de amparo ntims, 953/87 y 954/87,
interpuestos por el Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad
Auténoma de Canarias. ]

9. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, la-Seccion Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acordé tener por
recibidos los testimonios de actuaciones reclamados del Juzgado de
Instruccion nim. 4 y Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

Asimismo, se concede un plao comuin de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a la representacién legal de la Cemunidad Autdénoma de
Canarias, para que con vista de las actuaciones, aleguen lo que estimen
pertinente. .

10. El Fiscal, en escrito presentado el 29 de octubre de 1987,
después de exponer los hechos, indica que las demandas de amparo
acumuladas impugnan, no sélo las providencias de 1 de junio de 1987
y 15 de junio de 1987 del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Santa Cruz
de Tenerife, sino también ¢l auto de 18 de mayo de 1987 y la
providencia de 3 de julio de 1987 pronunciadas por la Audiencia
Provincial de la misma ciudad al estimar que esias resoluciones
vulneran el derecho de tutela judicial contenido en el art. 24.1 de la
C.E., pero, en realidad, la resolucion judicial que badsica y primariamente
impugnan es el auto de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife dictado ¢l 18 de mayo de {987, resolutorio de un recurso de
apelacion contra el sobreseimiento provisional de las diligencias previas
penales 1.836/87 -incoadas por supuesto delito de desobediencia a la
Autoridad y otros—, acordado por el Juzgado de Instruccion nim. 4 de
la misma ciudad.

Se pedia en el recurso de apelacion al Tribunal que revocara ¢l auto
de sobreseimiento que ordenara la continuacion del procedimiento
penal iniciado por querella, que diera lugar a que se descubriera en
definitiva —si todavia no se habia logrado-, a través de prueba no
practicada aun, el caricter delictivo de los hechos. Pero ¢l Tribunal, en
su auto de 18 de mayo de 1987 no da respuesta a estas peticiones. Por
¢l contrario, atribuyéndose competencias propias de la jurisccion laboral
(art. 1 v 227 y 228 de la L.P.L. entre otros) en orden a la ejecucién
provisional de una Sentencia y alterando el sentido y cauce de su propia
Jurisdiccidn que tenia por cometido determinar la continuacién o no de
una instruccion tendente a averiguar la posible comision de un delito y
la existencia de personas culpables, en su caso, decide y determina quién
es sujeto obligado al cumplimiento de !a Sentencia laboral y la requiere
de pago, sin pronunciarse en absoluto sobre la cuestion penal que era
sometida a su juicio.

Y aunque la demanda de amparo entra, a veces, quiza por influencia
de la propia decisién judicial, en su alegato de indefension (art. 24.1 de
la C.E.) (va invocado previamente en los recursos de reforma y siplica
ante los Tribunales Ordinarios), a discutir ante el Juez penal cuestiones
ajenas a este orden, como la de no haber sido parte en el proceso laboral,
ni haber sido condenada en Magistratura (auto de 18 de mayo de 1987
antes aludido), acierta el demandante cuando dice que «la Magistratura
de Trabajo nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife ¢s la competente para
llevar a efecto sus resolucionesy... y que «la resolucién impugnada
supone, en la prictica, llevar a efecto una Sentencia en materia laboral
por organo jurisdiccional no competente..», pero, sobre todo, la
decisién de la Audiencia Provincial (auto de 18 de mayo de 1987),
supone omitir en absoluto un pronunciamiento sobre la materia para la
que se reclama vy le era propia.

A la Audiencia Provincial, a través del recurso de apelacidén, lo que
s¢ le pedia era un pronunciamiento sobre si la investigacion o instruc-
cion penal para determinar la existencia de posibles delitos, denunciados
mediante querella, se habia agotado o no, si los indicios eran en
consecuencia suficientes para continuar la tramitacién penal, v, si, en fin
el auto de sobreseimiento provisional debia confirmarse o, por el
contrario, revocarse.

El Tribunal, en su auto de 18 de mayo de 1987 no dio respuesta a
esas peticiones. Resolvig, sin embarge, en un procedimiento penal, lo
que la Magistratura de Trabajo estaba tramitando en un proceso de
gjecucion provisional laboral, que no habia concluido, v, que ademas se
podia transformar, como efectivamente debid ocurrir, en una ejecucion
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definitiva, cuando, al parecer, el recurso de casacion planteado contra la
Sentencia de - Magistratura se declaré desierto (4 de noviembre
de 1986). ‘ '

_ De esta manera, la Audiencia Provincial no sélo omitié un pronun-
ciamiento respecto a la materia sometida a su decision —revocacion o no
del sobreseimiento- (incongruencia omisiva vulneradora del derecho de
tutela que consagra el art. 24.1 de la C.E), sino que resolvié una cuestion
~la del cumplimiento de la Sentencia laboral- sin otorgar a las partes las
defensas y contradicciones que les eran propias y que solamente podian
encontrar en €l proceso laboral al que pertenecia genuinamente aquella
cuestion, con lo que también conculcé el referido derecho de defensa v
tutela judicial del art. 24.1 de la Constitucién que, en este caso, ademas,
afecté directamente a quien ahora demanda amparo.

Todas las resoluciones que se impugnan y que siguen cronologica-
mente a la que hemos analizado -providencias de | y de 15 de junio de
1986 del Juzgado y providencia de 3 de julio de 1987 de la Audiencia-
son mera consecuencia de aquélla y, al reafirmarla, adolecen de los
mismos defectos lesivos del derecho fundamental.

Por ello, el Ministerio Fiscal interesa del Tribunal Constitucional que
dicte Sentencia otorgando el amparo que se solicita.

11. El Letrade de los Servicios Juridicos, en nombre y representa-
cién de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias, en
escrito presentado el 5 de noviembre de 1987, insiste en que las
resoluciones judiciales frente a las que se promovid el presente recurso

vulneran el derecho a la tutela efectiva de la Comunidad Auténoma v,

le produce indefension, pues se le obliga a cumplir una Sentencia en la
que no ha sido condenada. Ante estas resoluciones judiciales impugna-
das, a la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias s6lo
le quedaban dos alternativas, cumplir ¢l requerimiento, no obstante la
improcedencia de verse compelido el pago de unas cantidades a cuyo
abono no habia sido condenada por la Magistratura de Trabajo, o bien,
asumir las consecuencias penales del incumplimiento de aquel requeri-
miento, lo cual priva a su representada de los mecanismos procesales de
recurso que arbitra el ordenamiento juridico para aquellos casos en que
una resolucién, en los procedimientos de ejecucién de Sentencia,
resuelve puntos sustancidles no controvertidos en el pleito, no decididos
en la sentencia o que contradigan lo ejecutoriado.

Y ciertamente esto es asi, porque si en aplicacién de lo dispuesto en
el art. 200 de la L.P.L., la Magistratura de Trabajo hubiese pretendido
exigir a su representada el cumplimiento de la Sentencia dictada en un
procedimiento en el que no habia sido parte ni condenada la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma, ésta hubiese podido recurrir en
casacidn a tenor de lo dispuesto en el ordinal nim. 2, del art. 1.687, de
la L.E.C., que reproduce su antiguo art. 1.695, de aplicacién supletoria
en el procedimiento laboral, por imperative de la Disposicién adicional
de la L.P.L.

Por lo tanto, resulta claro que las resoluciones hoy impugnadas ante
este Tribunal Constitucional vulneran el art. 24.1 de la C.E., pues
interfieren los trémites de ejecucion de Sentencia iniciados por la
Magistratura de Trabajo mim. 2, de Santa Cruz de Tenerife, para los que
era la Unica competente a tenor del citado art. 200 de la L.P.L. y privan
a su representada de la posibilidad de recurrir una resolucion que
pretendiese oblifarla a cumplir una Sentencia, en la que no fue
condenada. Por lo demais, da por reproducidas las alegaciones conteni-
das en los escritos de interposicién de los recursos.

12, Por providencia de 11 de diciembre de 1989 se sefialé para
deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 14 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

l. La demanda de amparo basa, en primer lugar, la vulneracion del
derecho fundamental invocado en que, sin haber sido la Comunidad
actora parte en el proceso laboral, ni condenada en el fallo de la
Sentencia que le puso término es, sin embargo, obligada a cumplirla en
virtud de las resoluciones impugnadas en amparo. En tal sentido afiade
que, en el peor de los supuestos, aunque los trabajadores, a cuyo favor
se dicto la Sentencia de Magistratura, hubieran sido trasladados a la
Comunidad Auténoma, eventualidad que niega, por aplicacién de la
Disposicién adicional primera de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, en
céuialguler caso corresponderia indemnizarles a la Administracion del

stado.

Pero esie argumento, aisladamente considerado, no tiene relevancia
constitucional, La Administracién Auténoma, en su dia, no fue parte en
¢l proceso laboral, ni debio serlo al estar dirigida la demanda contra el
Patronato de Formacidon Maritimo Pesquera, Sccretaria General- de
Pesca Maritima {Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién), y en
un plano tedrico puede ser admisible que aquéliz resulte obligada al
cumplimiento del fallo como fenodmeno de sustitucion de parte, que
comportaria la subrogacion en la obligacién establecida en la Sentencia.

Cierto es también que, en términos de legalidad ordinaria, pudiera
ser discutible que en el presente caso se haya producide tal supuesto,
sosteniendo la_Administracién recurrente que el Patronato no esta
incluido en el Real Decreto 1.939/1985, de 9 de octubre, por ¢l que se
traspasan funciongs o servicios de la Administracion del Estado a la

Comunidad Auténoma de Canarias en materia de enscnanzas profesio-

nales ndutico-pesqueras 0 que resultara aplicable la Disposicion adicio-
nal primera de la Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autond-
mico, que establece en su inciso final que «en todo caso, la
Administracién estatal serd responsable del pago de los atrasos o
cualesquiera indemnizaciones a que tuviera derecho el personal por
razén de su situacién con anterioridad al traslado». .

Sin embargo, en cualquier caso, se trala de un tema marginal al
ambito del amparo, en cuanto que no resulta incompatible con el
derecho fundamental el que, por el contrario, se haya producido una
eventual sucesion de empresa, admitiéndose que ¢l Patronato estuviera
incluido en el ambito de la Formacion Profesional Nautico-Pesquera a
que se refiere el indicado Real Decreto de transferencia y que, en
consecuencia, fuera aplicable lo dispuesto por el art. 44 del Estatuto de
los Trabajadores, en virtud del cual el nuevo empresaric gueda
subrogado en los derechos y obligaciones laborales del anterior, siendo,
por tanto, vilida la extension subjetiva de la eficacia de la Sentencia.

2. El segundo motivo en que se fundamenta ¢l amparo tiene mas
relevancia constitucional. Se alega que las resoluciones impugnadas
suponen la exigencia del cumplimiento de la Sentencia laboral por parte -
de organos de la jurisdiccion penal, cuando ello es de la competencia
exclusiva de la Magistratura de Trabajo correspondiente, de conformi-
dad con el art. 200 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Cierto es que el Auto y la providencia, respectivamente dictados por

-la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife

y Juzgado de Instruccion num. 4 de la misma ciudad, en cuanto
acuerdan requerir al excelentisimo sefior Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Comunidad Canaria para que proceda al
cumplimiente de la indicada Sentencia, exceden de los limites propios
del proceso penal en que se dictan. En éste, instruido por un supucsto
delito de desobediencia, cabia que la Audiencia, al conocer del recurso
de apelacion interpuesto contra la resolucion del Juzgado que acordaba
el sobreseimiento y el archivo, después de revocarla, dispusiera la
continuacion de la causa con la prdctica de diligencias encaminadas a
determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que
hayan participade y el procedimicnto aplicable (art. 789 L.E.Cr.) u
ordenar la formacion del Sumario, Diligencias Preparatorias o sustancia-

‘cion procesal que estimara pertinentes en atencion a las penas previstas

por los arts. 369 vy siguientes del Codigo Penal.

Es dificil explicar, en efecto, el sentido del citado requerimiento, a no
ser para evitar cautelarmente la apreciacion del delito al que se referia
la querella, o para dar ocasién a que, en su caso, la negativa al debido
cumplimiento de la Sentencia fuese abierta como exige el citado art. 369
C.P. En otro caso, evidentemente, la medida no es admisible en el
ambito de la instruccién en cuyo seno se¢ adopta, estando ésta encami-
nada exclusivamente a la preparacion del juicio v a la averiguacion y
constancia de la perpetracion del delito, culpabilidad de sus autores y
aseguramiento de responsabilidades personales y pecuniarias (art. 299
L.E.Cr.). Ni siquiera es posible como eventual consecuencia derivada del
delito a titulo de responsabilidad civil, teniendo en cuenta el hien
juridico protegido por el tipo, y sobre todo porque, aunque pudiera
merecer tal consideracion, sélo podria admitirse una decision en dicho
sentido después de haber apreciado en Sentencia la realidad de la figura
delictiva a que se refiere el proceso penal. Este no puede tener como
objeto  otro distinto que el enjuiciamiento de posibles conductas
delictivas y, en su caso, la imposicion a sus autores de las consecuencias
penales y civiles previstas por el ordenamiento juridico, por 1o que,
ciertamente, no ¢s correcto intentar que se cumpla la Sentencia de
distinto orden jurisdiccional en unas diligencias previas, sin posibilidad
siquiera en esta fase del procedimiento penal de apreciar definitiva-
mente la existencia del delito de desobediencia.

3. Desde el punto de vista constitucional, aunque en la disputa
centrada e¢n cual sea ¢l érgano al que, dentro de la jurisdiccidn ordinaria,
corresponde ¢l conocimiento de un determinado asunto, no se haya
reconocido, en términos generales, contenido suficiente en orden a la
posible vulneracion del derecho fundamental al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley, cuestion ésta que, de otro lado, tampoco ha sido
alegada, sin embargo, respecto al de tutela judicial efectiva (art. 24.1
C.E.) que se invoca, no cabe negar al expresado motivo virtualidad
suficiente para la viabilidad del recurso de amparo formulade. En efecto,
no se conoce cudl es la situacién en el procedimiento de ejecucion de
Sentencia de la Magistratura de Trabajo, pero si cabe senalar que el
requerimiento efectuado en los términos que disponen las resoluciones
recurridas supone la omision del posible incidente regulado en los arts.
208 ¥ siguientes de la L.P.L., con la opcién entre readmision o la
indemnizacion a que se refiere el art. 36.1 del Estatuto de los Trabajado-
res, que corresponde efectuar al Empresario en el caso de despido
improcedente, asi como la falta de oportunidad para las alegaciones
consecuentes que pudieran haberse efectuado ante la Magistratura de
Trabajo, a quien corresponde, en todo caso, conocer de la ejecucion de
su Sentencia y de los iérminos en que haya de serlo.

En definitiva, no puede utilizarse un orden jurisdiccional distinte
para lograr la ¢jecucion de una Sentencia ignorando las garantias
especificas, el orden jurisdiccional v el proceso adecuado que 1a Ley
procesal otorga para et obligado a cumplirla. La via penal es improce-
dente para tal fin, estando unicamente prevista para la sancion a que




12

Jueves 11 enero 1990

BOE nim. 10. Suplemento

hubiere lugar si efectivamente se produce en dicha ejecucién alguna
desobediencia punible, v tampoco puede servir para integrar la figura
penal, mediante una nueva resolucién judicial que al ser también
incumplida pudiera valorarse como una negativa abierta o reiterada.

Se ha colocado, pues, a la Administracién recurrente en una
auténtica situacion de indefension, vulnerdndose con ello su derecho a
1a tutela judicial, por lo que los recursos deben ser estimados.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLA,

Ha decidido

Estimar los recursos de amparo interpuesto por la Comunidad
Auténoma de Canarias, y en su virtud declarar:

617 Sala Primera. Sentencia 207/1989. de 14 de diciembre.
Recurso de amparo 984/1987. Contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, revocatoria de otra anterior de
Magistratura, dictadas en autos sobre despido. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: efecto de la cosa
Jjuzgada material.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas fr Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm. 984/1987, promovido por dofia Maria

Salvador Ballester, representada por el Procurador de los Tribunales don
Juan José Gémez Velasco y asistido por el Letrado don José Ramén
Judniz Maya, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 30
de abril de 1987, que revocé la dictada por la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Valencia de 14 de enero de 1987, en autos sobre despido.
Han sido partes ¢l Ministerio Fiscal y la entidad mercantil «Cles de
Mantenimiento Integral, Sociedad Andnima», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Gabriel Sinchez Malingre y asistida por
el Letrado don Daniel del Cerro Ruede. Ha sido Ponente el Magistrado
don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de julio de 1987,
don Juan José Gomez Velasco, en nombre y representacion de dofa
Maria Salvador Ballester, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT) de 30 de abril de 1987,
que revocod la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Valencia de 14 de enero de 1987, en autos sobre despido. Invoca el
art. 24.1 de la Constitucién (C.E.).

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) La recurrente en amparo prestaba servicios en la empresa «El
Sol, Sociedad Anénima» —que posteriormente paso a denominarse «Cles
de Mantenimiento Integral, Sociedad Anéniman— desde €l 12 de mayo
de 1978, con las funciones de limpiadora. El 10 de septiembre de 1979
causd baja por enfermedad comiin, pasando a la situacién de incapaci-
dad laboral trnasitoria primero y de invalidez provisional después,
Agotadas estas situaciones por el transcurso del plazo maximo legal-
mente establecido, la recurrente insté del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) prestacion de invalidez permanente total,
resolviendo ¢l 14 de febrero de 1986 ¢l INSS declarar a aguélla en la
situacion de invalidez solicitada pero sin derecho a prestaciones
econdmicas, al no acreditarse el periodo minimo de cotizacién legal-
mente exigido. :

b) Disconforme con ello, entendiendo ahora que no se encontraba
en situacién de invalidez permanente en ningunc de sus grados, y tras
formular la correspondiente reclamacion previa, la recurrente impugné
la decision administrativa ante la Magistratura de Trabajo, dictandose
por la nim. ! de Valencia Sentencia de 29 de septiembre de 1986,
estimando la demanda y revocando la Resolucion del INSS. Esta
Sentencia afirmaba que las dolencias. eran antiguas y no le habian
impedido la realizacién de su trabajo. En el proceso no fue parte la
entidad en la que prestaba servicios la recurrente en amparo.

_€) Una vez notificada la anterior Sentencia, la recurrente solicitd su
reincorporacién a su anterior puesto de trabajo. Denegada verbalmente

1.° La nulidad de las providencias de 1 de junio de 1987, 15 de
junio de 1987, 3 de julio de 1987 v Auto de 18 de mayo de 1987, estas
dos ultimas de la Sala de lo Penal de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, v las dos primeras de! Juzgado de Instruccién nim.
4 de dicha ciudad (diligencias previas 1.836/86). o

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a lIa tutela judicial
efectiva. )

3.° Restablecer a la recurrente en su derecho, y en su virtud
retrotraer las actuaciones al momento procesal inmediatamente anterior
al Auto de 18 de mayo de 1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—Luis
Loépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmados y rubricados.

esta peticion por la empresa, aquélla interpuso demanda por despido.
Demanda que fue estimada por la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Valencia de 14 de enero de 1987, que declard nulo
el despido y condend a la empresa a la readmision de la despedida. La
Sentencia afirmaba que, al no haber adquirido firmeza la resolucién
administrativa declarativa de la situacion de invalidez permanente al
haberse revocado por Seatencia dictada en proceso en el que no es
preceptiva la intervencién de la empresa, la despedida permanecia en
situacién de invalidez provisional, por lo que su contrato de trabajo se
hallaba suspendido {art. 45.1 ¢) del Estatuto de los Trabajadores, E.T.]
y conservaba el derecho, al finalizar aquella situacidn, de reincorporarse
a su puesto de trabajo (art. 48.2 E.T.). )
d) Interpuesto por la empresa demandada recurso de suplicacion
contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Valencia
de 14 de enero de 1987, por infraccion del art. 71.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL), al no haber sido parte en el proceso
culminado con la Sentencia de la Magistratura de Trabajo niam. 1 de
Valencia de 29 de septiembre de 1986, aduciendo que esta Sentencia no
podia tener eficacia frente a ella y que, por lo tanto, debia mantenerse
¢l pronunciamiento del INSS declarativo de la invalidez permanente de
la actora, €l recurso es estimado por la Sentencia del TCT de 30 de abril
de 1987. El TCT afirma que la tesis del recurso de suplicacién ha de ser
acogida, en aras de la efectiva tutela juridica que ha de ser otorgada a
los litigantes, de acuerdo con el art. 24 C.E., aunque lo sea por razones
juridicas distintas de las esgrimidas y no obstante ser inadecuado el
cauce procesal utilizado, al no poder ser impugnados en el presente
procedimiento los posibles defectos procedimentales cometidos en otro
distinto. Y ello porque -sostiene el TCT- la vinculacién de la empresa
demandada a los efectos de una resolucion en la que no ha sido parte
supone una infraccion del art. 1.252 del Cédigo Civil {C.C.), en tanto
que las acciones objeto de las Sentencias se indentifican no sélo por su
contenido, sino también por los sujetos, de forma que la vinculacién a
la declaraci6n exige identidad de partes, por 1o que para que los efectos
de cosa juzgada material se produzcan en ulteriores procesos tales partes
han de ser las mismas. En consecuencia, la desvinculacion de la empresa
demandada respecto de la resolucion en la que se declara la falta de
invalidez de la actora ~prosigue el TCT- determina la inexistencia del
despido, en tanto que la actora carece de declaracién de aptitud para el
trabajo eficaz ante la empresa, en virtud de la cual pudiera exigirse a ésta
la remcorporacion al puesto de trabajo; por lo que el TCT concluye
estimando el recurso y absolviendo a la empresa demandada.

3, Contrala Sentencia del TCT se interpone recurso de amparo, por
presunta vulneracion del art. 24.1 C.E. Niega la demanda de amparo, €n
primer lugar, que en el proceso culminade por la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo num. 1 de Valencia de 29 de septiembre de
1986 se vulnerara lo establecido en el art. 71.2 LPL, al no considerarse
parte interesada a la entidad «Cles de Mantenimiento Integral, Sociedad
Anonima». Por el contrario, la intervencion de la misma no era
preceptiva, en tanto que discutiéndose si existia ¢ no la situacion de
invalidez derivada de enfermedad coman, y habiéndose acreditadoen la
via administrativa el cumplimiento por la empresa de las obligaciones
de afiliacién, alta y cotizacién, ninguna responsabilidad podia derivarse
para la empresa. El tnico interés de ésta en un procedimiento de esta
naturaleza seria que se declarara la invalidez permanente de la actora,
para asi no tener que readmitirla al extinguirse la relacién laboral; lo que
se entiende que no es bastante ni puede justificar la llamada a un
proceso sobre .invalidez, cuestiondndose lo gque podria aportar la
empresa que ne hubiera alegado el INSS, quien defendia la situacién de
invalidez de la actora.

La Sentencia del TCT habria incurrido, en segundo lugar, en
«profunda contradicciony, en tanto que, tras declarar que no era posible
impugnar en ¢! proceso por despido los posibles defectos cometidos en
otro proceso distinto, estima el recurso de suplicacidn precisamente por
este motivo, declarando, en base al art. 24.1 C.E. y al art. 1.252 C.C,,



