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Reglamento, ni la remision al Ministerio ni la ratificacion por éste
constituyen condiciones de su validez y eficacia. Por lo que atafie a la
ratificacion, Ia existencia del Reglamento y su remision o notificacion
suscita la colaboracién activa y necesaria de la Administracién Central
del Estado y especialmente del Institute Nacional de Denominaciones
de Origen {INDO). Tal colaboracion, que conlleva a la defensa del
Reglamento por el Estado en ¢l ambite nacional, fuera del territorio del
Principade, v en el dmbito internacional, es la que queda supeditada por
el Real Decreto de transferencias {Secciones B.1, h), y C.c) del anexo 1]
a la ratificacién estatal. La competencia estatal de colaboracion consis-
tente en esa defensa del Reglamento es, asi, una competencia de
obligado ejercicio porque tal se desprende del art, 12, d), del Estatuto de
Autonomia, pero ese ejercicio se encuentra predeterminado por la previa
ratificacion establecida en aquel Real Decreto, sobre la cual, su finalidad
y efectos, se pronuncia la citada STC 11/1586, en sus fundamentos
juridicos 4.° y 5.° en los siguientes términos: Se trata de una colabora-
¢cién activa y necesaria de la Administracién Central del Estado y
especialmente del INDO que, en cuanto significa la defensa del
Reglamento por el Estado en el dmbito nacional, fuera del termtorio
propio de la Comunidad Auténoma, y en ¢l dmbito mter_n_acmnal, queda
sometida a la ratificacion del Reglamento, ratificacion que no es
discrecional sino regulada («que hard siempre que los Reglamentos
cumplan la normativa vigenten). De ahi que, como se sgnala en ¢l
fundamento juridico 6.° de dicha Sentencia (conclusion 3.%), «a partir
de la notificacién la Administracién Central del Estado deberd ratificar
o no de forma expresa la norma comunitaria». Y esta obligacién
impuesta por el deber de colaboracion estd siendo incumplida por la
Administracién Central que, de haber participado a la Comunidad
Auténoma los motivos que, en su criterio, impiden la ratificacién, no
solo hubiera evitado el planteamiento de este conflicto sino que, a
través, en su caso, de la subsanacion de los mismos hubiera dotado al
Reglamento de la plena eficacia de todos los efectos de la que hoy carece
- por falta de dicha ratificacidn.

620 Sala Segunda. Sentencia 21071989, de 18 de diciembre.

Recurso de amparo 109/88. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo. en suplicacion de la dictada por la
Magistratura de Trabajo niimero 3 de Las Palmas de Gran
Canaria, en autos sobre pension de orfandad. Supuesta
vulneracion del derecho a Ig tutela judicial efectiva, falta de
diligencia del recurrente. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Antonio Truyel Serra, Presidente accidental; don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los
Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 109/88, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Sonia Jiménez San Milldn, designada de
oficio, en nombre y representacién de don José Rodriguez Betancor,
bajo la direccion de Letrado, contra la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 3 de noviembre de 1987, en suplicacion
de la dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Las Palmas de
Gran Canaria de 9 de julio de 1987, en autos sobre pension de orfandad.
Han comparecido el Ministeric Fiscal y el Procurador don Eduardo
Morales Price en nombre y representacién del Instituto Nacional de la
Seguridad Social.

Ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. La Procuradora dofia Sonia Jiménez San Millin, designada por
el turno de oficio, en nombre y representacion de don Antonio
Rodriguez Betancor, interpone, el 9 de mayo de 1988, recurso de amparo
frente a la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo
de 3 de noviembre de 1987, dictada en resolucién del recurso de
suplicacién contra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Las Palmas de Gran Canaria de § de julio de 1987, en autos sobre
pensién de orfandad.

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los siguientes
- hechos y alegaciones:

a) El recurrente, que actua en nombre de su hermano, don Antonic
Rodriguez Betancor, que padece incapacidad psiquica, formuld, con
fecha 12 de mayo de 1986, demanda contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social reclamando la pensién de orfandad causada por su
padre, don Antonio Rodriguez Orihuela, v que habia fallecido en 1964,

Esto sentado, es claro que €l contenido de la Disposicidn adicional
del Decreto impugnado no lesiona en modo alguno el orden de
competencias, pues, aparte de preceptuar, por obvias razones de
seguridad juridica, que la ratificacion sera publicada en el «B.O.P.A.»,
se limita a extraer correctamente —y quiza ne del todo innecesariamente,
atendidas aquellas mismas razones- las consecuencias que ql Real
Decreto 3403/1983 anuda a la exigencia de la ratificacién mencionada,
a saber, que la emisién de ésta es requisito indispensable para que el
Estado realice la defensa de la Denominacion de Origen «Cabrales» en
los 4mbitos nacional e internacional, defensa a la que sdlo entonces
vendra obligado, segin dijimos, por imperativo de su deber de colabora-
cion.

FALLQ

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Que el Decreto 22/1985, de 7 de marzo, de! Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, modificado por el Decreto 56/1985, de 30 de
mavo, no lesiona competencia estatal alguna.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a quince de diciembre de mi! novecientos ochenta
y nueve.-Francisco Tomds y Valiente.~Antonio Truyol Serra, Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifciro y Bravo-Ferrer, Jesus Leguina
Villa, Luis Lopez Guerra, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

que fue estimada por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3
de Las Palmas de Gran Canaria de 9 de julig.de 1987. )

b} Recurrida en suplicacion por el INSS, fue estimado por la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 23 de noviembre de 1987,
en la que se hace constar que el recurso no habia sido impugnado de
contrario, revocando la de instancia y desestimando la demanda por
entender que se trataba de una prestacién de orfandad del Seguro
Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVT), que no se reconoce en dicho
régimen de Seguridad Social en ninglin momento de su existencia, sin
ser de aplicacion al caso la Ley General de la Seguridad Social (LGSS).

¢) Afirma el recurtente que la resolucion del Tribunal Central de
Trabajo, al decir que ¢l recurso de suplicacién no fue impugnado,
vulnera el art. 24.1 de la Constitucién causdndole indefension, al no
haber tenido en cuenta la Sala sus argumentos de oposicién, siendo que,
se dice, el escrito de impugnacion fue presentado en el Juzgado de
Guardia en tiempo y forma para su remisién a la Magistratura de
Trabajo. :

De otro lado, estima que la Sentencia impugnada es incongruente,
pues el Tribunal Central de Trabajo fundamenta la revocacién de la de
instancia en la circunstancia de que €l SOVI no contempla la pensién
de orfandad, pero no tiene en cuenta que el causante cotizé la mayor
parte de su vida laboral al Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, que si reconoce las prestaciones econémicas de proteccion a la
familia, entre las que se encuentra la pension de orfandad.

Por 1ltimo, manifiesta que se lesiona el art. 14 C.E., pues, de
confirmarse la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, el actor seria
el Gnico espafiol que, teniendo derecho a una pensién de orfandad
derivada de la cotizacion del causante al Régimen Especial Agrario, no
la disfrutaria. Asimismo, sefiala que se vulneran también los arts. 39 y
49 CE., que reconocen ¢l derecho a las prestaciones sociales v
econdmicas de los ciudadanos y que la Sentencia recurrida niega.

Suplica, por tante, la nulidad de la Sentencia impugnada, asi como
la de todas las actuaciones practicadas hasta ¢l momento anterior a la
celebracion de la vista del recurso de suplicacién con incorporacién al
mismo del escrito de impugnacion, retrotrayéndose las actuaciones a
dichc momento procesal. Alternativamente, solicita la nulidad de la
resolucién en cuestion, para que se dicte otra mas ajustada a Derecho
que reconozca el derecho a percibir la pensién de orfandad causada por
el padre del recurrente,

3. Por providencia de 4 de julio de 1988, la Seccion acordé admitir
a trémite la demanda de amparo, solicitar al Tribunal Central de
Trabajo la remision de las actuaciones v que se emplace a quien hubiera
sido parte en el proceso satvo al recurrente de amparo. Asimismo, por
providencia de 17 de octubre de 1988, la Seccién acordé acusar recibo
a la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de las actuaciones
remitidas, tener por comparecido al INSS, representado por el Procura-
dor don Eduardo Morales Price, y dar vista de las primeras por plazo
comun de veinte dias a la patte recurrente, al INSS y al Ministerioc Fiscal
para presentar alegaciones.
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4, El recurrente en amparo, en su escrito de 25 de noviembre
de 1988, insiste en que ha quedado acreditado que formuld escrito de
oposicion al recurso de suplicacién dentro del plazo legal, reiterando, de
nuevo, las alegaciones contenidas en la demanda que justifican, a su
Jjuicio, la lesion de los derechos invocados. ‘

L a representacion del INSS, en su escrito de 25 de noviembre de
1988, sefiala que, aunque el recurrente presentase el escrito de oposicidén
al recurso de suplicacién en el Juzgado de Guardia, no cumplié con lo
previsto en el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral {LPL), que
exige ratificarse al dia siguiente en la Magistratura, lo que justifica que
el Tribunal Central de Trabajo lo tuviera por no impugnado, sin que de
elio se derive la lesion del art. 24.1 C.E. Afirma también que no se ha
vulnerado el art. 14 C.E., limitindose el Tribunal Central de Trabajo a
aplicar la legalidad vigente igual para todos los afiliados al SOVI,
insistiendo en que el causante ha estado integrade en este ¢Gltimo (rama
agraria) ¥ no en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social que
se crea en 1966, v aquél fallecié en 1964: lo mismo que los arts. 39 y
49 C.E., que no son susceptibles de amparo. Suplica, por tanto, que se
desestime el amparo.

6. El Ministerio fiscal, en su escrito de 25 de noviembre de 1988,
alega que, de acuerdo con las actuaciones, el escrito de impugnacién del
recurso de suplicacién fue recibido por el Tribunal Central de Trabajo
después de dictarse la Sentencia que ahora se recurre, si bien dice no
disponer de datos suficientes para comprobar si esta circunstancia se
debe a la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales o a la del propio
impugnante, por lo que interesa un nuevo plazo para formular alegacio-
nes, a lo que accede la Seccion el 5 de diciembre de 1988, reclamando
las actuaciones a la Magistratura de Trabajo nam. 3 de Las Palmas, que
fueron tenidas por recibidas el 16 de enero de 1989, haciéndose entrega
de las mismas al recurrente y al INSS, asi como al Ministerio Fiscal, para
que formulen las alegaciones pertinentes.

La representacion del recurrente, en su escrito de | de febrero de
1989, da por reproducidas sus alegaciones anteriores, insistiendo en que
el escrito se depositd en el Juzgado de Guardia, sin que tuviera entrada
en la Magistratura pasados dos meses. También se ratifica en sus
alegaciones anteriores la representacion del INSS, en su escrito de 31 de
cnero de 1989.

7. Por iltimo, el Ministerio Fiscal, en su escrito de 1 de febrero de
1989, sefiala que no aparece acreditado en las actuaciones judiciales que
¢l recurrente compareciera al dia siguiente en la Magistratura de Trabajo
tal como ordena el art. 22 de la LPL, de lo que se infiere que la denuncia
de indefension alegada por el actor se debe exclusivamente a su propia
nef,ligencia o conducta omisiva, lo que priva de contenido constitucio-
nal a su queja. En cuanto a la incongruencia de la resolucion impugnada,
entiende que en la Sentencia de instancia se discutié sobre si en el
Régimen Especial Agrario la pension de orfandad era aplicable en este
caso 0 ne lo era. No se discutid el que conforme al SOVI se pudiera tener
derecho a la citada pension; por lo que el Tribunal Central de Trabajo,
al afirmar que no existe pension de orfandad en este dltimo régimen,
elude el problema realmente planteado, ésto es, el de si el solicitante
tenia o no el derecho a la pensién no sdélo del SOV, sino en cualguier
otro régimen, como en este caso podia ser el Especial Agrario, incu-
rriendo en una incongruencia omisiva, por modificar sustanciaimente
los términos en que se planted el debate, que lesiona el derecho a la
tutela judicial efectiva. En cuanto a otros derechos invocados en la
demanda, el Fiscal afirma que el demandante no concreta suficiente-
mente el término de comparacién cuando invoca el derecho de igualdad,
sin que los arts. 39 y 49 C.E. sean susceptibles de amparo. En
consecuencia, solicita que se dicte Sentencia otorgando el amparo por
haber producido indefension la Sentencia que se impugna, derivada de
la incongruencia expuesta,

8. Por providencia de 27 de noviembre de 1989 la Sala Segunda
acordé sefialar el dia 18 de diciembre de 1989 para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia. -

II. Fundamentos_ juridicos

1. Las alegaciones del recurrente se centran, sobre todo, en la
eventual lesién del art. 24.1 C.E. derivada de la indefension que, a su
juicio, se ha producido al no tener en cuenta el Tribunal Central de
Trabajo su escrito de impugnacién del recurso de suplicacién inter-
puesto por el INSS, asi como de la incongruencia en que habria
incurrido también ¢l Tribunal Central de Trabajo en la Sentencia ahora
recurrida en amparo, quedando en un segundo planoe la invocacién de
otros derechos constitucionales que, como luego se dird, no viene
acompafiada de fundamentacion objetiva alguna que justifique 1a lesién
que se pretende.

2. Para fundamentar su lesion constitucional afirma el demandante
de amparo que presentd en el Juzgado de Guardia el escrito de
impugnacion del recurso de suplicacién en tiempo y forma, sin que éste
haya surtido efecto al no haber sido objeto de andlisis por el Tribunal
Central de Trabajo, que tiene el recurso por no impugnado, fallando, por
tanto, con estimacion de este ultimo, sin haber conocido las razones de
oposicién del actor, que se ha visto asi en una situacién de indefensidn.

Ahora bien, un examen de las actuaciones judiciales revela que, aun
cuando el referido escrito se depositase en el Juzgado de Guardia en
tiempo v forma —circunstancia que tampoco queda clara, pues no s¢ sabe
con certeza si el escrito de impugnacion se presentd dentro de plazo y
mucho menos si To fue en el altimo dia del plazo a que se refiere el art.
22 de la LPL- es indudable que el recurrente no cumplid, como hacen
notar el Ministerio Fiscal y la representaciéon del INSS, con otra
exigencia del citado precepto legal, a saber, la comparecencia del
interesado, por si o por su representante, en la Magistratura de Trabajo
el dia siguiente hdbil para hacer constar la presentacién del escrito en el
Juzgado de Guardia. Ello explica que la Magistratura de Trabajo, con
fecha 21 de octubre de 1987, diera por transcurrido con exceso el plazo
de cinco dias sin que se hubiera presentado la impugnacién, v que el
escrito llegara a poder del Tribunal Central de Trabajo el 10 de
diciembre de 1987, esto ¢s, un mes mads tarde a dictarse Sentencia y que,
con razon, se tuviera por no impugnado el recurso dé suplicacién.

Significa todo ello, por tanto, que la indefension de que cree haber
sido objeto el recurrente se debe exclusivamente a su propia pasividad
o falta de diligencia, al no cumplir con la comparecencia prevista en €l
art. 22 de la LPL -a la que el actor en ningin momento hace referencia~

que, como ha dicho este Tribunal, «no constituye un obsticule
insalvable que res ulte de incumplimiento imposible o extremadamente
dificultoso, ni carece de sentido o-finalidad, por lo que no contradice los
limites que el legislador encuentra para fijar las formas o tramites de los
procesos» (STC 185/1987, de 18 de noviembre), Como se afirma en la
STC 3/1986, de 14 de enero, con él se pretende «confirmar ante la
Magistratura de Trabajo la presentacién del escrito en el Juzgado de
Guardia, cuyo conocimiento por el Magistrado podria, en otro caso,
demorarse, produciendo con cllo problemas en relacién con otros
tramites procesales, ejecucion de resoluciones, etc.», que €8, por lo visto,
lo que ha sucedido en el presente caso. A la postre, €n tanto se mantenga
la actual regulacion del art. 22 de la LPL, la carga que impone no €s una
formalidad sin sentido, sino un requisito que sirve a una clara finalidad
y que no debe considerarse desproporcionada en un proceso como el
laboral que se caracteriza por su celeridad.

Es evidente, por tanto, que el recurrente no puede hacer valer aqui
una situacion de indefension cuando, por lo expuesto, ha sido su propia
conducta 1a que ha privado de valor y eficacia al escrito de impugnacién
del recurso de suplicacion sin que el organo judicial haya lesionado,
desde esta perspectiva, el art, 24,1 CE. invocado en la demanda de
amparo.

3. La segunda alegacién del recurrente por la que estima se ha
lesionado también el art. 24.1 C.E. consiste en la incongruencia en que,
a su juicio, habria incurrido el Tribunal Central de Trabajo al funda-
mentar la revocacion de la Sentencia de instancia, que habia reconocido
la pensién de orfandad solicitada, en el hecho de que dicha pensién no
se contempla en el SOVI, siendo que, se dice, el causante cotizé la mayor
parte de su vida laboral al Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, en el cval, se insiste, si se reconoce la citada prestacion. La
resolucion de esta cuestitn exige delimitar con claridad los términos del
debate procesal para comprobar si, efectivamente, se ha producido la
lesién constitucional de que dice haber sido objeto el demandante de
amparo.

Un examen de la Sentencia de instancia permite deducir que el punto
fundamental de discusién se centraba en la eventual prescripcion del
derecho a la pensién de orfandad solicitada, que la Magistratura de
Trabajo, por distintas razones, no aprecia, reconociendo, en efecto, la
prestacion en cuantia del 20 por 100 de la base reguladora que
corresponda, pero sin incorporar o hacer mensién expresa alguna al
régimen de Seguridad Social del que arranca la pension, la cual queda
simplemente reconocida sin conecctarla “a una relacién
juridica de Seguridad Social concreta e identiticada, s1 bien es cierto que,
en los hechos probados, se sefiala que «€l causante estuvo afiliado a la
Seguridad Social, Régimen Especial Agrario, falleciendo el 27-de
diciembre de 1964, teniendo acreditada en esta fecha ciento treinta y seis
meses de cotizacion al Régimen Especial Agrario, ochenta y cinco dias
al SOVI y cuatrocientos cincuenta y tres al Régimen de Seguros Sociales
Unificados».

El recurso de suplicacién interpuesto por el INSS, no impugnado por
el actor, como se ha dicho, vuelve a incidir en la cuestion de la
prescripcién de la pensién para solicitar que se aprecie esta ultima vy, por
tanto, se revoque la Sentencia, a lo que accede el Tribunal Central de
Trabajo, si bien lo hace desde el planteamiento no del problema de la
citada prescripcién, sino del de la existencia misma del derecho
reclamado, afirmando que «se trata de orfandad del Seguro Obligatorio
de Vejez e Invalidez v, como es sabido y también ha reiterado esta Sala
en numerosas Sentencias de innecesaria cita, en dicho régimen de Segure
Social no se introdujo o establecié la pensién de orfandad en ningin
momento de su existencia, ¥ no le es aplicable la LGSS». Esto es, para
¢l Tribunal Central de Trabajo, el derecho a la pension de orfandad
controvertido no existia porque en el SOVI no aparecia contemplada tal
prestacién, situando, por tanto, los términos del debate en la posibilidad
legal del reconocimiento ~que se niega- de la propia pensién solicitada
en el SOVI, con lo que parece negar eficacia, a tales efectos, a las
cotizaciones mencionadas en los hechos probados. .
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Las consideraciones anteriores permiten afirmar que el Tribunal
Central de Trabajo no ha modificado 10s términos del debate procesal
generando una incongruencia susceptible de lesionar el art, 24,1 CE.,
pues, como ponen de relieve los acontecimientos relatados, no queda
claro, en modo alguno, que ¢l reconocimiento en primera instancia det
derecho a la pension solicitada hubiese sido por la pertenencia y, en su
caso, cotizacién del causante al Régimen Especial Agrario, que, como
hace notar la representacién del INSS, no existia cuando fallecié este
ultimo en 1964 (fue creado por la Ley de 31 de mayo de 1966), v no,
por contra, por pertenecer y hallarse incluido en el citado SOVI (rama
agraria) 'y que, en efecto, cotizé no al mal calificado, en este caso,
Régimen Especial Agrario, que, se insiste, no existia entonces, sino a lo
que se denominaban en ese tiempo Regimenes de Previsidn Social de la
Agricultura o Mutualidades de Prevision Social Agraria, que remitian,

- en efecto, a los Regimenes Obligatorios de Vejez e Invalidez (SOVI), con
lo que era este dltimo el que configuraba y determinaba, a su vez, las
prestaciones a las que, en su caso, se tenia derecho, sin que se
contemplase ciertamente la pension de orfandad reclamada por el actor.
Por esta razon el Tribunal Central de Trabajo, sin entrar en el andlisis
de la prescripeion del derecho, aborda directamente su propia existencia
¥ reconecimiento para, siguiendo su reiterada jurisprudencia —de la que
constituye. un clare ejemplo la Sentencia de 14 de diciembre de 1935,
que remite, a su vez, a otras muchas- negarlo por estimar que, con
razén, ¢l SOVI, que es el régimen al que pertenecia el causante, no
reconocia la pension de orfandad solicitada.

En consecuencia, no puede decirse, como pretende el recurrente y asi
lo sostiene ¢l Ministerio Fiscal, que el Tribunal Central de Trabajo
incurra en una incongruencia lesiva del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, quedando claro, por lo expuesto, que la Sentencia
impugnada, razonada y fundada en Derecho, no altera los términos del
debate procesal, limitindose a resolver sobre la existencia del derecho a
una prestacién que, con independencia de su prescripcion o no, no habia
nacido al no estar prevista en la legislactén aplicable al caso, que arranca
de una relacion juridica de Seguridad Social encuadrable en el citado
Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOV1) y no en el denominado,
por la Sentencia de instancia, Régimen Especial Agario.

4. En cuanto al resto de los derechos invocados en la demanda de
amparo, no existe razén alguna para estimar que se haya producido la
lesion del art. 14, C.E., pues, como indica el Ministerio Fiscal, no se
concreta en modo alguno por el actor un término de comparacién que
permita reconocer una violacion del principio de igualdad, limitdndose
simplemente a alegar una discriminacién formulada con un cardcter de
absoluta generalidad que, por lo mismo, no puede prosperar; como
tampoco la ultima de las alegaciones referente a los arts. 39 y 49 C.E,,

claramente improcedentes, pues, como es bien sabido, no son suscepti-

bles de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.

Voto particular que formulan los Magisirados don Antonio Truyol
Serra y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer:

Estamos de acuerdo con la mayoria de la Sala en que no haber tenido
en cuenta la Sala del Tribunal Central de Trabajo los argumentos de
oposicién al recurso no vulnera el derecho a la tutela judicial sin

621 Sala Segunda. Sentencia 21171989, de 19 de diciembre.

Recurso de amparo 1504/1987. Contra providencias
de la Audiencia Provincial de Madrid que denegaron
nulidad de actuaciones en juicio de cognicién. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: indefension debida
a omision del drgano judicial

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don’ Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don
José Luis de los Mozos y de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijo,
Magistrados, ha pronunciado,

indefension del art. 24 C.E., al no ser imputable al 6rgano judicial, sino
a la parte, el que dicho escrito de oposicidn no se¢ integrara a tiempo a
las actuaciones. .

Sin embargo discrepamos de la opinién mayoritaria de la Sala en
relacion a 1a lesién del mismo derecho por la gemencia del Tribunat
Central de Trabajo que fundamenta la revocacion de la de instancia en
la inexistencia del derecho reclamado porque ¢l SOVI no contempla la
pension de orfandad. A nuestro entender dicha Sentencia no ha
respetado los términos del debate sobre el derecho a la prestacién de
orfandad, tal y como se ha venido desarrollando en la fase administra-
tiva, en la instancia, y en el propio recurso del INSS articulado con un
unico motivo al amparo del nium. 1 del art. 152 LPL «por entender que
se ha infringido por inaplicacién el art. 54 de la Ley 193/1963, de 28 de
diciembre, en el que sc establece que ¢l derecho al reconocimiento de las
prestaciones prescribe a los tres afios». El INSS a lo largo de la via
administrativa, de la instancia judicial y en el proceso impugnatorio de
suplicacion no ha basado su defensa, ni ha permitido por ¢llo defenderse
a la parte respecto a la misma, sino en la prescripcion del derecho a la
prestacion, sin haber alegado, lo que ha hecho por primera vez al
oponerse a- la demanda de amparo, que el causante haya estado
integrado no en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social, sino
en ¢l del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (rama agraria), que es
precisamente el fundamento tinico en gue se basa el Tribunal Central de
Trabajo para anular la Sentencia de la Magistratura.

La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo tampoco ha respetado
los hechos declarados probados en la Sentencia de instancia, que
TecONnOCENn ciento treinta y seis meses de cotizacién «al Régimen Especial

ario». El examen de las actuaciones permite comprobar que esta
afirmacion fictica era errénea, pero el INSS al recurrir no invocé este
error en la fijacién factica. Ello supone que los hechos declarados
probados se imponian también al Tribunal Central de Trabajo, y en
funcién de esos hechos el razonamiento que utiliza ¢l Tribunal Central
de Trabajo es manifiestamente inconsistente, pues consiste en afirmar
que «s¢ trata de orfandad del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez»,
en ¢ontra de unos hechos probados seguramente erréneos, pero cuya
revisién no habia solicitado la entidad recurrente.

El recurso de suplicacion s6lo habia cuestionado que a efectos dela
prescripcion de la prestacion solicitada €] precepto aplicable era el
art. 54 de la Ley 193/1963, de 28 de diciembre, sin cuestionar ademas
los hechos declarados probados. Sélo frente a esa pretension impugnato-
rta {que se corresponde ademds con el razonamiiento que en la fase
administrativa el INSS ha dado para denegar la prestacién) ha podido
defenderse, aunque lo hiciera tardiamente, el solicitante de amparo. La
resolucion judicial no ha respetado los limites de 1a pretensién impugna-
toria y su fundamentacién supone una completa modificacién de los
términos en que se ha producido el debate procesal, Ello supone, seglin
reiterada doctrina de este Tribunal (SSTC 20/1982, de 5 de mavo;
14/1984, de 3 de febrero; 120/1984, de 10 de diciembre), una lesidn del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn del art. 241 CE. vy
de 1a consecuente prohibicion de pronunciarse, mds aln en un recurso
extraordinario como el de suplicacion, sobre temas o materias no
debatidas en el proceso impugnatorio, respecto de las cuales, en
consecuencia, no haya existido la necesaria contradiccion, no tratindose
de presupuestos de cardcter procesal de orden piblico, sobre los que
quizds el drgano judicial hubiera podido conocer de oficio (STC
77/1986, de 12 de junio).

Por lo anterior, estimamos que la demanda de amparo deberia haber
sido estimada con 1a consiguiente anulacion de la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, remitiéndose las actuaciones al mismo (o al
Tribunal que lo sustituya) para que dictase otra Sentencia en la que
respetando los hechos declarados probados, se declarase si se habia
infringido o no, por inaplicacién, el art. 54 de la Ley 193/1963, de 28
de diciembre,

Dada en Madrid a dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve.—-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.504/1987, interpuesto por don
Francisco Lopez Ruiz, representado por don José Luis Ortiz Cafavate
y Puig Mauri y asistido del Letrado don Ramén Arifio Oporto, contra
las providencias de la Audiencia Provincial de Madrid de 6 y 22 de
octubre de 1987, que denegaron la nulidad de actuaciones en juicio de
cognicion. Ha sido parte el Ministério Fiscal. Fue Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala,



