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fALLO

comunicación procesales tiene o debe tener la LO?] 6/1985. En primer
lugar. en sus arts. 238 y siguientes se regula la nulidad de los actos
procesales y, en cuanto al caso presenie, especifica que serán nulos los
actos judiciales cuando se prescinda de las normas esenciales del
procedimiento ((siempre que efectivamente se haya' producido indefen­
sión» (art. 238.3.°).

De otro lado, el antes citado arto 281 de la LOP] (plenitud de la fe
pública judicial) establece terminantemente que. en virtud de la misma,
los «(actos en que la ejerza el Secretario no precisa(n) la intervención
adicional de testigos)) (apartado 2). Por consiguiente. si se conjugan el
rango de la Ley, la «efectiva indefensiófi)) a la que alude la misma. la
doctrina de este Tribunal sobre el concepto de «indefensión material))
(efectivo y real perjuicio de la pane) y, par último. la atribución de
autenticidad (fe pública) concedida por la Ley al fedatario judicial, que
fuerza a tener por practicada la notificación. es claro que la conclusión
no puedeser otra que la de entender aplicable el arto 281 de la LOP],
en el proceso civil. en el sentido de-que la fe pública judicial es bastante,
sin necesidad de testigos, salvo los supuestos de delegación en el
personal auxiliar para considerar válida la notificación. todo ello de
acuerdo, por lo demás. con la idea de que si bien debe exigirse al órgano
judicial el máximo celo en la práctica de las "notificaciones -por estar en
juego la tutela judicial del arto 24 CE.-. ello no debe ser a costa de la
subsistencia de formalismos excesivos o inadecuados (en el caso,
requisitos redundantes).

No hay. pues. vulneración del arto 24.1 de la CE. y. por tanto, el
recurso debe ser desestimado.

a) Los demandantes. que prestan sus servicios por cuenta' de la
empresa «Industrial P.F.R., Sociedad Anónima)). füeron sancionados
con suspensión de empleo y sueldo durante seis días por faltar al trabajo
durante dos días en el periodo de un mes. Las faltas de asistencia al
trabajo tuvieron como causa la realización de una huelga por los
trabajadores para pedir un aumento del plus de nocturnidad:-

b) La sanción fue recurrida. tras el pertinente acto de conciliación,
ante la jurisdicción laboral, por presunta violación del derecho de
huelga, reconocido en el arto 28.2 'de la Constitución. La Sentencia de
Magistratura de Trabajo núm. 19 de Barcelona. de 22 de octubre de
1987. desestimó la demanda de los trabajadores, entendiendo que la
huelga realizada era ilegal por pretender alterar lo pactado en Convenio
Colectivo. conforme a lo dispuesto en el arto JI. c). del Real Decreto-ley
17/1977, de 4 de marzo.

e) Tras el fallo judicial los trabajadores interpusieron recurso de
aclaración. que fue resuelto por Auto de 5 de noviembre de 1987. en
sentido desestimatorio.

2. Contra la Sentencia de 22 de octubre de 1987 se interpuso
recurso de amparo por presunta violación del art.· 28.2 de la Constitu·
ción. en el que se reconoce el derecho de huelga. Los demandantes
consideran que esa resolución judicial. al estimar que la huelga era ilegal
por pretender la alteración de lo pactado en Convenio Colectivo. lesiona
el derecho reconocido en aquel precepto constitucional por las siguientes
razones:

a) Porque el Convenio Colectivo que el Juez toma como punto de
referencia no rige sus relaciones de trabajo en el aspecto controvertido.
ya que, mientras en ese convenio se establece un plus salarial del 28
por 100, ellos perciben. desde que se implantó en la empresa el tumo de
noche. un plus de 32 por 100.

b) Porque la regla interna púr la que se regía esa cuestión no
establecía un plazo de vigencia (llevaba rigiendo en la empresa «unos
doce o trece años)) según se recogia-en los antecedentes de la Sentencia),
razón por la cual podía ser denunciada por cualquiera de las partes y en
cualquier momento.

el Porque la Sentencia da a entender que nunca podria llevarse a
cabo una huelga, puesto que es dificil encontrar una empresa que no esté
cubierta por un Convenio Colectivo.

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publíquese esta'Sentencia en el (Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a uno de marzo de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomás y Valiente.-García-Mon y González-Regue~
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-JesÚs Leguina Villa.-Luis López Gue­
rra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACIÓN
ESPANOLA,

del libro III de la LOPJ. en cuyo 3rt; 181.1 se expresa que «el Secretario
es el linieo funcionario competente para dar fe con plenitud de efectos
de las actuaciones judiciales»: entre las que se encuentran las actas,
diligencias. notas. testimonios. n0titicaciones y demás actos de comuni­
cación (art. 279.1. 2 Y 3. de la misma Ley).

Frente a esa eficacia plena no pa:-ece que pueda oponerse para
anularla. la alegación de hecho de la parte y su pretensión de que se
tenga por más veraz la aportación de su escrito de personacíón, sobre
cuya autenticidad (nos referimos a su presentación) recaen fortísimas
dudas. constatadas en las mismas actuaciones remitidas a este Tribunal
por el Juzgado: Fecha imprecisa. no coincidencia de sellos judiciales, no
constancia fehaciente de presentación. y, en todo caso, dudas no
susceptibles de elucidarse por- este Tribunal [arto 44.1 b) de su Ley
Orgánica).. -quien~ al contrario. ha de respetar la fe pública judicial en
tanto que. con hechos ciertos y paladinos. no se destruya, pues lo
contrario supondria un reproche gratuito de falsedad.

7. Por 19 que se refiere al segtindoe'xtremo -legalidad de la
notificación-cieno es que la tesis del Ministerio Fiscal tiene su base en
el hecho de tratarse en el caso de' una ·notificación _o citación personal
al apelado hecha en la propia Secretaría "-no en' estrados-, ya que según
los 'arts. 263 y 268 L.E.c. es requisito procesal para la perfección del acto
no sólo laJirma del Secretario. sino la de la persona a quien se hiciere
y la de un, testigo (caso de no saber o no poder firmar ésta) o de dos (si
no se quiere firmar o presentar testigo).

Admitida esa tesis no cabe aceptar. sin embargo, sus consecuencias,
ya que. en cuanto a éstas. conviene hacer las siguientes matizaciones,
forzosamente al abrigo de la legislación procesal y orgánica vigente.

. El arto 263 L.E.C. en el que funda et Fiscal su tesis estimatoria del
amparo. ciertamente prevé' que ((las notificaciones se firmarán por el
actuario y por la persona a quien se hiciesen» y si ésta no supiere. o no
pudiera o no quisiera firmar. se requerirá la firma de un testigo. o de dos
en el último supuesto. sancionándose con la nulidad las notificaciones
no practicadas asi (art. 279 de la misma Ley Procesal). La Ley 34/1984,
de 6 de agosto. de Reforma Urgente de la LE.C.. modificó los arts. 260,
261. 273 y 277. referidos también a notificaciones. pero dejó incólume
el art.; 26-3. _con su referencia a los testigos. es decir. imponiendo una
mayor e~igencia. y rigor a la- notificación hecha 'por el propio Secretario
que a, las practicadas por medio 'de correo. telégrafo e incluso las
domiciliarias.

8. Ahora bien. pese a esa vigcn'cía del arto 263 L.E.C. no cabe
olvidar la incidenCia que en el régimen general de los actos de

L Antecedentes

la siguien te

Sala Primera. Sentencia 3811990. de 1 de marzo, Recurso
de amparo 1.62311987. Contra Sentencia de la ;Wagistra·
(¡¡ra de Trabajo lIIílJl. 19 de Barc('/o/Ja, dictada en autos
sobre sancióll laboral. 1'~¡{JI('raárin del derecho a la huelga.

La :Salá Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente. Presidente: don Fernando García-Mon y
González-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas. don lesus Leguina
Villa. don Luis López Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra­
dos. ha pronunciado

En el recurso de amparo núm. 1.623/1987 interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales doña Maria Luz Albácar Medina, en
nombre y ,representación de don Leonardo Galea Apalo. don Bartolomé
Garda Pradell. don Roque- Angel lópei-· L9pez~ don Juan Manuel
Moreho Sánchez. don Antonio Pérez Noguera y don Diego Ramirez
Sánchez. asistidos del Letrado don Julio Moledo del Amo. contra
Sentencia de la Magistratura de Trabajo núm. 19 de Barcelona. de 22 de
octubre de 1987. Ha comparecido el Ministerio Fiscal. y ha sido Ponente
el Magistrado don Luis López Guerra. quien expresa el parecer de la
Sala.

SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

1. Doña Maria Luz Albácar Medina. en nombre y representación
de don Leonardo Galea Apolo y otros trabajadores de las empresas
«Industnas P.F.R., Sociedad. AnÓlllma», interpone recurso de amparo
con fecha de 7 de diciembre de 1987 -v entrada en este Tribunal el día
9 del mismo mes y año- frente a la Sentencia de Magistratura de Trabajo
núm. 19 de Barcelona. de 22 de octubre de 1987. dIctada en autos sobre
sanción laboral.

La demanda de amparo tiene como hase los siguientes antecedentes
de hecho:

,:,:!.:,
.:'.:(:
;1,.,::".
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BOE-.-'fl. SuplemenóO --~..~...

1. La primera 'cuestión .Que se ha ~uscitadó en relación con la
presente petición de amparo es la que atañe al cumplimiento del plazo
previsto por el arL44.2 de la LOTe en la interposición de la demanda.
Aunque posteriormente no se concreta en su perirum, el Ministerio
Ficialllama la atención sobre la ·posible :extemporaneidad que provoca­
ría el haber solicitado una aclaraC'ión;·declarada improcedente por el
órgano judiciaL tomando como dies a q/lo para computar el plazo
legalmente previsto para recurrir en amparo la fecha de notificación del
Auto que res~elve la petición de aclaración en lugar de la de notificación
de la SentencIa. Sin embargo. no concurre esta causa de inadmisión que,
en "este trámite procesal, sería de desestimación de la demanda. El uso
facuitalivo de la posibilidad legal de solicitar aclaraciones no puede
significa.r una restricción en lainterpretación.de los requisitos procesales
para la Interposición del amparo. especialmente si nada hace suponer
una finalidad meramente dilatoria en dicha conducta procesal. Esto es
lo que sucede en el presente asunto. ya que ni la nalUraleza de la cuestión
debatida. ni el alcance de la petición de aclaración. ni el resto de las
circunstancias del caso suscitan sospecha alguna sobre una hipotética
voluntad dilatoria tendente a burlar la exigencia del arto 44.2 de la
LOTe. por lo que se impone la fk\ible. interpretación del.precepto
sIguiendo la línea mantenida por este Tribunal al respecto· (STC
67/1988, por ejemplo). aplicándose pur tanto lo prevIsto en el art. 407
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Despejada la anterior duda, procede entrar en el fondo de la
cuestión planteada. Esta se concreta. básicamente, en determinar si la
aplicación reahzada por la Sentencia impugnada de- la legislación sobre
huel&?- a la hora de revisar sanciones impuestas por el ejercicio de este
derecho ha supuesto o no una vulneración del arto 28.2 de la Constitu­
ción.

Para ello, debe de recordarse que, como premisa [por mandato del
arto 44.1, b), de la LOTe). hay que partir de los hechos declarados
probados IX?r la Sentenóa recurrida a fin de no invadir la competencia
de tos órganos judiciaies, hechos que, en todo caso, no han sido
cuestio~adas por nadie. Los antecedentes fácticos pueden resumirse
como sigue:

a) Los trabajadores ahora demandantes percibirán un plus salarial
por su .trabajo nocturno que ascendía al 32 por 100 de! salario base
convenio más anuguedad: este plus se venía perciblcndo desdc hacia

11. Fundamen!"OS juridicos

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Leonardo Galea Palay otros
y, en su virtud:

l.u Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo numo 1"9 de Barcelona en autos 749/87, de 22 de octubre
de 1987.

2.u Restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho a la
huelga y. por tanto, declarar la nulidad de las sanciones impuestas en su
día.

Publiquese esta Sentencia en el ~~Boletín Oficial del EstadQ».
Dada en Madrid a uno· de marzo de mil novecientos

noventa.-Francisco Tomás y Valiente.-Fernando Garda-Mon y Gonzá­
lez-Regueral.-Carlos oe la Vega Benayas.-JesÚs Leguina Villa.-Luis
López Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.


