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que la indefensién producida se debié a la incomparecencia en el
procese de las personas sobre cuyo patrimonio se pretende ejecutar, Sin
embargo, hay que tener en cuenta que si bien esta actuacién podria acaso
ser calificada como voluntaria dejacion de los derechos del Partido
{PRD) —que demandado y citado en el proceso no comparecié—, no
pucde admitirse en relacion con las personas que forman parte de la
Comisién Delegada y el ex Secretario general, gue en ningin momento
fueron llamados. La relacién juridico-procesal se consiitayd por la
demandante de} juicio declarative con el Partido politico dernandado,
persona juridica distinta de la de sus gesteres en cuanto tal y no contra
dichos dirigentes del mismo, a guienes no se convocd a titulo personal.
De ahi que carezca ahora de rjevancia el gque dejasen de comparecer.
Como consecuencia de todo lo anterior, podemos afirmar que
mediante la providencia de 3 de octubre de 1988 se colocd a los
demandantes de amparo en una situacién de indefension gue vulnera el
art, 24.1 de la Constitucién, en cuanto dirige £] requerimiento de pago
¥ apremio contra personas que no fueron demandadas, condenadas, ni
oidas en el juicie, ampliando respecto de ellas 1a eficacia de 1a Scntencia
condenatona pronunciada en un proceso extrafio y debe declararse la
nulidad de dicha providencia en ese punto, o sea, en o relativo a la
ejecucion de la Seniencia sobre los bienes patrimonio de don Joaquin
Satristegui Ferndndez, don Miguel Angel Albadalejo Campoy v don
Florentino Pérez Rodriguez -miembros integrantes de la Comision
Delegada v ex Secretario general del PRI respectivamente~; y también
de las providencias de 26 de octubre y & de noviembre de 1988 en
cuanto confirmaren el anterior pronunciamiento. Nulidad que, por lo
dicho, debe limitarse a los efectos del requerimiento en Su propio
patrimonio, ¥ no, naturalmente, en lo relative al pago en nombre del
Partido o designacion de bienes de éste o a la entrega de los libros.

3. Aestefin, vy dada la relativa ambigiedad de la providencia de 3
dc octubre de 1988, debe ponerse de relieve el doble contenido de la
misma: En primer lugar, un requerimiento dirigide al ex Secretario
general y los integrantes de la Comisién Delegada para que «en virtud

_ de sus cargos y responsabilidades paguen las responsabilidades exigidas
v €N casq contrano para que, por ef orden que marca la Ley, designen
bienes suficientes para sujetar el embargo, facilitando asimismo la
entrega & este Juzgado de los Libros de Tesoreria, Inventarios y
Balances, etc., cuva custodia les corresponde por los Estatutos del
Partido, a fin de que pueda seguirse diche embargo....»; requerimiento
guc no mercee objecion desde ¢ punto de vista constitucional aqui
debatido en cuanto se entienda circunscrito a la designacion de bienes
del propio Partido condenado y al pago con haberes del mismo: mas

Pleno. Sentencia 86/1991, de 25 de abril. Conflictos positi-
vas de competencia 1.208/1985, 1.21171983, 642/1986 y
28071987 (acumulados), promovidos, respectivamente, por
el Gobierng Vasco, por el Consejo Ejecutivo de Cataluria y
por el Gobierno de ta Nacion, los dos dltimos, en relacion
con diversos Acuerdos que extendian la aplicacion de
determinados Convenios Colectivos provinciales a otras
provincias.
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El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, Vicepresi-
dente; don Eugenie Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Lais
de ios Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodrguez Bereijo, don José
Vicente Gimeno Sendra y don José Gahaldon Lopez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de compelencia acumulados
aiums. 1.208/1985, 1.211/1985, 642/1986 y 280/1987, sobre extensién
de Conventos Colectivos. Han sido partes el Gobierno de la Nacion,
representado por el Abogado del Estado, el Gobierno Vasco v el Consejo
Ejecutivo de Cataluna. Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal,
quicn expresa el parecer del Pleno.

I.  Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 27 de
diciembre de 1983, don Javier Otacla Bajeneia, Abogado adscrito al
Departamento de Presidencia v Justicia del Gobierno Vaseo, planteé en
nombre de este conflicto positivo de competencia conira ¢l Gobierno de
la Nacién en relacién con Acuerde del Ministerio de Trabajo v
Seguridad Social por &l que se exiendia el Convenio Colectivo provincial
de Distribucién de Butano de Cuenca a las provincias de Alava y
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dada la ambigiedad de su redaccién procede en todo caso sefalar que
lesionara el derecho fundamental invocade haciendo procedente su
invalidacién en cuanto pueda entenderse como dirigido a los recurrentes
a titulo personal. Lo que es precisamente el caso del segundo particular
donde clara y expresamente se tiene por sefialados a efectos del embargo
bienes propios de las referidas personas, lo cual determina la proceden-
cia de su invalidacion sin distinciones como lesivo para el derecho
fundamental invocado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Joaquin Satristegui Ferndndez,
don Miguel Angel Albadalejo Campoy y don Florentino Pérez Rodri-
guez y, en consecuencia

1.° Reconocer el derecho de los solicitantes de amparo a la wtela

judicial efectiva sin que pueda producirse indefensién,

Declarar la nulidad del thimo inciso de la providencia de 3 de -

octubre de 1988 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimerg 19
de Madrid en ejecucién de Sentencia, por el gue se declara «si se
abstuvieran de hacer lo anteriormente, s¢ tendran por designadas para
el embargo las casas sitas en las calles mencionadas anteriormenie, asi
como los auiomdviles que pudieran poseer, segan el registro de Ia
Jefatura Provincial de Trafico, salarios o cuentas corrientes que pudie-
ran tener v que deben manifestar a esie Juzgadow; asi como del
requerimicnio de pago © designacidn de bienes que no sean los propios
del Partido condenado.

1° Declarar asimismo la nulidad de las providencias de 26 de
octubre v § de noviembre de 1988,

Publiguese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintidds de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenic Diaz Fimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifierc y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos vy de los
Mgzps.é.ﬁ\]vam Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon Lépez.~Firmados y
ribricados.

Guiplizeoa. Este confliclo, al que se asignd el namero de registro
1.208/1985, fue admitido a trdmite por fa Seccién Segunda de este
Tribunal, mediante providencia de 8 de enero de 15986,

El mismo dia 27 de diciembre de 1985, fue presentade por el
Abogado de Ia Generalidad de Catalufia escrito en el gque s¢ planteabs,
en nombre det Consejo Ejecutivo de Catalufia, conflicto positivo de
competencia en relacion con el Acuerdo del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social por e} gue se extendia ¢! citado Convenio de Cuenca
a las provincias de Lérida y Gerona. Conflicto al que se le asignd el
nim. 1.211/1985 y que fue admitido a trimite por providencia de la
Seccion Primera de 15 de enero de 1986,

2. E! Abogado del Estado comparecié ante este Tribunal ef 31 de’

enero de 1986 interesando la acumulacion de los referidos conflictos en
aplicacion del art. 83 LOTC. Seguidos los tramites legales, el Pleno
dictéd Auto de 10 de abril de 1986 por ¢l gue se acordaba ia acumulacié
de los conflictos nameros 1.208/1985 y 1.211/1985. ’

3. Con fecha 12 de junio de 1986 tuvo entrada en este Tribunal
escrito del Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la
Nacidn, ep el gue planteaba conflicto positivo de competencia contra fa
Generalidad de Catalufa en relacién con la Resolucién de 18 de
diciembre de 1985 del Departamento de Trabajo de la Generalidad de
Catalufia en la que se se acordaba la extensién de] Convenio Colectivo
de los trabajadores del campo de la provincia de Lérida 2 la provincia
de Tarragona. El citado conflicto, cuyo ndmero de registro es el
642/1986, fue admitido a trdmite por providencia de Ia Seccion Tercera
de |8 de junio de 1986, en la gue se acordaba también la suspension de
la Resolucion impugnada. En oste conflicto, tras oir 2 las parles en los
términos legales. se dicté por ¢f Pleno Auto de 13 de neviembre de 1986
en ¢f gue sc mantuvo la suspensién inicizlmente acordada.

Con posterioridad, por escrito presentado el 4 de marzo de 1987, el
Abogado del Estado planted, en representacidn del Gobierno de la
Nacién, conflicto positivo de competencia —al que se le asignd ¢l namero
de registro 280/1987- contra 1a Generalidad de (Catalufia, en relacion
con Resolucién de 29 de septiembre de 1986, en la que sc publica
Acuerdo del Consejero de Trabajo sobre extension dei Convenio
Colectivo de oficinas y despachos de la provincia de Barcelona al mismo
sector dentro del dmbito territorial de Catalufia. Este conflicto fue
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también admitido a trémite por providencia de Ia Seccién Sepunda de
11 de marzo de 1987,

4. El Abogade de 1a Generalidad de Catalufia, en las alegaciones
verlidas en relacion con e conflicto 28071987, interesd su acumulacion
con el 64271986, asi como la de ambos a los anteriormente aludidos
nums. 1.208/1985 y 1.211/1985. El Pleno, en Auto de 2 de junio
de 1987, acordo la acumulacidn de todos los conflictos positivos de
competencia mencionados,

5. Las Comunidades Auiénomas Catalana y Vasca solicitan, en los
diversos escritos preseniados en los conflictos acumulados, que este
Tribunal declare que la competencia para dictar actos de extension de
Convenios Colectivos, corresponde, dentro de sus respectivos dambitos
ferritonales, a las instituciones autonémicas v no a la Administracion
del Estado.

Para llcgar a esta conclusion, las Comunidades Catalana v Vasca
paricn de que el reparte de competencias en materia faboral se articula,
en virud de losarts. 149.1.7 CE v 11.2 EAC v12 EAP.V, através
de 1a distincidn entre legislaciéon v eiecucién —la primera atribnida al
Estado v la segunda a las citadas Comunidades Autonomas-, Afir-
mando, en segundo lugar, que la facultad de dictar actos de extension ha
de repularse estriclamente gjccutiva v, ¢n consecuencia, ha de corres-
ponder a las Comunidades Autdnomas. En apoyo de esfa tesis argumen-
tan lo siguiente:

a) En primer lugar, los Reales Decretos 2209/1979 -para el Pais
Vasco- y 2210/1979 —para Catalufia— atribuveron a estas Comunidades
Autgnomas compelencias ejecutivas en materia de Convenios Colecti-
vos. Compeieacias que quedaron consolidadas definitivamente tras la
aprobacion de los respectivos Estatutos (Disposiciones transitorias
scpunda E.AP.V y sexta E.A.C.) v entre las que se incluia Ia facultad de
extender Conventos Colectivos que se encontraba prevista va en el
art. 19 de la Ley de Convenios Colectivos de 1573, Por otra Indo, Iz
competencia habria venido siendo ejercida por las CC.AA., habiendo
incluso el Gobierno reconocido que a ellas les corrcspondia 1al ejercicio
en un momenio anterior al planteamiento de estos conflictos. Ello
permitiria aplicar, en cierto modo, la doctrina de jos propios actos (STC
11/1986). Sin que, por lo demids, el hecho de que ¢t art. 92.2 ET. v
cl R.D. 572/1982 se reficran expresamente al Mimisterio de Trabajo como
autoridad competente pormnitz excluir la competencia autonémica toda vez
que estas normas no pueden afectar el reparto de competencias establecido
por a Constitucion v jos respectivos Estatutos de Autonomia.

by En segundo término, en materia de extension de Convenios
Colectivos, es posible distinguir dos planos distintos: el de la regulacion
legal ~y reglamentaria- de las causas y procedimiento de extension y el
de dictar actos cencretos de extensién. El primero entra en el conceplo
de legislacidn; el segundo, sin embargo, gueda fuera de tal concepto,
integrindose en el de ejecucion. Diversas consideraciones avalan esta
afirmacién. De un lado. dado que el principio rector de las relaciones
colectivas de trabajo es el de autonomia, el acto de extension solo puede
producirse cuando concurren circunstancias cxcepcionales. Las cansas
de extension estin, por cllo, 1asadas, limitindose 1a Administracion a
determinar su concurrencia. Por otra parte, el procedimiento de exten-
sion funciena sélo a iniciativa de parte, desarrolldndose en todo
momento bajo el control de los interesados que, en tdltimo término,
disponen de Iz posibilidad de desvincularse dezl acto de extensién a
través de Ia negociacion de un Convenio Colectivo. En tercer lugar, ¢l
acto de extensién no comparie los rasgos tipicos de las normas
reglamentarias toda vez que no es general —va que se dirige a destinata-
rios determinados- ni innova ¢} ordenamiento —puesto que se kmita a
extender la eficacia de un Convenio que ya existia, ni, en fin, tiene
vocacidn de permanencia agotdndose en su aplicacién —ioda vez que su
vigencia quede limitada tanto en cuante a su inicio como 3 su fin-. La
Administracion, ademas, no dispone de discrecionalidad a ia hora de
determinar las normas gue se extienden: cierfamente ef R.D. 5§72/1982
autoriza la extensidon parcial, pero la seleccion de normas ha de
realizarse con arreglo & criterios téenicos y no de oportunidad.

¢) En fin, ia competencia de las Comunidades Auiénomas en
materia de extensién vendria confirmada por la gue poseen ©n materias
que presentan una indudable afinidad {establecimiento de servicios
mimimos -STC 33/1981-, decisiones arbitrales, eic.).

6. Ei Abopado del Estado parte también del reparto de competen-
cigs trazado por el art. 1497 CE. A diferencia de las Comunidades
Catalana y Yasca, sin embargo, afirma que €l acto de extensién ha de
considerarse competencia estatal:

a)  Alega, en primer lugar, la diccion literal del ant. 92.2 ET,, asi
como determinados aspectos de su wramitacion parlamentaria, de los
que se deduce que la competencia corresponde al Estado, a través del
Minisierio de Trabajo. Adicionalmente senala que en los RR.DD.
220571979 v 221071979 no se produjo transferencia alguna de ta facultad
de exiender, ya que entre las normas afectadas por estos Decretos no se
recoge ia correspondiente a la exiension. En fin, por lo que se refiere a
los conflictos 1.208/1985 y 1.211/1985 sefiala que el Convenio exten-
dido era aplicable en dmbito ajeno a las CC.AA., lo que no es irrelevante
(STC 72/1983).
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b} En todo caso, el grueso de la argumentacion del Abogado del
Estado se dirige a demostrar gue el acto de extension no es de mera
efecocion, sine que tiene naturaleza reglamentaria. Tal natwraleza
reglamentaria se deduce del cardcter normativo que tiene el acto de
exiensién: en la medida en gue el Convenio Colectivo es acto norma-
tivo, «mds ain debe tenerla su extension a quienes no fueron parte
negocial en el mismow. La finalidad del acto de extensién no es otra que
Iz de integrar el ordenamiento juridico, definiendo la regulacién de las
condiciones de trabajo. En consecuencia, aparece como una dispasicion
de cardcter general v, por ende, como fruto del ejercicio de potestades
normativas. El cardcter normative viene realzado por el hecho de que
el acto de extension pueda parcelar el contenido del Convenio extendido
v extenderlo parcialmente. )

¢) Los argumerntos se refuerzan, en fin, por olusidn 2 la STC
17/1986, en ia que el Tribunal Constitucional acogis Ia tesis del cardcter
reglamentario del acto de extensidn.

7. Por providencia de 29 de octubre de 1990, la Seccién Primera
acordo, de conformidad con lo dispuesio en el art. 84 LOTC, conceder
a las partes un plazo de diez dias para que alcgasen sobre la subsistencia
o no de la controversia competencial planteada, a la vista de que los
acuerdos en conflicto podian haber agotado plenamente sus efectos.
Comparecidas las partes en cumplimiento de esta providencia, interesan
1z continuacion del procedimiento.

8. Por providencia de 23 de abril de 1991, se fij6 para deliberacidn
y fallo el dia 25 de! mismo mes y afio.

iI. Fundamentos juridicos

1. En los conflictos acumulados 1.208/1985, 1.211/1983, 642/1986
v 28071987 no se trata de determinar & quién corresponde la competen-
cia para legislar en materia de extension de Convenios Colectivos. Tanto
el Gobierno Vasco como el Consejo Ejecutivo de Catalufia reconocen
que tal competencia, que incluye tanio la configuracion legislativa de I
institucion -en la actualidad el art, 92.2 ET.-, como su desarrolio
reglamentario —Real Decreto 572/1982-, corresponde al Estado. No
puede ser de otra manera, dado que este Tribunal, en Sentencia 17/1986,
recaida en conflicto suscitado sobre el Real Decreto 2976/1983. ha
afirmado que «a! Estado compete legislar en materia laboral v, por ende,
en materia relativa 2 la extensién de Convenios Colectivos, incluyendo
el desarroile reglamentario que cubre el procedimiento para acordar
dicha extensién» (fundamento juridico 3.°). No se discute, por tanto, la
compelencia para realizar ¢l desarroilo reglamentario del citado precepio
por lo que se refiere a causas y procedimiento de exiensidn, sing
simplemente s1 la competencia para dictar lo que el art. 9.1 R.D.
572/1982 denomina wesolucitny de extension de un Convenio a dmbilo
distinto, una vez seguido el procedimiento reglamentario v dentro, por
supuestio, de los requisitos legales, corresponde al Estado o, en sus
respectivos dmbitos territoriales, a las Comunidades Catalana v Vasca.

2. Centrada asi la cuestion objeto de debate, resulta evidente que la
atencion de este Tribunal habré de dedicarse exclusivamente a determi-
nar s5i el acto de extensién pertenece al terreno de la legislacidon en
materia laboral —reservada ex art. 149.1.7 C.E, al dmbito competencial
del Estado— o al de la giecucién de la legisiacién en esta materia
~competencia que, segin el citado precepto, puede ser asumida por las
Comunidades Autonomas v que, en congreto, ha side asumida por Ia
Catalana (art. 11.2 EA.C)ylaVasca(art. 12.2 EA.P.V.)- Ello permite
excluir de la atenta consideracién de este Tribunal una parte de las
alegaciones reslizadas en estos conflictos tanto por el Estado como por
las Comunidades intervinientes.

En primer lugar, es de todo punto intrascendente, a pesar de las
argumentaciones del Abogado del Estado, que el art. 2.2 ET. v sus
normas de desarrollo airibuyan la compeiencia para realizar la extension
de Convenios Colectivos al Ministerio de Trabajo. La titularidad de la
competencia controvertida se ha de determinar a partir de la confipura-
cion material de Ia extension de Conventos. analizando si ef acto en gue
se acuerda perienece a la esfera de la legislacion o de la gjecucion en
materia laboral. 8in que ello pueda ser alterado por la circunstancia de
que el art. 92.2 E.T. solo se reficra al Ministerio de Trabajo, pues, en
caso de que la competencia corresponda a las Comunidades Auidnomas
intervinienies, el citado precepto habri de interprefarse como norma de
organizacién, referida al dmbite en que el Estado conserve competencias
{por ejemplo, STC 33/1981, fundamento juridico ‘5.‘}). )

Del mismo mode, v en segundo lugar, la cuestidon controvertida no
puede ser tratada, como parecen preicnder las CC.AA., como problema
ya resuelio por los correspondientes Decretos de transferencias (RR.DD.
2209/1979 v 2210/1979). Ciertamente, estos Decretos atribuven a las
CC.AA. Vasca y Catalana la ejecucidn de la legislacion del Estado en
materia de Convenios Colectivos {arts. 10.1 R.D. 2209/197¢% vy 211
R.D. 221071979}, Sin embargo, como senala el Abogado del Estado, de
tllos no se deduce ineguivocamente la transferencia de la facubtad de
extender Conventos Colectivos -que no se encuentra contempiada de
forma expresa en el cuadro de disposiciones afectadas-. Para saber si la
campetencia corresponde o no a las CC.AA. no basta, pues, con la
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mterpreiacion literal de los Decretos de transferencias sino gue se hace
precise indagar s la misma es de cardcler ejecutive, pues s6lo entonces
correspondesia 2 aquéllas. Todo elio sin perjuicio de-que, como ha
declarade reireradamente este Tribunal, la interpretacion de los Decre-
tos de transferencias tenga escasa relevancia decisoria, pues £st0s no
airibuyen ni reconocen competencias, lo que sélo hacen 1a Constitucion
v los Estatutos, sino que se refieren a los medios necesarios para
cjercerias (por todas, 85TC 87/1983 v 77/1984). '

_ En fin, hay gue descartar, a pesar de las manifestaciones def Conscjo
fiecutivo de Catalufia, que el ejercicio anterior de la competencia
controvertida por parte e una Comunidad Auténoma ~incluso con la
gnuencia del Estado- pueda llevar a su consolidacion dentro de fa esfera
compctencial de aquélla. El reparto de competencias ha de resultar
necesariamente de jo dispuesto en la Constitucién y los respectivos
Estatutos de Autonomia sin que pueda ser alterado por alegaciones
imadverudas o motivadas por el error. Tampoco, por tanto, esla
alegacion tiene virtualidad decisoria de este conflicto,

1, Una ver rechazada Ja vintualidad decisoria do estas alegaciones
de las partes, resulta que las unicas atendibles son las referidas a la
configuracion material del acto de extension de la que habrd que deducir
si éste es un acto de giecucion —camo sostienen las CC AA. intervinien-
1es- o entra en la esfera de la legislacion ~como afirma la representacion
del Estado-. E Abogado del Estade afirma gue ¢l acto de extension tiene
naturaleza reglamentaria v, en consecuencia, queda incluido em el
ronceplo de legislacién laboral atribuida exclusivamenie al Estado.

Ahora bien, es evidente que }a aceptacion de esta afirmacién pasa por
ia previa aceptacién de que el conceplo de legislacidn en materia laboral,
en la interpretacién realizada por este Tribunal. incluya una resofucién
como ¢§ la extensién administrativa de un Convenio Colectivo, Y no es
posible sostener que esto sea asi. Es cierto que la jurisprudencia de este
Tribunzal ha considerado que ef concepto de legislacion al que se refiere
ciart. 149.1.7 C.E. incluve no solo los actos normatives con fuerza de
Ley sino también su desarrollo reglamentario =con la amplited gue sea
necesaria en funeion de su determinacion (SSTC 1871982 y 7/1985) ¢,

“incluso, aquellos actos que, atn sin eatrar formalmente en el couadro de
fuentes, conticnen materialmente normas de desarrollo de las disposicio-
nes anteriores (STC 246/1988). Sin embargo, 1a inclusién de todo ello en
el concepto de legislacién no viene motivada en las Sentencias citadas
1anto en atencidn a su caricter materialmente normativo sino mas bien
cn cuanto que solo un conceplo de la legislacion que los incluya permite
garantizar «la finalidad del precepio constitucional de manfener una
uniformidad en la ordenacion juridica de la materias (STC 18/1982
-fundamento juridico 5.°- y, mas recientemente, STC 24971988 ~fun-
damemto juridico 2.°-).

Por etlo, habrd de concluir que no estd incluide en la legislacion en

-materia faboral que el art. 149.1.7 C.E. reserva al Estado al no aparecer

vincudade en modo alguno a la finalidad anteriormente cilada. En
efecto, 1a finalidad de la extensién de Convenios Colectivos no es olra
que la de suplir las carencias que puedan aparecer en la negociacién
colectiva a través de una resolucién administrativa €n fa que se decida
la aplicacion a una unidad de negociacién afectada por las causas del
art. 92.2 ET. de un Convenio Colectivo negociado en dmbite negociar
similar {art. 2 R.D. 572/1982). Obviamente, la estrecha conexidn entre
la extensién de ios Convenios Colectivos y Ia negociacién colectiva
permite excluir que el acto de extensién, pueda ser considerado de
legislacion a efectos de asignar la competencia al Estado, ya que, por
hipétesis, el acto de extensidn se refiere a 4dmbitos territoriales o
funcionales limitados, sin alterar el contenido de las normas.

4. Puede Hegarse asi a la conclusion de que &l acto de extensidn
perienece a la esfera de lo ejecutivo. Y, por tanto, al 4mbito compelen-
cial de las Comunidades Catalana y Vasca. Esta conclusién no viene
obstaculizada, como pretende el Abogado del Estado, por el hecho de
que la STC 17/1986 parczca haberse decantado por la naturaleza
reglamentaria del acto de extension en atencidn a diversas consideracio-
nes. En primer término, esta Sentencia resolvia un conflicto de compe-
tencias sobre el procedimiento de extensién —en concreto si vulneraba
o no las competencias de la Comunidad Auténoma Vasca el informe
preceptivo de la Comisidon Consultiva Macional-, lo que hace gue las
citadas manifestaciones se realizaran obiter dicta, afirmandose expresa-
menle que no era necesario tomar partido sobre la naturaleza de la
extensidn de convenios para resclverlo. En segundo lugar, Ias considera-
ciones sobre la naturaleza reglamentaria del acto de extension venian
condicionadas por el hecno de ser un tema wescasamente analizado v de
dificit soluciénn. En gste contexto, el que la STC 17/1986 afirmara
respecto del acto de extensidn que «la mayor parte de Ia doctrina de
nuecstro pais parece inclinarse a su consideracidn como actuacién
administrativa de caricter reglamentarios carece de virtualidades deci-
sorias en el presenie conflicte colectivo.

Por otra parie, no es mision de este Tribuna!l terciar en ¢l debate
doctrinal acerca de si el acto de extension ha de considerarse un acto
administrativo 0 una actuacién de cardcter reglamentario. Nuesira
reflexion ha de limitarse a determinar si ese acto integra o no el concepto
de «legislacion» a efectos del art. 149.1.7 C.E. v, a estos efectos, lo
decisivo para dar una respuesta negativa se encuentra, de un lado, en

que el acto de extension no pretende integrar con catdcter general el
ordenamiento juridico-laboral y, de o1ro, que las facultades administrati-
vas que permifen dictarlo aparecen como de estricta ejecucién de la
legislacion estatal, Ciertamente, el acto de extensién produce efectos
sobre el dmbilo de aplicacién de normas preexistentes, Sin embargo,
dejando al margen la circunsiancia sefialada mds arriba de que los
mismos no conducen a su consideracion como legislacidn, no ¢s menos
cierto que tales efectos sdlo son imputables de forma indirecta a 1a
actuacion administrativa que no Crea una BONMA TUCVA SiNG Que se
iimita a declarar aplicable una ya existente —el Convenio extendido- en
ambito en el gue inicialmente no lo era. En este coniexio, po puede
discutirse que Iz actividad de extensién puede considerarse de ejecucion:
no 5610 no existe, en rigor, creacién de una norma sino que jas facultades
adminisirativas que conducen 3 la exjension del ambito de Ia anterior-
mente existente se cncuentran rigidamente precondicionadas por los
requisitos de legitimacién (art, 3.2 RID 572/1982), de causas {arts, 92.7
ET. v 3.1 RD. 572/1982), de scleccion del Convenio extendido v
posible alteracién de su contenido {arts. 2 v 9.1 R.D. 572/1982) de
duracidn de la eficacia de} acto {arts. 9.2 v 9.3 R.D. 572/1982) y
propiamente procedimentales {arts. 6 v 7 R.D. 572/1982 v 2.3 R.D.
2976/1983).

Por tode ello, el acto de extemsién no aparece inicgrado en el
concepto de Eegislacidn v si en el .de ejecucidn. Intenta simplemente
componer los intereses de trabajadores y empresarios que , por las
causas previstas en ef art. 92.2 ET., no han podido dar vida a un
Convenio Colective propie. Y, desde este punto de vista, puede
aproximarse conceptualmente a olros actos de ejecucion de Ia fegislacidén
det Estado que, sin perjuicio de su cardcter normativo, entran ea la esfera
competencial de las OC AA. —senaladamente, el esablecimiento de garaz:ﬁzzs
en los servicios esenciales {STC 33/1981, fundamento juridico 3. .

5. La competencia para extender Convenios Colectivos dentro de
5us respeclivos ambitos territoriales corresponde, pues, & las Comunida-
des Catalana y Vasca. No obsta esta conclusion ~como parece afirmar
el Abogado del Estado- la circunstancia de que en dos de los conflictos
acumulados (el 1.208/1985 y e} 1.211/1983) ef convenio extendido haya
sido negeciado fuera del dmbito geogrifico de las citadas CC.AA. Es
cierto gue antes de actuar sobre vn Ambito de negociacion afectado por
Tas cawsas del art. 92.2 ET., serd precisc enconfrar otra unidad de
negociacidn va cubierta con Convenio Colective vy que pertenczea al
mismo ¢ similar ambilo funcional o tenga caracteristicas econdmico-
Iaborales equiparables {art. 2 R.D. 572/1982). Y es posible que esa
unidad de negociacién se encuenire mas alld del 4mbito geografico de la
Comunidad Auwtdénoma,

Sin embargo, esta uma circunstancia no va a implicar en ningén
cuso ejercicio por parte de la Comunidad Auténoma de sus competen-
cias mds alld de su ambito geogrifico, En efecto, en ol proceso de
extensién de Convenios, el Convenio exiendido aparece como un mero
marce de referencia en l2 actuacidn administrativa, sin que ni su
vigencia ni su integridad se vean afectadas de forma directa o indirecta
por ¢l acto de exiensién. Desde este punto de vista, es claro que la
actividad de la Comunidad Auténoma no se extiende mas alld de sus
limites geogréfices. Todo ello, sin perjuicio, claro estd de que la
comparacion entre unidades de negociacion situadas dentro v fuera de
la Comunidad Autdénoma pueda resultar mds dificil y, eventualmente, el
acio de extensidn dictado por la correspondiente autoridad administra-
tiva pueda resuiltar contrario a lo dispuesto en el art. 2 R.D 572/1982,
er cuyo caso los interesados podrdn reaccionar ante los Tribunales
ordinarios.

6. Sélo resta por determinar el alcance del fallo. Evidentemente,
éste ha de contener declaracion de que [a competencia controvertida
corresponde a las Comunidades Auténomas Catalana y Vasca. Y, en
principio. pedria cxtenderse también a declarar que las resoluciones del
Pepariamento de Trabajo de la Generalidad de Catalufia impugnadas en
los conflictos 64271986 y 28071987, no se encuentran viciadas de
incompetencia, y que las impugnadas en los conflictos 1.208/1985 ¥
1.2H1/1985 resultan victadas por la incompetenciz del Estado y, por
ianio, nulas,

Sin embargo, el falio no puede contener estas ltimas declaraciones,
Las resoluciones impugnadas en los conflictos 1.208/1085 y 1.211/19835
han estade formalmente vigentes durante el periedo correspondiente,
habiendo generado, sin duda, toda una suerte de efectos econémicos y
de otro tipo que pueden considerarse ya agotados. Por otra parte las
impugnaciones non versan sobre las disposiciones contcnidas en los
Convenios de que se trata, 5ino finicamente sobre el 6rgano que debe
decidir su extensién. En consecuencia, declarar su nulidad podria
gencrar repercusiones econdmicas ¥ juridicas imprevisibles y ajenas a fa
presente controversia y afectar a la seguridad juridica, circunstancias que
han permitide a este Tribunal {(STC 7371984, fundamenio juridico 5.9
excluir, cn aplicacion del art. 55 LOTC, la decilaracion de nulidad de un
Convenio Colectivo y que puede permilir, conforme al art. 66 LOTC,
llegar a la misma conclusioén en este proceso de conflicto de competen-
cia. Por todo elio, el pronunciamiento se ha de Hmitar a declarar la
titularidad controvertida,
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FALLO
En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsranoLA,
Ha decidido

Declarar que la competencia controvertida en los presentes conflictos

positivoes corresponde, dentro de sus respectivos ambitos territoriales, a
las Comunidades Autdnomas Catalana y Vasca.

Pleno, Sentencia 8771991, de 25 de abril. Cuestion de
inconstiticionalided 20171987, Fn relacion con los articn-
los 138 v 139 del texto refundido de la Ley de Procedi-
micate Laboral, aprobado por Real Decreto Legistaivo
136871980, de 30 de junio.

13384

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tonuis ¥y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Liorente. don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don
Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos
¥ de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo. don José Vicente
(gnrc:iwno Sendra y don José Gabalddn Lépez, Magistrados. ha pronun-
ciade

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En Ia cuestion de incenstitucionabidad nim, 201787 formulada por
la Sala primera del Tribunal Central de Trabajo sobre supuesta
incanstitucinadidad de los arts. 138 y 139 del 1exto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral, aprobado por el Real Decreto Legisiativo
1.568/1580. de 30 de junio. Han sido parie el Abogado del Estado v el
Fiscal General y Ponemtce of Magistrado don Luis Lipez Guerra, quien
cxpresa ¢l parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

I, Ei 18 de febrero de 1987 tuvo entrada en ¢l Registro de este
Tribunal escrite del Presidente de la Sala primera del Tribunal Central
de Trabajo al gue se acompanaba Auto de 11 del mismo mes v afo en
¢l que la citada 8ala planteaba cuestion de inconstitucionalidad respecto
de los arts. 138 ¥ 139 de Ia Ley de Procedimicnto Laboral entonces
Vigente,

En el Auto de planteamiento de la cuestion, afirma ¢l Tribunaal
Ceniral de Trabajo que los arts. 138 v 139 del texte refundido de la Ley
de Procedimienio Laboral aprobado por Real Decreio Legislativo
1.568/1980 {en lo sucesive. L.P.L.) pueden ser contrarios a diversos
preceptos de fa Constitucion, lo que en ¢l supuesio que debe enjuiciar
no os irrelevante para ol fallo. Se argumenia, en concrelo, lo siguiente:

a) Enclart. 138 L.P.L. sc esiablecen determinadas reglas especiales
aplicabies solamente a las empresas forroviarias -y m siquiera a todas
clas. pues no son aplicables «a las de forrocarriles que cubren atenciones
de cmpresas extranas al sector ferroviario ni (a) las de tranvias o
ferrovarriles metropolitanos, aungue csién destinadas al uso o servicio
pthlico, ni por supuesto (a} las empresas del sector transporte de
personas o cosas distintas det ferroviarion-. Esta disposicion, que sélo
ticne una cxplicacion historica (Decrcto de 23 de diciembre de 1923,
Ordenes de 27 de diciembre de 1923 y 21 de agoste de 1984 vy Real
Decreto-ley de 26 de noviembre de 1926), termina por consagrar
injustificados privilegios empresariales. Dejando al margen la ciFcuns-
tancia de que el art. 138 LPL altera las reglas en materia de acumulacion
estabiecidas con cardcier general en los arts, 15 ¥ 16 de la misma, lo
cierto os aue ¢l citado preceopto. al imponer la existencia de uma
reclamacion previa ante la ecmpresa forroviaria, estabicce un privilegio
en favor de lx misma y en perjuicio del trabajador. sin Justificacion
suficiente. toda vez gue las empresas ferrovidrias no son entidadues que
generalmente esién protegidas por la reclamacion previa. Esta circuns-
tancia pucde ser contraria a los arts. 14 CE. -al romperse, come se ha
dicho. ¢f principio de igualdad~, 24 C.E. —«por la degradacion o peor
calidad del derecho ofrecido para obiener 1a witela judicial efectivan- v,
en fin. el art. 35 C.E. —va quc resta atractives y. per ¢llo, perjudica la
fibre eleceion de profesion v oficio de Agente g:s’reviario-.

b) Por su parte. el art. 139 L.P.L. incide tamén gravemente en el

principio de iguafdad, no ya desde una perspectiva procesal sino en el
propio terreno del derccheo sustantivo. Dado que ese preceplo imiplica
que la presentacidn de la reclamacidn previa no tiene capacidad para
ipterrampir sino solo para suspender la prescripeion mientras se tramita
{Scntencias del T.C.T. de 14 de octubre de 1977, 1 de julio de 1983, 11

Publiguese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficial de! FEstadon,

Dada en Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos novenia
v uno.-Francisco Tomds y Valienie.-Francisco Rubio Llg-
rente.~Eugento  Diaz  Eimil-Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-
Ferrer.—Jesds Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.~José Luis de los
Mozos y de los Mozos—-Alvare Rodrigucz Bereijo.-José Vicente
Gimeno Sendra.-José Gabalddn Lopez.-Firmados v rubricados.

de mavo y 21 de diciembre de 1984 v 15 de marzo de 1986, se silia &
tos trabajadores ferroviarios en peor condicidn, sin justificacidn algupa,

2. En providencia de 25 de febrero de 1987, ia Seccion Cuarta
acordd admitir a iramite la cuestion v dar trasiado de las actuaciones 3l
Congreso de los Diputados, al Senade, al Gobierno y al Fiscal General
del Estado para que en plazo de guince dias pudicran personarse y
faormular las alegaciones que tuvicran por convenicnies.

3. El Fiscal General del Estado, cn sus alegaciones, destaca la
justtficacidn que, en general, encuentra Ia existencia de una reclamacion
administrativa previa vy la idea de gue son, ni mucho menos, los
trabajadores ferroviarios los inicos gue s¢ encaentran a eflos sometida,
Por otra parte, 1o «wespecial naturaleza» de las empresas afectadas por los
arts. 138 y 139 LP.L. justifican que ¢! legistador haya establecido en
clizs cste requisito cuyas Ninalidades «licnen connotaciones de inferés
general, v participan de los principios reciores del Ordenamicnic
procesal laboral». Se exclaye, con eBo, la infraccion de los arts. 14 y 24,1
C.E. Por otra parte, cs claro que la reclamacion previa «no perjudica ni
quita alicientes de manera relevante a a eleccion de la profesion de
agente ferroviarion, 1o que impide considerar vulnerado el art. 353 CE.
En fin, scgin el Fiscal General, si la desigualdad sc entiende producida
por cl cspecial computo de la prescripcidn impuesto por el art. 139
L.P.L. se hace «necesario recordar gue los Tribunales pueden y deben
realizar una interpretacion de fas normas en faver de los derechos del
trabajador, principio rector del Ordenamicnio laboral, lo que a su vez
haria innecesario el plantcamicnio de 1a cuestien de inconstilucionali-
dadn. Por todo ello, et Fiscal General interesa que se dicte sentencia
desestimatoria.

4, También el Abogado del Estado solicita. en sus alegaciones, la
descstimacién de la cucstién, A su juicio, Ia existencia de reclamacion
previa no es, en general, contraria al art. 24,1 CE, -8TC 21/1986-. En
consccuencia, la presenic cuestion se ha de hmitar a determinar si ¢l
hecho de gue se exija en las empresas ferroviarias resulla ateatatorio del
principio de igualdad ante ia Ley. Infraccion esta gliima que también ha
se sor descartada. A su juicio, RENFE -tinica demandada en ¢l proceso
que da lugar a la cucstion- aparcce. prescindiendo de que en su
actuacion ad exfra unlice las normas dc Derecho privado, como una
Entidad de Derecho publico. Asi se derivea de las normas gue la regulan
{Leyv de 24 de enero de 1941, Decrcto de 23 de julio de 1964). Por otra
parte, se trata de entidad que presta un servicio publico que cabe
ealificar como esencial. Y asi lo reconocen normas procesales aplicables
en otros seclores del Qrdenamiento {art, 1.448 LEC, ars. 190 y
931 C.C.y 127 L.H.). Ambas ideas ofrecen una justificacion objetiva y
razonable det art. §38 L.P.L. lo que impidc considerar que sea contrario
al art. 14 C.E. «Por o demds, afirma el Abogado de! Estado, justificada
la constitucionalidad de la reclamacion previa, su eficacia meramente
suspensiva de la prescripcion parece de constilucionalidad evidenie
pucsto que sustituye a fa previa conciliacidn, cuya eficacia es la misma
{arts. 51.5 ¥ 32 del texto refundidoir.

3. Por providencia de 23 de abril de 1991, sc fij6 para deliberacion
v fallo ¢ 25 del mismo mes v afo.

JI. Fundamentos juridices

i. Cuestiona la Sala primera del Tribunal Central de Trabajo Ja
constitucionalidad de los arts. 138 v 139 del texto refundido de la Ley
de Procedimients Laboral aprobade por Real Decreto Legislative
1.568/1980 (en adelante, L.P.L.) que configuran determinadas especiali-
dades procesates para la tramitacion de los conflicios que se suscilen
enlre agentes ferroviarios y empresas de transporie por via férrea. A
juicio de la Sala. ] art. 138 L. P.L., al estgblecer. entre otras cosas, la
necesidad de que ¢f sgente, anies de entablar demanda frente 2 la
empresa, formalice reclamacidn previa ante ésta, consagraria privilegios
injustificados para las empresas ferroviarias —v, por tanio, vulnerarig ¢l
art. 14 CE.-, degradaria el derecho a la tutela judicial efectiva
—contrariando, en consecuencia, ¢f art. 24,1 CE- v, en fin, restaria
atractivos a la eleccion de la profesion de agente ferroviario -¢n
detrimento del derecho consagrado en el art, 35.1 C.E.-. Por otro ladaq,
el art. 139 LP.L. resultaria conirario al art. 14 C.E, al imponer un
sistema de computo de la prescripeion de 1as acciones ajercitadas por los
wrabajadores ferroviarios distinto al previsto con cardacter general,




