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viglaciones que el acto o resolucién recurrida haya podido producir a los
derechios fundamentales, va que su alegacion tardia, en la fase de
conclusiones, podria producir indefension a la parte demandada (SSTC
136/1986 v 96/1989, entre otras).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE 1A NACION
ESPARGLA,

Sala Primera. Sentencia 89/19%1, de 25 de akbril. Recyrsa
de ampara 100471988, Contra Sentencia del Juzgado de
Tustruccion mim. 15 de Barcelona, revocatoria on apeia-
ciun de la dictada por ¢ Juzgodo de Distrito niim, 24,
recaidas en juicio alf Jfaltas. Vulneracicn del derecho a la
tuicta judicial efeciiva: audiencia bilateral on ltodas las
{nstancias.

13386

La Szla Primera del Tribungl Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomas v Valiente, Presidenie; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regugeral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesius Lepuina
Villa. don Luis Lépez Guerra y dor Vicenie Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

la sigoiente
SENTENCIA

En el recurse de ampare num. 1.004/1988, intcrpuesto por
Procurador de los Tribunales don Cesirco Hidalgo Senén, en nombre y
representacién de don Pierre Ndanda Eddy, asistido por la Letrada dofia
Mercedes Peinade Vistuer, contra la Senfencia del Juzgado de Instruc-
cign nam. 15 de Barcefona, de 24 de diciembre de 1987, recaida en ¢l
rollo de apelacién nom. 14971987, Han comparecido el Ministerio
Fiscal v 1a Entidad «Porvenir, Sociedad Anénima de Segurosy, represen-
tada por ¢l Procurader don Javier Ulargui Echeverria v asistida por el
Letrado don José Hove Coromina. Ha sido Ponente el Presidente don
Francisco Tomas y Valzenie, quien expresa el parccer de la Sala

1. Antecedentes

[. Por escrito registrado el 31 de mayo de 1988, don Cesdreo
Hidalgo Senén, Procurador de los Tribunales, interpone, en nombre ¥
representacion de don Pierre Ndanda Eddy recurso de amparo conira la
Sentencia del Juzgado de Instruccidn num. 15 de Barcelona, de 24 de
diciembre de 1987, revocatoria en apelacidn de la dictada por el
Juzgado de Distrito num. 24 de csa capital con fecha de 26 de octubre
de 1987 en el juicio de falias nom. 664/87

2. Los hechos de los que trae origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a} En el juicio de faltas num. 664/87, seguide por lesiones y dafios
a resultas de un accidente de circulacidn en el que colisionaron tres
vehiculos, uno de ellos propiedad del solicitante de amparo, el Juzgado
de Distrito nim. 24 de los de Barcelona dicté Sentencia ¢l 26 de octubre
de 1987 condenando a Gonzalo Alvarez Ferndndez como autor respon-
sable de una falta del articulo 586.3 del Cddigo Penal a la pena de 1.600
pesetas de multa, pago de costas y un mes de retirada de permiso de
conducir, ast como & indemnizar a, entre otros, el ahora recurrente en
la suma de 189.125 pesetas, declarando la responsabilidad civil directa
de «Porvenir, Sociedad Anénima de Segurose.

b} Contra ja citada Senmtencia interpusieron recurso de apelacién
Gonzalo Alvarez Fernandez y «Porvenir, Sociedad Andénima de Segu-
ros». Por providencia de 26 de octubre de 1987, el Juzgado admiti6 la
apelaci6én en ambos efectos, con emplazamiento a las partes para que en
cl 16rmino de cinco dias pudieran comparecer ante el Juzgado de
Insiruccidén Decano de los de Barcelona.

¢} Por sendos escritos presentados ¢f 27 y el 31 de octubre de 1987,
Gonzalo Alvarez Ferndndez y «Porvenir, Sociedad Andnima de Segu-
ros», comparecieron en calidad de apelantes, y por otro registrado ¢l 5
de noviembre siguiente hizo lo propio en calidad de apelado guien ahora
pide ¢l amparo.

4} Por providencia de 3 de dicicmbre de 1987, ¢l Juzgado de
Instruccion mim. 15 de los de Barcelona acordé tener por comparecidos
como apelantes a los que asi lo habian solicitado, sefialando parz 12 vista
de la apelacion ¢l 31 de ese mismo mes y aho.

e} A la vista, celebrada en la fecha sehalada, asistieron, ademas del
Mimnisterio Fiscal, los apelantes, gue interesaron la revocacion de fa
Sentencia del Juzgado de Distrito, a fo que, estimando e] recurso de

Ha decidido

Diesestimar el amparo solicitado por dofa Nery Gonzdlezr Vallina.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Tomas y Valiente -Fernando Garcia~Mon y Gonzs-
lez-Regucral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Lepuina Villa-Luis
Lopez Guerra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

apelacién, accedid el Juzgado de Instruccion en Sentencia de 24 de
diciembre de 1987, por {a que sc condend al actual demandante de
amparo conio aufor responsable de una faha de amgrudenc;a s;mple con
lesiones y danos a la pena de 1,600 pesetas de multa, privacion del
permiso de conducir duranic un mes, reprension prtvada al pago de las
costas y a indemnizar, entre ofros, a Gonzalo Alvarez Ferndnez en la
suma de 77.785 peseias.

f} Porescrito de {9 de febrero de 1988, el actor comparecid ante el
Juzgado de Instruccién; adujo que de la celebracion de la vista de la
apclacidn -a la que. pese a haberse personado en su momento no fue
citado- anicamente s¢ habia enterado cuando por eédula de | de febrero

se le requirio, en cumplimiento de la Sentencia de apelacion, la entrega

del permiso de conducir; e interess, ante la indefension padecida, la
nulidad de o actuado.

g} Por providencia de 11 de abril de 1988, ¢l Juzgado de Instruc-
cidn después de recabar del Juzgado de Distrito los autos del juicio de
faltas, acordd no haber hugar a Ia nulidad pedida «por haber compare-
cido fuera de piazo ¢l apelado, va que lo hizo en § de noviembre ante
¢l Juzgado Decano de los de Primers Instancia e lnstruccion y fue
emplazado el 26 de octubre anterions.

h} Por escrito de & de mayo, el actor interesd la notificacion de la
“Senlenciz dictada en apelacion, a lo que el Juzgado de Instruccion
procedié con fecha 18 de mayo.

3. En la demanda de amparo se alega la infraccion del art. 24,1 de
la Constitucion. El actor, se alega, ha sido condenado en segunda
instancia sin ser oido, ya que, pese a que comparecio el 5 de noviembre
de 1987, ¢f Juzgado no le citd para la vista de la apelacién, que se
celebrs sin su presencia. Es incuestionable, se afade, que la falia de
citacion del hoy recurrente le ha dejado cn total indefensidn. En este
sentido, se dice, son. miltiples las Sentencias de este Tribunal Constitu-
cional (s¢ citan las SSTC 5771987 y 77/1987) que vienen a reconocer que
el condenade tiene derecho a intervenir en calidad de acusado para ser
oido al replantearse una acusacion de la que previamente haya sido
absucito. Al o haberse dado al actor esia oportunidad, la violacion
constlitucional es patente.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, ]a Seccidn acuerda

tener por interpucsio ef recurso de amparo y, en uso de lo dispuesto en

el art. 50.5. ¢n relacién con el art. 85.2, de Ja Ley Orpanica del Tribunal
Constitucional, conceder un piazo de dxez dias & la representacion del
aclor para que acredite fehacientemoenite ta fecha de notificacion de la
resolucion recurrida a los efectos del computo del plazo del art. 44.2 de
{ai{:nada Ley Orgdnica, a lo que se procede por escrito registrado el € de
juhio.

5. Por providencia de 11 de julio, la Seccién acuerda admitir a-

tramite ¢l recurso, sin perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes, y
de conformidad con lo dispucsto en el art, 51 de la Ley Orgamca del
Tribunal Constitucional, requerir a los Juzgados de Distrito nim. 24 v
de Instruccion ntm,” |5, ambos de Barcelona. a fin de que, en el plazo
de dicz dias. remitan tesiimonio del juicio de faltas ndm. 664/1987 v del
rollo de apclacion nam. 149/1987, respectivamente, emplazando a
quiencs fucron parte en los referidos procedimientos, 2 excepcitn del
recurrente en amparo, para gue, si lo desean, en el plazo de diez dias se
personen en el proceso constitucional.

6. Recibidas las actuaciones y personado en nombre y represenia-
cién de «Porvenir, Sociedad Andénima de Scguros», el Procurador de los
Tribunales don Javier Ulargui Echeverria, 1a Seccidn, a tenor de lo
dispuesto en el arl. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
acuerda dar visia de todas las actuacioncs al Ministerio Fiscal v a la
represeniacion del actor v de la citada Entidad para que en el plazo
comén de veinte dias aleguen o que a su derecho convenga.

7. En escrito presentade el 2 de noviemmbre de 1988, la representa-
cién def actor reitera que los hechos cxpucstos en la demanda han

creado una situacion de manifiesta indefension, al no haber sido citado .

ni oido en la apelacion quien en ella resulté condenado, a lo que anade
que ¢l Juzgade de Instruccién nim. 15 de Barcelona le denegd la
notificacion de su Sentencia, viéndose obligada, en consecuencia a
intercsaria del Juzgado de Distrito mim. 24, Es inadmisible, se dice, ¢l
praceder del Juzgado de Instruecién, pues toda persona tiene derecho a
conacer los motivos pof los que es condenada y, mucho mds, a
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defenderse con anterioridad a la condena. Ef art. 24 de la Constitucidn,
se conciuye, es claro y tajante.

8. La representacidn de «Porvenir, Sociedad Andnina de Segurosy,
alega, en escrito registrado el § de noviembre, que la causa de que al
solicitante de amparo no s¢ le tuviera por personado como apelado no
cstriba en una indebida omision judicial, sino en el hecho de que, como
el Juzgado de Instruccion puso de manifiesto, el actor compareciera
fuera del plazo preclusive establecido al efecto en el art. 14 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, Los plazos procesales, se aduce, son de
caducidad y la falta de diligencia no puede redundar en beneficio propic.
De la condena en apelacion no se ha seguido, se agrega, indefension
alguna por cuanto cn lz instantia ya se sostuvo acusacién conira el
solicitanie de amparo, que pudo hacer valer todas las defensas y
cxcepeiones a su alcance, reproduciéndose en la segunda instancia la
misma acusacién, sin planteamiento de ninguna cuestidn nueva. Por
todo cllo, se interesa la desestimacidn del recurso de amparo.

9. En escrito de la misma fecha que el anterior, el Ministerio Fiscal
pone, en primer lugar, de manificsto, que, a los efectos del art, 44.1 a)
de fa Ley Organica del Tribunal Constitucional, el actor debid interpo-
ner contra la denegacién de la nulidad, de actwaciones por parte dei
Juzgado de Instruccion el recurso de reforma que previene el art. 216
de la Ley de Enjuiciamicnto Criminal. Al no haberlo hecho, la demanda
incurre en una causa de desestimacion. Para el supuesto de que ésta no
sea apreciada, el Ministerio Fiscal centra el problema en determinar si
¢s posible v necesario citar para la vista de [a apelacién al apelade. a
quicn se le ha notificado la Sentencia, sin que se hava personado dentro
del plazo legal. A este respeclo, sefizla ©l Ministerio Pablico, hay gue
partir de la interpretacion cfectuada por este Tribunal, en un supuesto
similar al presente, en la STC 06/1988, con arreglo a la cual ha de
permitirse en e} proceso penal la personacién det apelado en cualquier
momenio, 5in que retroceda el procedimiento, a los solos efectos de su
dereche a intervenir en la vista de la apelacion para hacer las alegaciones
pertinentes, criterio que se admite lambién en la apelacion civil.
Arrancando de esia interpretacion cobra sentido, dice el Ministerio
Fiscal, ia diferencia que los arts. 977 y 978 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal establecen para el juicio de faltas entre parte -interesado
personado dentro del plazo legal con derecho a examinar los aufos y
solicitar prueba- e interesado —parte en la primera instancia que por
comparecer en ia segunda fuera de plazo no ¢s parte ¢n ¢sta Gitima, pero
ticne derecho a intervenir en la visia del juicio y ha de ser por ello
ciiado~. El Juzgado de Instruccién debig, al tener conocimiento tardio
de la personaci6n, anular, por exigencias def art, 24.1 de 1a Constitu-
cién, todo lo actuado para acordar lo procedente sobre ef escrito de la
parte apelada, manifestando expresamente su criterio acerca de la
cxtemporancidad de Ia personacion cuando ésta fue intentada. Por todo
cllo, ¢l Ministerio Fiscal intercsz el otorgamiento del amparo con
anulacion de las resoluciones impugnadas y retroaccion de las aciuacio-
nes al momento inmedigtamente posienor a la comparecencia del
recurrente en ia scgunda instancia, a fin de que el Juzgado de Instruccion
se pronuncie expresamente sobre el alcance vy consecuencias del escrito
de personacién en el recurso de apelacion.

0. Por escrito de 16 de marzo de 1989, Ia representacion det actor
solicita la suspension de la resolucion impugnada, forméandose la

‘correspondiente pieza separada, que, debidamente tramitada, concluye

por Auto de 17 de abril de 1989, por el que se acuerda suspender la
cjecucion de Iz Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 15 de
Barcelona en lo que atadie a las penas de privacion temporal de! permiso
de conducir y reprensién privada impuestas al recurrente, asi como
condicionar la gjecucion de la Sentencia. en lo que se refiere al pago de
las costas e indemnizaciones que havan de abonarse a terceros en viriud
de la misma, a que se preste por éstos fianza o caucién suficiente para
ascgurar la eveniual devolucion.

_ Ll Por providencia de 22 de sbril de 1991, se senala el dia 25
siguiente para deliberacion y votacidn de ia presente Sentencia.

1. Fundamentos juridicos

. Se queia el actor de que. habiéadose personado, con la prelen-
sign de constituirse en parte apelada, en el recurso de apelacion
nam, 149/1987. dimanante de juicio de falias por lesiones y dafios en
accidenie de circulacion, el Juzgado de Insiruccidn ndm. 15 de Barce-
lona. gue no proveyd, cuzndo fue presentado el escrito de personacion,
no le haya citado para la vista ni le hava notificado la Sentencia recaida,
dr ia que no ha tenido noticia hasta que, en cumplimiento de su fallo,
ha =ido requerido para hacer enirege del permiso de conducir. Eb
proceder del Juzgado, se aduce en la demanda. ha provecado una
sitsacién de total indefension, lesiva del derecho garantizado en el
art. 24.1 de Ia Constitucion, gue el propio organo judicial pudo haber
reparado si en lugar de denegar, arguyendo el cardcier exiempordneo de
ia personacion, la nulidad de aciuaciones gue se solicité en su momento,
hubiese retrotraido las actuaciones, tal como se le pidid, para hacer
posible la presencia del apelado en la vista. El Ministeric Fiscal, gue
mnteresa el otorgamiento del amparo, comparte el alegato del recurrente

v entiende que, por mds que se personara tardiamente, el apelado tenia
derecho a intervenir en la vista,

2. Aunque con referencia al «procedimiento de urgencia para
determinados delitos» que, antes de su derogacion por la Ley Organica
7/1988, prevenia el Tiulo 1T del Libro 1V de Iz Ley de Enjuiciamiento
Criminal, este Tribunal ha tenido ya ocasion de sefalar (SSTC 66/1985,
fundamento juridico 5.9, 7/1991, fundamento juridico 3.°) gque la
personacion tardia del apelado en la segunda instancia. si bien le impide
participar en el 1ramite de instruccién {arts. 792.3 y 229 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal) & intervenir en la actividad probatoria que
eventuaimente s¢ practique {art, 7925 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), no le priva de su derecho a intervenir en la vista del recurseo,
siempre v cuando resulte todavia posible, conforme a una interpretacion
gue viene impuesta por el ejercicio del dercche de defensa. Idéntica
doctrina cabe mantener, porque, saivadas las diferencias de procedi-
miento, la ratio es la misma, en relacidén cen el juicio de faltas, en el que,
igualmente, si bien la personacidn tardia del apelado en el recurso puede
impedirle desplegar alguna actividad procesal, senaladamente la proba-
torra cuando ésia proceda (art. 979 de la Lev de Enjuiciamiento
Criminal}, no ha de privarle —en una interpretacién del art. 980 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal acorde con el art, 24.1 de 1a Constitu-
cigon~ de su derecho a intervenir en la vista, siempre que sea atin posible,
para hacerse oir en clla en cuanto a su derecho convenga. Elio es en el
juicio de faltas, como lo es asimismo en ¢l procedimiento por delitos,
cxigencia del mas general vy coman principic de contradiccion, gue
impone la audiencia bilateral en todas las instancias; gque cobra especial
relieve en el acto de la vista, wpara que las paries puedan hacer valer si
derecho e intereses legitimos» (STC 37/1990, fundamento juridico 2.%),
¥ que, on via de recurso., implhica, segun tiene repetido este Tribunal, que
¢f organc judicial que revise el proceso se pronuncie tras oir a las parles
contradictoriamente, sin que pucda justificarse una resolucion judicial
{naudita parte mas que en los casos de incomparecencia por voluntad
gxpresa o igcita o negligencia imputable 2 Ia parte (SSTC 112/1987,
fundamento juridico 2,° 15171987, fundamento juridico 4.°)

3. Para ponderar, a la luz de esta doctrina, los reproches que se
hacen en ia demanda al Juzgado de Instruccidén nim. 15 de Barcelona,
convienc traer a colacidn algunos datos que, recogidos con mds detalle
en antecedentes, resulian de las actuaciones: a) En virtud de Sentencia
dictada por el Juzgado de Distrito niim. 24 de Barcelona en el juicio de
faltas nam. 664/87, el actual solicitante de amparo debia ser indemni-
zado en una suma de dinero cuyc importe no hace al caso; b
Interpuesto por la parte contraria recurso de apelacion, luego de
admitido, s¢ emplazo a las partes por providencia de 26 de octubre de
1987; ¢} FI demandante de amparo se personé como apelade por escrito
presentade el § de noviembre de 1987 en el Juzgado Decano de los de
instruccion de Barcelona; d) Este escrito no fue proveido, la tramitacidn
del recurso continud y el 31 de diciembre de 1987 tuvo lugar la visia sin
1a asistencia del apelado, que fue condenado como autor de una falta de
imprudencia simple con lesiones y daio por Sentencia del Juzgado de
Instruccidn nim. |3 de Barcelona, que revocd ia de la instancia;
¢} Enterado de la Sentencia, gue no le fue notificada, el actor pidié la
nulidad de lo actuado en ¢l rollo de apelacion y el Juzgado no accedid
a lo pedido, razonandoe que el apelado se habia personado fuera de plazo,
¢s decir, una vez transcurrido el de ¢inco dias gue a tal efecto establecen
los arts. 976 de la Ley de Enjuictamiento Criminal v 14 del Decreto de
21 de noviembre de 1952, Tal solictiud le fue denegada sin que quepa
a este respecto estimar, como apunta ¢l Ministerio Fiscal, que el actor
deberia haber interpucsto recurse de reforma para agotar la via judicial
previa, yva que esta via resufté agotada por la misma Sentencia gue se
impuogna, a la fuz del art. 240.1 de fa LOPJ.

A la vista de estos datos, resulta manifiesta la indefension padecida
por el actor, por cuanto, de acuerdo con la doctrina antes referida, su
personacion como apelado fuera del plazo legal no debié determinar que
s¢ le mantuviera apartado por eniero del recurso, privandole indebida-
mente de la posibilidad de hacerse oir y de defenderse del acto de ia
vista. lo que, habida cuenta de las fechas en que la personacidn se
produjo v la vista se celebrd, era adn factible. No puede decirse, por lo
demas, que en ¢l presente caso haya habido negligencia por parte del
apelado gue anuie su derecho a intervenir en la vista ni puede imputarse
2 un compartimiento negligente su incomparecencia en dicho acio, dado
que ¢l escrito de personacion no fue proveido, a st presentacion, por el
Juzgado, que debio, en ese momento, promunciarse expresamenie €n
relacién con ¢i mismo y su eventual extemporaneidad, extrayendo de
ésta consecucncias en todo casoe compatibles con el derecho de asistir a
la vista. Ante esta falta de provision, el actor no tuve noticia de la fecha
de la vista mi pudo conocer tampoco los motivos del proceder del
Juzgado hasta que, pedida la nulidad de actuaciones, le fue denegada
aduciendo €l organo judicial una razén que. en lo que tiene de
equiparacion a todos los efectos entre personacidn tardia y no persona-
¢ion, no es aceplable por este Tribunal,

4, Procede, por lanto, otergarle ¢l amparo solicitade v anular no
s6lo la Sentencia del Juzgado de Instruccion nim, I35 de Barcelona,
como cn la demanda se pide, sino también la providencia que denegd
ia nulidad de actuaciones en el rollo de apelacién, decretando ahora la
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retroaccion de las mismas al momento inmediatamente posierior al de
la comparecencia del demandante de amparo en ia segunda instancia,
con el fin de que sa escrito de personacidn sea debidamente proveido y
no se vea el actor privado de su derecho a asistir, previamenie citado,
a la vista del recurso. :

FALLO

En atencion a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La MNACION
EspAROLA,

Ha decidido

i O{ticrgar el amparo solicitado por don Pierre Ndanda Eddy y, en su
virtug:

13387 Recuirso de amparo 1.073/1988. FESENFPA contra Senicn-

cia de la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de ia
Audiencia FTerritorial de Madrid, que declars fa inadreisibi-
lidad det recurso por fulia de competencia. Vulneracion del
devecho a lu tutela judicial efectiva fart. 82 a) LICAJ.

La Sala Primera dol Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regucral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesis Leguina
Viila, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. [.073/88 interpuesto por la Federa-
cién Siadical de Funcionarios del SENPA (FESENPA), representada por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez v
asistida por e Letrado don José Luis Martinez Morales, contra la
Scntencta de 28 de abnil de 1988, pronunciada por la Sala Segunda de
io Contenciaso-Admimistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid ¢n
el recurso aam. 508/83. Han comparecido el Ministeno Fiscal v el
Abogado del Estado v ha sido Ponente ef Magistrado don Fernando
Garcia-Mon v Gonzédlez-Regueral, guien expresa el parccer de Ia Sala.

I. Antecedentes

i.  Mocdiante escrito registrade ¢l 10 de junio de 1988, ¢! Procurador
don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez, actuando en nombre v representa-
ci6n de la Federacion Sindical de Funcionarios del SENPA (FESENPA),
Interpuse recurse de amparo contra ka indicada Sentencia del 28 de abril
anlerior, dictada por ka Sala Scgunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madnd.

2. Los hechos mds relevantes en orden a la resolucitn del recurse
son 108 Siguientes:

Con fecha de 20 de diciemibre de 1982, la Entidad actora formuld
peticidn al Presidente del Gobierno para que, con efectos desde €1 1 de
enero de 1973, se reconociera a los maquinistas del SENPA el comple-
menlg de destino en Jos niveles 19 6 20 y se estableciera el mivel
retributive «C», equivalente a un cocficiente de 2,9. Contra ia denega-
cion 1dcita de dicha peticién dedujo la actora recurso contencioso-
administrativo, que fue declarado inadmisible al entender concurrente
a Sala referida, en la Seniencia impugnada en amparo, la causa de
inadmisibilidad de la falta de competencia.

Observo, en efecto, el érgano judicial que lo recurrido era un acto
presunto del Consejo de Mimistros, por lo que, habida cuenta de que ei
arl. 14.1.A b} de la Ley reguladora de 1z Jurisdiccion Contencioso-
Adminsirativa {en adelanie, LICA) dispone que ¢l conocimiento de los
recursos contencioso-administrativos formulados respecto de los actos
cmanados del Consejo de Ministros corresponde, enr dnica insiancia, a
las Salas correspondientes del Tribunal Supremo, «esta Sala es incompe-
tente para revisar la resolucion impugnada v, en consecuencia, procede
declarar la inadmisibilidad del recurso segun el art. 82 a) de la Ley
Jurisdiccionaly.

3. En el eserito de demanda sosticre la aciora que la Sentencia
recurrida en amparo e proedujo irdefension y concuicd la tutela judicial
cfectiva de los derechos que Ie asisten, de conformidad con lo prescrito
en ¢lart. 24 C.E., en relacién con el arl. 9.6 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial {LOPJ). La actora no puede ver frusiradas sus expectativas por
una declaracion de inadmisibilidad que no tiene en cuenia lo precep-
tuado en ¢f art. 9.6 de la citada Ley, el cual, tras disponer que los 6rganos

Sala Primera. Sentencia 9071991, de 25 de abril de 19917

1. Anular la providencia de 11 de abril de 1988 y 1a Sentencia de
24 de diciembre de 1987, dictadas ambas por el Juzgado de Instruccion
niim. 13 de Barcelona, en el rollo de apelacion nam, [49/87.

2.2 Reconocer of derecho del recurrente a la wtela judicial efectiva
sin que, en nhingan caso, pucda producirse indefension,

3% Restablecer al recurrenle en la integridad de su derecho,
retrotravendo lo actuado al momento en gue se persond en la scgunda
instancia.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de abrii de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa-Luis Lopez
Guorra—Vicente Gimeno Se¢ndra.-Firmado y rubricado.

judiciaies apreciardn de oficio su falta de jurisdiceién, impone gue «2n
tode caso que esia resolucion serd fundada y se efectuard indicando
sicmpre el orden jurisdiccional gue se estime competenies.

Esta norma -segun la recurrenie- impone a los Jueces y Tribunales
la remisién de las actuaciones al drgano jurisdiccional que estimen
competente, inhibiéndose de proscguir la comtinpacidon del recurso.
Decision que es de prictica usual v frecucnie en todas las jurisdicciones
cuando se produce un supucsto de incompetencia, y justamente para no
causar indefensién ni merma de la tatelz efectiva de los derechos de I
parte recurrente. Esto ha sido ignorado por la Sala en la Sentencia
recurrida.

La indefensién que s causa a Ia actora es evidente, ya gue la
declaracion de inadmisibilidad por incompetencia le obligaria a deducir
una nueva pelicion, con ja pérdida de los efectos retroactivos a contar
desde 1a fecha de la anterior; ello sin perjuicio de la posible prescripeidn
de 1a accion. En el supuesto de que fuese admisible la interposicidn de
un nuevo recurse, habria que inwciar la via administrativa ex aov, lo
yuc haria perder todos los efectos de antigiiedad, retroactividad v, en
general, los cconomicos que dimanan de una peticidn deducida ya en ¢l
mes de diciembre de 1982,

Concluye la demanda con la stiplica de que se tenga por interpucsto
cn tiempo v forma recurso de amparo frente a la repetida Sentencia por
infraccion del art, 24 de fa C.E., en rclacidn con ¢f 9.6 de la LOP], al
deelarar inadmisible, por incompetencia, el recurso y no haber proce-
dido antes de dictar Sentencia a remitir las acluaciones a la Sala del
Tribunal Supremo que se considerasc competente, Suplica por elio la
actera que se estime el recurso de amparo v que se declare la
obligatoriedad de que la Sala Scgunda de le Centencioso-Adminisirativo
de ia Audiencia Territorial de Madrid remita las actuaciones a la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo para que prosiga el curso de las
mismas o, en su ¢aso, dicie Sentencia.

4. Por providencia de 21 de julio de 1988, acordd la Seccion
admitir a tramite la prescnie demanda de amparp, asi como, de
conformidad con lo dispuesto en e} art. 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Sala Segunda de o
Contencioso-Administrativo de la Audicncia Territorial de Madrid a fin
de que. deatro del plazo de diez dias, remiticra testimonio del recurso
contenciosc-admiministrativo nam. 808/83. emplazando al propio
tiempo a quienes hubicran sido parte en ¢l citado procedimiento, a
excepeidn de la Entidad recurrente en ampare, para que, si lo deseasen,
en el lin{%icado plazo de diez dias se personardn en ¢l proceso constitu-
cionak

5. El 11 de encro de 1989, dicté la Secoidn providencia, acordando
tener por recibidas las actuaciones interesadas y por personado y parte
al Abogade del Estado, e igualmente, a tenor de lo dispuesto en el arl.
52 de 1a LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso,
por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estade v a la rccwrrente, para que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones gue a su derecho conviniesen.

6. El siguiente 24 de enero presenid sus alegaciones al Ministerio
Fiscal, quicn sosiiene que le asiste la razén o la actora, aunque no
exactamente por los motives que indica. El incumplimiento del art. 9.6
de la LOPI por si solo, no entrafia vulneracion constitucional alguna. El
origen de la lesion estd, clara y directamente, en ¢l art. 24.1 de la
Constitucion.

Efcctivamente. la STC 2271985 —iniciando un camino después
seguido por las SSTC 3971985, 109/1985 y 55/1986~ sehale que ¢l art.
82 a) de fa Ley de la Jurisdiccidn Comenciaso-Administrativa, aplicado
para declarar la inadmisibilidad del recurso, es incompatible con ¢. art.
241 C.E., pues para que 1a tutela judicial sea efectiva es precise que el
argaro judicial que congluve en su incompetencia para conocer del
asunto sometido a su consideracion remita lo actuado, antes de fallar,
a aqucl a quien esiima competente, como, por olra parte, determina el

arl. 8.3 de la LICA. La conclusion final que sienta la primera de estas

Sentencias €5 gue no existe justificacion al obstdculo que crea Ia
aplicacida del art. 82 a) de la LICA, por lo que «dicho precepto ha de
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