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a). de iz LOTC. Sin embargo, debemos también convenir con el
Ministerio Fiscal que 1al imprecisién 1écnica es procesalmente intrascen-
dente, puesio que los 1érminos en gue se formula el suplico de la
demanda evidencian que la peticion de amparo comprende no sélo la
impugnacion del Auto de 6 de septiembre, sino también el de 30 de
Juho. vy asi debe aceptarse en aplicacién del principioc pro actione,

2, Reiteradas resoluciones de cste Tribunal (88TC 8771986,
16371986, 371987, 18071987, 21/1989, 5971989 v 105/1989, cntre otras)
han declarado de manera uniforme v constante que Iz inadmisién de un
recurso no debe entenderse como sancion a la parte que incurre en el
defecto formal, sino como garantia de Ja imtegridad cfectiva del proceso,
dchiendo las consecuencias del defecto guardar la debida proporcion con
la finalidad y funcidn a2 que responde la exigencia legal del requisito
incumplido, lo cual impide gue el jurgador acucrde, de manera
aulomitica y sin mds ponderacion, la inadmision del recurso, sin antes
dar ocasién & gue la parte repare el defecto, siempre que éste sea
subsanable, no tenga origen en una actividad contumaz o neghigente del
obligado a su camplimicnto y no dafie 1z regularidad del procedimiento
o los derechos de las otras partes.

Son, por todo ello, incompatibles con ef derecho fundamental a la
iutlcla judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn
Espanola, 10das aguellas decisiones judiciales que inadmiten un recurso
por omision de un reguisito formal subsanable, sin antes dar oportuni-
dad a que sea subsanado o que, concedida esta oportunidad, la parte
haya subsanado. En este mismo sentido, el art. 11.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial solo permite a los Jueces v Tribunales desestimar por
motivos formales las pretensiones que les formulen, cuando el defecto
sca insubsanable o no se subsanare por e procedimiento establecido por
las leves, constituyendo esta Gltima prevision, segin se declara en la 8TC
2/1989, cldusula genérica en la que puede apoyarse €l trdmite de
subsanacién., aunqgue no esié especificamente previsio en la Ley,

3. la anterior doctrina ha sido aplicada, también de manera
constante v reiterada (SSTC 5771984, 36/1986, 174/1988, 195/1989
v 20271989, entre otras), al requisito de la firma de Letrado. exigide de
manera general por el art. 10 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil y de
forma singularizada en algunos preceptos legales como son ef art. 158
de la Ley de Procedimicnio Laboral v el 62 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952; articulo éste que lo establece en relacidn con el
escrito de interposicién del recurso de apelacion contra sentencias
dictadas on juicios de cognicion y cuva aplicacién es la que motiva la
demanda de amparo.

Fn esa doctrina se establece que tai requisito ticne por objeto
garantizar que los actos de ia parte necesitados de asistencia letrada
cucnten efectivamente con clla y que el letrado al gue se airibuye el
escrito es autor del misme y se compromele con su coentenido, sin que
dicho requisito sea un valor autonomao, dotade de susiantividad propia,
sino merg instrurnente al servicio de la finalidad expresada de asegurar
fa corrcccién técnica de los actos procgsales, cuyo cumplimienio no
puede determinar la inadmision del escrito, sin antes haber dado
oportunidad de ser reparado, ri cuando la parte lo ha, efectivamente,
subsanado dentro del plazo concedido al efecto por el organe judicial,
puesio que, €8 0iTo caso, se estari aplicando el precepto legal de manera
rigidamente formalista. incompatible con la obligacion de procurar la
mayor cicetividad del derecho a la tutela judicial, que los ans. 24.1 de
la Constitucion y [L3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial impone a
tos Jucces y Tribunales.

Examinadas las circunstancias concurrentcs en el presente caso a la
luz de Iz doctrina que se deja expucsta, ha de llegarse a la conclusion de
aue procede otorgar ef amparo solicitado. puesto gue no puede abrigarse

Sala Segunda. Sentencia 94/1991, de 6 de mavo. Recurso
de ampare 6071989, Contra Semtencia del Tribunal Central
de Trabgjo, revocatoria de Sentencia estimatoria on la
instancia. Supuesta vulneracion del dervecho a la igualdad
¥ a la niela judicial efectiva.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Redriguez-Pilero y Bravo-Ferrer y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 60/89. interpuesto por don Waldo
Jests Ferndndez Rodriguez, representade por el Procurador de los
Tr:bunales don Gabriel Sdnchez Malingre, y asistido por el Letrado don
Waldo Fernandez de la Torre, contra la Sentencia de la Sala Segunda de)
Tribunal Central de Trabajo de 5 de ociubre de 1988, que revocd

duda algunz de que los recurrentes han sido privados del derecho a
acceder un recurso de apelacion con fundamento en una interpretacion
formalista del art. 62 del Decreto de 2! de noviembre de 1932, que ¢f
art. 24.1 de la Constitucién no consicnte.

El escrito de interposicion del recurso de apelacién fue admitido por
el Juez, quien lo tuvo por interpuesio, sin objecion alguna, a pesar de
carccer de la firma de Letrado; formulada la oportuna proiesia por la
contraparte, ¢ Juez dejé sin efecto la admisién de la apelacién v
concedio a los apelantes el plazo de dos dias para subsanar dicha
omisién, la cual fue efectivamente subsanada mediante escrito presen-
tado al dia siguicnte del requerimiento de subsanacidn en ¢l que figura
la firma de Letrado, anteriormente omitida.

La decision del Juez de tener por subsanado el defecto y acordar, en
su consccuencia. la admisidn del recurso fue totalmente conforme con
las exigencias del derecho fundamental a la tutela judicial. el cual
resultd, sin duda, vulnerado por 1a posterior resolucién de la Audiencia
Provincial de negar ¢l acceso al recurso de apelacion, legalmente
establecido, mediante la desproporcionads medida de acordar su pér-
dida con desconocimiento de que el art. 24.1 de la Constitucién no
consiente fechazar adf limine las prelensiones de las partes por motivos
de incumplimiento de presupuestos formales que, siendo susceplibles de
suhsanacién, han sido efectivamente subsanados dentro del plazo que 2
1al efecto je haya sido concedido por el drgano judicial, tal y como. por
otro lade, recuerdan e imponen el art. 113 de Ia LOPI ¥ Ia constante
doctrina constitucional expuesta uf supra.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional pPOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1la CONSTITUCION DE La NACION
EspANGLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por don Salvador Calve Gonzdlez y su
esposa, doha Josefa Bernal Rodrigucz v, en su consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de los Autos de 30 de julic y 6 de
septiembre de 1988, dictados por la Audiencia Provincial de Salamanca
en ¢l rollo de apelacion 182/88, dimangnte del juicio de cognicion 41/88
del Juzgado de Distnito de Ciudad Rodrigo.

2.° "Reconocer el derecho de los solicitantes de amparo a que el
recurso de apelacion interpueste por elios contra la Sentencia de primera
instancia dictada en el expresado juicio de cognicidén no sea rechazado
o inadmitido con fundamento en la faliz de firma de Letrado, en que
incurrié el inicial escrito de interposicion.

3° Restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho
acordando, a tal cfecto, la retroaccion de las actuaciones judiciales al
momente inmediatamente anterior a la adopcién del Auto de la
Audiencia Provincial de 30 de julio de 1988, para que. en su lugar, se
tenga por interpuesto el expresado recurso de apelacion y se proceda a
ser tramitado conforme a Derecho, a no ser gue dicho Tribunal aprecie
ifgﬂnddefucto formal que jo impida distinio de la falta de firma de

ctrado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrd, a seis de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pifero y Bravo-Ferrer-Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados y
rubricados. :

Seniencia estimatoria de instancia. Ha sido parte el Fondo de Garantia
Salarial, representado por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal,
y Ponente, el Magistrado don Migue! Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer,
quien expresa e parecer de [a Sala.

I.  Antecedentes

1. FEi 11l deenero de 1989 tuvo entrada ¢n el Tribunal Constitucio-
nal un cscrito de don Gabriel Sinchez Malingre, Procurador de los
Tribunales, quien ¢n nombre y representacion de don Walde Jesus
Fernandez Rodriguez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 5 de octubre de
1988, que desestimo el recurso de suplicacion interpuesto por el actor en
proceso sobre indemnizacion y reclamacién de salarios.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

2) En sendas Sentencias de 10 de mayo de 1983 de ia Magistratura
de Trabajo nim. | de La Corufa, el actor obtuvo el reconocimiento de
una indemnizacién por despido de 402.927 pesetas y de una deuda
salarial de 333.574 pesetas a cargo de la Empresa «Pifias Galicia,
Sociedad Andnimayp.
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b) El 24 de enero de 1986 el actor instd anie la Magistratura de
Trabajo la cjecucion de dichas Sentencias, dictandose ¢l 2! de febrero de
19387 dos Autos ¢n los que se declard la insolvencia provisional de la
Empresa ejecutada,

¢} El actor solicité entonces ¢l abono de las referidas cantidades zal
Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) de La Coruna. lo que le fue
denegade por €ste por resolucion de 10 de diciembre de 1987, Formu-
:jada] égglamacxén previa, fue desestimada por resolucidn de 11 de enero

e .

d) Elactor formuld demanda con el FOGASA que fue estimada por
la Magistratura d¢ Trabajo num. 4 de La Coruda, cuya Sentencia
rechazd la excepcion de prescripcion de la accidn formulada por la
demandada.

e} Frente a esta Sentencia ¢l FOGASA formaula recurso de suplica-
cidén gue fue estimado por Sentencia de la Sala Segunda del T.C.T. de
5 de octubre de 1988, que ahora sc recurre en amparo. En elia se
considera que cuando fue ejercitada la accién de reclamacion ante el
FOGASA se encontraba ya prescrita por el iranscurso de ur ano desde
Ia[fee_:hia en gue habian sido reconocidas la indemizacién y la deuda
salarial.

3. El actor entiende que se ha conculcado el principio de igualdad,
va que la Sentencia impugnada se scpara injustificadamente tanto de
diversas Sentencias de la propia Sala {de 17 de mayo de 1988 y otras en
ella citadas), como de la jurisprudencia def Tribunal Suptero, cntre la
que hay gue destacar la Sentencia de Ia Sala Sexta de 21 de marzo de
1988, pronunciada por la Sala en pleno por resolucién de un recurso en
interés de ley interpucsto por el Ministeric Fiscal contra una Sentencia
del Tribunal Central de Trabaje, que habia sentado !a misma doctrina
que la Sentencia aquf impugnada. La jurisprudencia de la que se separa
la Sentencia recurnida en amparo parte de que el plazo de prescripcion
corre a partir de la fecha de declaracion de insolvencia de la Empresa,
momento ©n que naceria para el actor Ja facultad de reclamacidn {rente
al FOGASA. El distinto criterio empleado por Ia Sentencia impugnada
implica una discriminacién o peor tralo carente de toda justificacion
objetiva o razonable, que depende exclusivamente de la cuantia del
asunte, tnico facter determinante de que el mismo sea conocido por ¢l
TCT. oporel T.S. :

Asimismo estima el actor que se ha vulnerado su derecho a una
tutela judicial efectiva, al haber sido rechazada su pretensién como
consecuencia de no haber aplicado ¢ T.C.T. la doctrina lepal establecida
sobre la matena por el Tribunal Supremo, come cra obligado.

Solicita la declaracién de nulidad de la Sentencia impupnada, al
objeto de que ef T.C.T. dicte otra en su lupar en la qu= se aplique la
docirina legal esiablecida por fa Sala Sexta dei Tribunal Supremo en su
Senfencia de 21 de marzo de 1988,

4.  Por providencia de 1§ de junio de {589, la Seccion acordd
admilir a tramite la demanda, y solicitar la remisidn de fas actuaciones
del Tribunal Ceniral de Trabajo y de la Magistratura de Trabajo vy de
esta tltima la citacién de guicnes hubiesen sido parte en el proceso. Ha
comparecide el Abogado del Estado.

Por providencia de 18 de septiembre de 1989 se concedidé un plaze
comun de veinte dias a las partes comparecidas v al Ministerio Fiscal
para formular alegaciones a la vista de las actuaciones remitidas.

5. El solicitante de amparo; en su escrito de alcgaciones, reitera las
alegaciones cfectuadas en la demanda e insiste en que la docirina
manicnida por el T.C.T. en la Sentencia impugnada, referente a que la
accion contra e} Fondo de Garantia Salarial {en adelanie FOGASA)
pueda ejercerse & partir de Iz Sentencia antes de declarar la insolvencia
¢s insostenible vy mds desde que la Sala Sexta del Tribunal Supremo
pronuncié su Sentencia de 21 de mayo de 988, Al resolver de modo
opuesto al preconizado por la doctrina legal correcia ha vulnerado el
derecho del art. 14, CE. y también ¢l derecho a obtener la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 C.E. al no aplicar una doctrina que esiaba obligada
a acatar.

6. El Abogado del Estado afirma en su egscrito de alegaciones gue
para desestimar el presente recurso gs decisivo que [0s supuestos no son
wénticos, pues la Sentencia del Tribunal Supremo se refiere 2 un
probicma distinio, el de la aplicacion temporal de ta Ley de 2 de agosto
de 1984, gue reforma la del Estatuio de los Trabajadores, y si para
determinar la vigencia de la misma debe atenderse a la fecha en que se
declars ¢l despido o aguellas en que se declard la insolvencia, y ademads
of Tribunal Supremo mo. contempla un aspecic fundamental, el que
cuando se solicita la ejecucion contra la Empresa demandada va estaba
prescrita la accion, lo que constituye la ratio decidendi de 1a Sentencia
aqui impugnada. La accién para reclamar del Fondo nace frente a él
desde ¢l Auto de declaracién de insolvencia, siempre que 12 ejecucidn de
1z Sentfneia haya sido solicitada previamente deniro del plazo de
prescripeién de un afio, lo que no ha ocurrido en el presente caso, en el
que la ejecucion se instd ya prescrita la accidn gue no puede reavivarse
posteriormente por la declaracidn de insclvencia, pues se trata de una
accién que trae causa de la obligacion principal v es preciso que la
misma s¢ encuentre viva, E} T.C.T. no aprecia la prescripcion entre fa

fecha de la primera Sentencia v la fecha de 1a reclamacion del Fondo

sino entre fa de ta Sentencia y el momento en que se solicita la ejecucion.
Los supuestos son totalmente distintos sin que con tal base pucda
fundarse Ia alegada desigualdad en la aplicacion de la Ley.

7. El Miristerio Fiscal estima que. adn cuando el T.C.T. hava
afirmado ¢n varias de sus Sentencias que ¢f plazo de prescripeicn de un
ano para reclamar al FOGASA se nicia en la fecha del Auto de
insolvencia, en ninguna de ellas el reclamante dejé pasar mas de un afio
desde que fue firme la Sentencia condenaloria para iniciar I3 ejecucion
de la Sentencia, que es la cuestidén que se plantea en el presente asunto.
Lo mismo ocurre con la Sentencia del Tribunal Supremo que cita, Por
tanto en ninguna de las resoluciones que cita el recurrente se estudio el
caso de que el interesado dejase pasar desde el sefialamiento de la
indemnizacion hasia Ia solicitud de ejccucién mds del afio que la ley
sefiala. Este es ¢l caso gue ha resuelio agqui el T.C.T., que ha podido

"entender, sin lesion de derecho fundamental alguno, que la accion para
exigir el pago al deudor principal estaba va preserita en el momento de
iniciarse su gjecucidn, por jo que también habia de emtenderse prescrita
fa accibn frente a un deudor subsidiaric gue solo realiza un pago
sustituiorio a consecuencia de la insolvencia del obligado principal.

St no hubiera prescrito la accion contra el deudor principal v éste
fuera declarado insoivente, el plazo para ejercitar la accidn contra el
deudor subsidiario si que hubiera comenzado en tal caso en el momento
que se dict6 el Auto de insolvencia, como ocurrid en los supuestss que
resuelven las Sentencias que, como elementos de comparacién, se cilan
en la demanda, totaimente distintos al resultado por la Sentencia del
T.C.T. aqui impugnada.

8. Por providencia de 4 de marzo de 1991, se sefialé para
deliberacion y votacion del presente recurso el dia 6 de mayo siguicnte.

il. Fundamentos juridicos

1. El solicitante de amparo basa su pretension constitucional en la
lesion de su derecho a fa iguzidad v do su derecho a la tuiels judicial
efectiva producida por la Sentencia del T.C.T. tanto por apartarse de la
doctring mantenida al respecto por el T.C.T. en supuestos sustancial-
mente idénticos, como por no haber respetado la doctrina sentada por
1a Sala Sexia de! Tribunal Supremo en su Sentencia en interés de la Ley
de 21 de marzo de 1988, Sin embargo tanto of Abogado del Estado como
¢l Ministerio Fiscal niegan que exista desigualdad en la aplicacién de la
Ley respecto a la doctrina sentada en casos idénticos por el propio
Tribunal Central de Trabajo. ri tampoco contradiccién alguna entre 1a
Sentencia impugnada y la Sentencia dictada en interés de Ley por la Sala
Sexta del Tribunal Supremo. Resulta necesario, por tanto, examinar si
los términos de comparacién invocades por el demandante son adecua-
dos en cuaato que exista identidad o similitud esencial de las situaciones
comparadas (STC 2/1988) porque las resoluciones judiciales que se
invocan «se havan ocupado de supucsios sustanciaimente idénticoss
(STC 63/1938).

2. En e presente caso, 1a Seniencia de suplicacion se referia 2 la
cuestion de st la accién de reclamacion dineraria ejercida por el
recurrente de amparo contea el FOGASA se hallaba vigenie o estaba
extinguida por prescripcion, en el momento de formularse la reclama-
cidn contra dicho Fondo. Los créditos laborales insatisfechos gue se
reclamaban del Fondo, una vez declarada la insolvencia del empresario
el 21 de febrero de 1987, traian su origen de dos Sentencias de
Magistratura de Trabajo de 10 de mavo, cuva ejecucion se solicitd el 24
de enero de 1986,

Tanto la resolucién de FOGASA de 10 de diciembre de 1987, como
la de la Direccion Provincial de Trabajo de 11 de enerc de 1938 que
desestima la reclamacién previa contra dicha resolucidn, nicgan la
procedencia de abono por parte del FOGASA zlegando ia prescripeidn
del derecho por cuanto entre la fecha de las Sentencias (10 de mayo de
19833 v la de la solicitud de ejecucidn de fas mismas (24 de enero de
1986) habia transcurride con exceso ¢l plazo de un afio establecido por
el art. 59.2 E.T. Al no haberse solicitado la ejecucion de ias Sentencias
en el plazo de-un ano, habria prescrito los correspondientes derechos.

La Seniencia de la Magistratura de Trabajo de Santiago de Compos-
Jicia de 28 de junio de 1988, al desestimar la cxcepcién de prescripaidn,
‘ne aliera ¢se computo, sino que partiendo del mismo entiende que el
plazo aplicable a Ia ejecucién de 1a Sentencia no seria €l de un ano del
art. 59.2 E.T., sino ¢l de quince afos que ¢l art. 1.964 C.C. establece para
.las acciones personales. El Tribunal Central de Trabajo esiima ¢l recurso
de saplicacion, invocando para ello precisamente la Sentencia en interés
de ley de ia Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 12 de diciembre
de 1986, entendiendo inaplicable a la ejecucion de la Sentencia laboral
¢l plazo de prescripcion de quince afios del ant. 1,964 C.C. y aplicable
al contrario el plazo de un ano del art. 59.2 E.T. desde el dia en que la
ejecucion pudo solicitarse. Dade el plazo transcurride entre la fecha de
las Sentencias v el momento en que se soliciid 1a ejecucidén de las

- mismas, el Tribunal Central de Trabajo declara que la accign cjercitada

estaba prescrita. . N
Resulta elaro asi que el tema debatido v la_argumentacion de la
Sentencia impugnada se reficren exclusivamente al plazo de prescripeidn
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de la accidn de ejecucidn de las Sentencias, en las que basa su derecho
¢l aclor. aplicando al respecio precisamente la tesis que la Sala de lo
Secial del Tribunal Supremo habia mantenido en un recurso de interés
de lev, de aplicacion del plazo de un aiio establecido por el Estatuto de
los Trabajudorss, Hemos de ver st esa doctring, v la conseruenie
consideracion de que las acciones estaban prescritas por haber dejado el
acior transcurrir mas de vn adio desde ef monsenta de notificacién de fas
Sentencias v el momento en que soliciié su ejecucidn, contradicen la
doctrina manienida por el propio dérganc judicial. o lo estahlecido por
cl Tribunal Supremo en Sentencia dictada en interds de Ley.

3. Ticnen razén el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
cuando afirman en sus escrites de alegaciones que ias Sentencias que en
la demanda se invocan no se refieren at tema del plazo de prescripeion
de la accion giecutiva, sino al tema del momento en que se inicia el plaza
para solicitar del FOGASA el abono de los créditos laborales insatisfe-
chos, que segln esas decisiones judiciales invocadas es el momento de
la declaracidn de insolvencia en el correspondiente proceso de ejecucidn.
Esa doctrina del cémputo del plazo de prescripeidn desde el momento
de la declaracion de insolvencia se refiere a ejercicio de acciones no
prescritas, v, desde leego. toma como premisa la aplicacién del plazo de
un aie del art, 59.2 E.T., que es lo que s¢ discutia en el recurso de
suplicacion, :

Con referencia a la Sentencia en interés de ley de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, de 21 de abril de 1988, la falta de identidad del tema
resuelio ef adn mas manifiesta, pues se trata de un recurso de interés de
ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunat Central de Trabajo de 21 de mayo de 1987, por
estimar errénea o dafosa la doctrina en clla sentada relativa 2 la
aplicacidn en el tiempo de la reforma del art. 33 ET. por la Ley de 2
de agosto de 1984, para un caso de un despido producide con
antcrioridad a lz entrada en vigor de Ia ley, pera cuyo incidente de no
readmisién s¢ produjo ya vigente la norma. La Sala de lo Sccial del
Tribunal Supremo estimé el recurso vy fijé come doctrina legal proce-
dente la de que

«Para determinar la aplicacion de la reforma introducida
por la Ley de 2 de agosto de 1984 en el arl. 33 del ET. de 10
de marzo de [980 debe atenderse, no a la fecha en que se
produjo el despide o acte extintivo de la pertinente en fase de
gjecucion en incidente de no readmision, sinc a la fecha en
que se declard la insolvencia del empresario pues es dicha
declaracion la que hace recaer la responsabilidad sustitutoria
sobre el Fondo de Garantia Salarialn. :

Suala Primera. Sentencia 9571991, de 7 de mayo, Recurso de
anpare clectoral 90241991, «Cenpro Progresisias contra
Resolucion de la Junta Electoral de Zona de Marbella
denegando la proclamacion doe candidaiura clectoral, Vul-
nevacien de los ares. 23.2 y 24.1 C.E.: Subsanabilidad de tas
irregularidades observadas.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomias y Valierte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos; ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de amparo electoral num. 90271991, promovido por
don Miguel Angel Jiménez Camarena, como represenianic de la
candidatura en Estepona {Malaga) del partido politico «Centro Progre-
sista», por medio de la Procuradora de los Tribunales dona Isabel
Fernandez Criado Bedoya v asistido del Abogado don Francisco Villores
de la Torre. Tespecto de la Resolucion de 1a Junta Electoral de Zona de
Marbelia en la que se deniega la proclamacion de dicha candidatura y
en relacign ton la posterior Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administirativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en
Miilaga. de 2 de mayoe de 1991, Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal y ha
sido Ponenie cf Magistrado don Francisco Tomds v Valiente, Presidente
de cste Tribunal, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El 3 de mavo de 1991, tuvo entrada en este Tribunal un escrite
presentado por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Ferndndez
Criade Bedovya en nombre de don Miguel Angel Jiménez Camarena,

La doctrina legal procedente gue fija csia Sentencia del Tribunal
Supremo se limita a esta declaracion, respecto @ un supuesto tolalmente
distinto, el de Ia aplicacidn en el tiempo de ung reforma legal, doctrina
que en modo alguno es contradicha o desconocida por 1a Sentencia aqui
impugnada. Adn mas los fundamenios de la Sentencia impugnada
recogen y asumen los furdamentos de esa Sentencia del Tribunal
Supreme en interés de ley en el sentido de que aungue la conditio iuris
de la obligacion del Fondo y del derecho a obtener del mismo ¢! pazo
del crédito lzboral insatisfecho es una resolucian judicial que declare Ia
insolvencia del empresario en el correspondicnte proceso de cjecucion,
esa responsabilidad subsidiaria exige también Iz actualidad del crédito

frente al deudor principal, Si ha prescrito Ia deuda principal se deduce

claramente de la Sentencia del Tribunal Supremo, no podrd constituirse
la obligacion a cargo del FOGASA, que como instrumento de garaniia
de créditos laberales ajenos actda en sustitucién del empresario insol-
vente y cn relacién por ello a créditos no prescritos.

No existe pues ninguna resolucion judicial gue haya afirmado que
ain prescritz Ja accion orincipal, 8! solicilarse posteriormente su
ejecucion vy declararse la insolvencia, el posterior Auto de insolvencia
reavive frente al Fondo una accién ya prescrita, que es fo que pretende
el recurrente. Por consiguiente la Sentencia agui impugnada no ha
incurride ¢n modo alguno ¢n una desigualdad en la aplicacion de Ia Ley,
en relacion con decisiones anteriores det propio érgano judicial, ni ha
desconocido la doctring establecida por ¢ Tribunal Supremo en
Sentencia en inferés de lcy, sea cual sea la relevancia constitucional gue
ese desconocimients hubiera pedido tener. Lo que necesariamente
conduce a la desestimacién del presente recurso.

FALLO

En aniencion a {odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA.

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a seis de mayo de mil novecienlos noventa y
uno.~Francisco Rubio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-

gucz-Piero y Bravo-Ferrer.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados ¥

rubricados.

representante en Estepona (Mdlaga) del partido politico «Centro Progre-

sistaw, por el que se interpone recurso de amparo contra la Resolucion -

de ia Juma Electoral de Zona de Marbella, de fecha 29 de abril de 1991,
que acuerda dencgar la proclamacién de dicha candidatura v comira la
posterior Scntencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, de 2 de mavo
de 1991, que desestima el recurse inlerpucsto contra la misma,

2. Del examen de la demanda y de Ia documentacion que a ella se
adjunta o bicn consta en las actuaciones, se desprende la existencia de
tos siguientes hechos:

a} Dentro de! plazo legalmentie previsio, el partido politico «Centro
Progresistay prescntd ante ia Junta Electoral de Zona de Marbella una
lista de candidatos a las elecciones municipales en Estepona. El 29 de
abril de 1991, la indicada Administracién Electoral resolvid no procia-
mar esta candidatura por haber renunciado cinco de los candidatos v, en
consecuencia, no cubrir la lista el ndmero de concejales a elegir. l}ras
perscnarse ¢l representante de la candidatura y ahora recurrente en
amparo es¢ mismo dia ante 1a Junta v ser advertido del contenido de
csic Acuerdo, denuncié que no habia recibido en momente algunc
notificacion o comunicacion de estas renuncias, por lo que no pudo
subsanarse oporunamente ¢sa irregularidad.

b} Interpuesto recurso contra ka denegacidon de la proclamacién
de la candidatura el dia 30 siguiente v al amiparo de lo dispuesto en
¢l art. 49 de Ia Ley Orginica del Régimen Electoral General (en
adetante, L.O.R.E.G.), la Sala dc lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Milaga, por Sentencia de
2 dc mayo de 1991, desestimé dicho recurso y resolvid confirmar la
Resolucién de la Administracion Electoral recurrida. A juicio de la Sala,
que no entrd & resolver el fondo del asunto, no se habian presentado
alegaciones ni medios de prucha suficientes por Ia parte recurrente, tal
v como dispone el inciso final del art. 49.1 de 1a LO.REG,, que
permitieran determinar si 1a Junia Electoral de Zona habia infringido el
ardenamiento juridico en materia de proclamacion de candidaturas.

3. Eldemandante de amparo entiende que tanto I resolucidn de la
Juma Electoral de Zona de Marbella como la Sentencia recaida ante el
Grgano judicial de referencia vulneran, respectivamente, dos de sus
derechos fundamentales:

R ITEN
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