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entre meras wirregularidadess, v defectos wsustantivosy a efecios de su
posible reparacidn (STC 39/1987, 4.°%). Esta es, por lo demds, la
congiusion gue se desprende no solo del conienido csencial del derecho
fundamental controvertide v de una interpreiacion favorable a su
gjercicio, sino también de los propios preceptos de la Ley electoral, pues
en ¢l an. 482 de la LOREG. se dispone gue las candidaturas
presentadas pueden ser modificadas en ¢l trémite de subsanacion
previsto on ¢f citado art, 47.2, enire otras cousas, por la renuncia de los
tituiares.

Sin embargo, €n el caso gue nos ocupa, consta en la primerza Acta de
la Junta Electoral de Zona, de fecha 25 de abril de 1991, Ja renuncia del
candidato que encabezaba ia Hsla, pero no gue s¢ le comunicara
oportunaniente al representante de la candidatura de forma que éste
quedara cnterado de ella. Con posterioridad. las sucesivas renuncias de
otros cuatro candidatos mediante su comparecencia ante la Junta,
tampoco le fueron advertidas convenientcmente al representante. quien,
sorprendenternente, descubrié mds tarde, el dia 29, que la candidatura
no era proclamada en la segunda reunion de la Junta. sin que hubiera
tigurado entre las gue poseian irregularidades en la primera ni {uviera
ocasitn real para la reparacidn. En la medida en que 12 Junta Electoral
de Zona de referencia obré de este modo, vulnerd el derecho de acceso
al cargo publico (art. 23.2 de la Coustitucién) de los candidatos
micmhroes de osta candidatura no proclamada y en cuvo nombre actaa
el representante de fa misma.

3. Deigual manera resulid también vulnerado el derecho a ia tutela
Judicial efectiva (art. 24.1 de 1a Constitucion), a causa de [a resolucién
Judicial impugnada, que denicga entrar a resolver el fonde del asunto y
satisfacer Ja pretension que en ¢l proceso contencioso-administrativo se
deducia en virtud de dos objecicnes procesales que no pueden ser
admitidas.

No es cierte que no se presenlaran alegaciones por la parte
recurrente, porgue —como denuncia el recurrente y resalta de forma
coincidente el Ministerio Fiscal- es patente, pese a la concisién del
eserto, que, cuando menos, hubo vra alegacién principal v de caracter
suficiente en Iz demanda: La afirmacidén de gue no se proclamo la
candidatura por un defecto subsanable, sin que se advirtiera de oficio a
la paric su presencia y se diera oportumdad pars sa reparacion; y gueda,
ademis, sereditado en la documentacion que se adjunia a la demanda
que en ef recursoe contencioso se invocd €l art. 48 de la LO.REG.

Y. ton mayor relevancia st cabe, no puede razonablemente soste-
nerse -como hizo la Sala de procedencia- gue el actor no aportdé medio
algunn de prucba. En este sentido, tiene razon €l recurrente cuando dice
que no puede exigirse a los justiciables la prucba de hechos negativos,
v que dificilmente estaba en Ia mano del representante de la candidatura
actediar gue no se le comunicd oportunamente la irregpularidad que
ilevd a la ho proclamacion de la lista. Por otra parte, los hechos estaban
suflcientemente claros en el escrito del recurso por su misma sencillez
v fahu de complejidad. Y la Sala debid de oficio comprobar, primero,
en ¢f «Boletin Oficialy de |z provincia si Ia candidaturz afectada no se
encontraba entre las proclamadas v cotejar, mas tarde, ¢n el expediente
administrativo st efectivamente el defecto sohrevenido en ka candidatura

Sala Primera. Sentencia 961991, de @ de maveo. Recurso de
aimparo 895/1988. Conira Auto del Tribunal Supremo
recaido en recurso de casacion. Vulneracion de la twiela
Judicial efectiva: Derecho a los recursos.
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La Sala Primera del Tribuna! Constftucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas. don Jests Legnina
Viila, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado,

EN WOMBRE DEL REY
la sipuiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare num. 89571988, intwerpuesto por Ia Procura-
dora de los Tribunales dona Maria Jos¢ Millin Valero. en nombre y
represeniacion de don Eusebio Goni Elizalde. bajo la direccion letrada
de don Tomds Urzainqui Mina, contra ¢! Aute de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 20 de abril de 1988 Harn comparecide el
Ministerio Fiscal v of Procurador don José de Murga Rodriguez, éste en
nombre v representacion de doha Pilar Mencos del Arco, bajo la
direccion fetrada de don Carlos Tamburri Meso. Ha sido Ponente ¢l
lPre;i}icnw don Francisco Tomds y Valiente, guien capresa el parecer de
g Saiad.

1. Antecedentes

. For escrito registrado el 18 de mayo de 1988, dofia Marfa José
ANlidn Valero, Procuradora de los Tribunales, inlerpone, en nombre v

no habiza sido comunicado en tiempo a su representante. En relacién con
este proceder es, sin duda, cierto que el art. 49.1 dela L.O.R.E.G,, inciso
Ultimo, exige que en ¢f mismo acip de interposicién deban presentarse
las alegaciones que se estimen pertinentes, acompanadas de los elemen-
tos de prueba oportunos, ¥y que en ¢l apartado 3 del mismo articuio se
establece que 1a Sentencia habra de dictarse en dos dias desde la
imerposicion del recurso. Pero de ahi no cabe deducir Iz interpretacion
rigorista scgrida por la Sala y, por ¢l contrario, pese al laconismo de este
precepto legal, una interpretacion conforme al derecho fundamentalala
tutela judicial, que es sustancialmente un derecho de prestacion, exige:
Que, de un lado, cuando sea menester por la naturaleza del asunto, la
Sala recabe de [a Junia Electoral correspondiente el envio del expedienie
administrativo, pues, de no ser asi, dificilmente podrd proceder a un
recto enjaiciamicnto del mismo; y, de otro, que se conceda un {ramite
de audiencia a los interesados, aungue sea por un plazo muy breve,
habida cuanta de la urgencia del procedimiento electoral, para impedir
que se dicte una Sentencia sin audiencia de la parte.

4. Resta unicamente por sefiaiar el alcance de la pane dispositiva
de esta Sentencia. El recurrente solicila en el pevitu de ja demanda que
se proclame en sede constitucional 1a candidatura excluida como medida
de restablecimiento de los derechos fundamemiales transgredidos y toda
vez que en ¢l recurso contencioso presenté cinco candidatos sustitulos
de jos repunciantes. Sin embargo, no puede acceder a esta pretension,
puesto que no consta en la documentacion que obra en poder de este
Tribunal Constitucional, datos suficientes de los gue se desprenda st los
nuevos candidaios presentados para sustituir g los renunciantes reunen
los requisitos y condiciones legalmente exigibles y permitan, pues,
conceder cfecto reparatorio 2 la subsanacion que se intenta; extremo
que, en virtud de lo cxpuesto, corresponde revisar a la Administracion
Electoral v no a este Tribunal,

FALLO

En atencién a todo lo expucsto, ef Tribunal Constitucional FoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE rLa NACION
EspANOLA,

Ha decidide

Otorgar el amparo promovido por ¢f representante de la candidatura
en Estepona det partido politico «Centro Progresistan, ¥, en consecuen-
tia, reconocer su dereche a que ia Junia Electoral de Zona de Marbzila
le conceda un plazo de subsanacién ex art. 47.2 de la LOREG.. pana
integrar en numero suficiente la candidatura en sg dia no proclamada.

Publiquese csta Senlencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madnd, a siete de mayvo de mil novecienias noventa v
uno.—Francisco Tomas v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez
Regueral-Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguing Villa-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeneo Sendra-Firmado v rubricado.

representacién de don Eusebio Gofii Elizalde, recurso de amparo contra
el Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1988,
recaido en el recurso de casacién nam, 6171988,

2.° Los hechos de los que trac origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que & continuacién se relacionan:

a} Con fecha de 27 de octubre de 1987, [a enionces Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Pamplona dicto Sentencia por fa que,
estimando ¢l recurse de apelacidn nam. 206/1987, formulado por dofia
Pilar Mencos del Arco. contra fa Scniencia del Juzgade de Primera
Instancia nam. | de Pamplona de 8 de abrii de 1987, recaida en el
juicio declarativo de menor cuantia niem, 706/1986-B. declaré no haber
lugar al derecho de acceso a la propiedad gjercitado por el ahora
soficitante de amparo.

b} Por escriio presentado el 9 de noviembre de 1987, la representa-
cidn del actor prepurd conira Ja citada Sentencia recurso de casacton,
fundado en error en la apreciacion de la prueba (art. 1.692.4% de la Ley
de Enjuiciamiento Civil) ¢ infraccion de Jas normas del ordenamiento
juridico ¥ dec la jurisprudencia ‘aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate (art. 1.692.57 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

¢} Por preparado ¢l recurso, mediante Auto de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Pamplona de 29 de diciembre de 1987,
fue formalizado por escrito de 9 de febrero de 1988,

d) Pasidas las actuaciones al Ministerio Fiscal, éste emitié dicla-
men estimando procedente acoerdar fa inadmision del recurso «toda vez
que en ¢l escoite de formalizacion no se expresan los motivos del
art. 1.692 de Ia Lev de Enjuiciamicnto Civil en gue se funda como
previene ¢l art. 1.707 de dicha Lev, por lo que incide en la causz de
madmision del ném. 2 del art. 1710,
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¢} Por Auto de 20 de abril de 1988, la Sala Primera del Tribunal
Supremo acordd ia inadmision del recurso «conforme 2 los fundamentos
que s¢ hacen constar por el Ministerio Fiscal en su dictamens.

3. En la demanda de amparo se alega la vulneracion del derecho a
Ia tutela judicial efectiva (art. 24.1 de Ia Constitucién), por denegacion
injustificada del recurso de casacidén. El art. 1.710.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, invocado para acordar 1a inadmision del recurso,
no era. s¢ aduce, aplicable, por no adolecer aquél de ninguno de los
defectos que se le atribuyen. En efecto, en €l se citan con precisién y
claridad las leyes y la jurisprudencia que se suponen infringidas y que,
por supuesto, guardan relacion con las cuestiones debatidas, y, asi-
mismeo, la consideracian refativa al error on la apreciacién de ia prueba
s¢ hace basandose en documentos que cbran en autos, como exige el
art. 1.692.4% de la Ley de Enjuiciamicnto Civil, v sefialados de manera
suficicnie para su identificacién (art. 1.707 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil}, Se hace hincapié, igualmentc. en que la fipalidad de las
formalidades que imponc.el art. 1.707 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
no es olra que la correcta ordenacion del debate procesal y asegurar, en
beneficio del juzgador v de la parte contraria, la mayor claridad y
precisidn posible en la comprension de los motivos del recurse. de modo
que ¢l respeto al derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion
y su valor preferente imponen al 6rgano judicial suplic con una
interpretacién sencilla, segura, a la par que posible, el imperfecio o
%mmco cumplimiento de los requisitos de la Ley de Enjuiciamienio

1vil

4, Por providencia de 15 de julio de 1988, la Seccion acuerda
admitir a trdmite la demanda de amparo ¥ requerir al lurgado de
Primcra Instancia nim. 1 de Pamplona, 2 la Sala de lo Civil de la
Audicncia Territorial de esa capital v a la Sala Primera del Tribunal
Supremo, a fin de que en el plazo de diez dias remitan testimonio del
juicio  declarative num. 706/1986-B, del recurse de  apelacidn
niem. 206/1987. y del recurso de casacién nim. 6171988, respectiva-
mente, con emplazamiento de quicnes fucmn parie en los procedimien-
tos seguidos ante los mismos, con excepcion del recurrente, para que, si
io descan, sc personen en el indicado plazo de diez dias en el proceso
constitucional,

5. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, Ia Seccidn
acucrda tener por recibidos los testimonios de las aciuaciones y por
personado y parte, en nombre y represcniacion de dofa Pilar Mencos
del Arco, al Procurador don José de Murga ¥ Rodriguez. asi como dar
vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal v a los Procuradores
senores Millan Valero y de Murga Rodriguez. a fin de que, dentro del
plazo comun de veinte dias formulen las alegaciones que estimen
pertinenies,

6. Por escrito registrado el 24 de octubre de 1988, Ia representacion
dei actor alega que, por conira de lo que resulta de Ia reso?uczon
impugnada en el escrito de inferposicidn del recurso de casacidn se
sentalaron los motivos casacionales, [os precepios legales v la jurispru-
dencia infringidos y los documentos en los que se baso el alegato de error
en la apreciacion de la prueba, ello sin perjuicio de que los requisitos del
art. 1.707 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil hayan de ser interpretados
de forma flexibie. Por otra parte, se afiade el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo se limita a hacer suyos los fundamenios que el
Ministerio Fiscal hizo constar en su dictamen, sin que haya tenido el
actor opertunidad de conocer previamente esa fundameniacion, por no
habérsele dado traslado de dicho dictamen ni haberse celebrade vista de
adimision, lo que supone una violacion del derecho a la defensa.

En escrijo registrado ¢l 25 de octubre de 1988, e] Mintsterio Fiscal,
tras recordar la doctrina-de este Tribunal acerca de las resolucicnes de
iradmisién del recurso de casacién a la luz del art 241 de Ia
Constitucién, aduce que, aun cuando al escrito de formalizacion en su
dia interpuesto por el actor podrian formuldrsele alguros reparos acerca
del orden en ia exposicion de los motivos en que $¢ ampara y 2 la
disposicion de su comtenido, no obstante, un estudio somero de los
antccedentes del recurso plasmados en el escrito de preparacion. ¢f Auto
de la Aundiencia que lo admite v el propio escrito de formalizacida
permite llegar a fa conclusion de que los moiivos alegados. aungue no
guarden el formalismo ordenatorio legal del art. 1707 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil, son idéneos para fundamentar el recurso &
inicligibles en su exposicion. De csta forma, la aplicacién estricia de la
causa de inadmision del art. 1.710.2de la Lcy de Enjuiciamiento Civil,
tal como la ha realizado ¢l Tribunal Supremo, deviene formalista v
concuica, por cllo. el derecho a la tutela judicial efectiva. A lo anterior
agrega el Ministerio Fiscal que ka queja relativa a la falta de la vista de
adnusion carcce de entidad. porgue en ia nueva regulacidn del recurso
d casacidn no exisie este tramite processl, v en lo que respecta a 1a falta
de traslado a la parte del gdiciamen de! Mimsteric Fiscal carece
igualmente de trascendencia en el supuesto de inadmisién, al no haber
posibilidad de impugnacién ni celebrarse vista, En atencién a todo elio,
¢l Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del amparo,

En escrito registrado e 26 de octubre de 1988, la representacian de
dofia Pilar Mencos del Arco alega que la inadmision del recurso es
correcta por los susianciales defecios de forma en que incurrié su

redaccion, haciendo caso omise de unas reglas, las de los arts. 1.692,
[.707 v 1. 710 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, que son de zmpcratwa
aplicacicn. Por otro lado, se dice, del hecho de que no haya habido visia
en el tramite de admisién no se ha seguido indefensién, pues en la nueva
regulacion de la casacién no procede, careciendo de mgmﬁcamon que se
le hava dado o no a la pante copia del dictamen del Ministerio Fiscal,
por cuanto, de una parte, el dictamen gueda plasmado en el Aulo
impugnado v, de otra, las partes no pueden actuar ni contra dicho
dictamen ni contra la resolucidn que, respecto al mismo y a la admisién
o inadmisitn del recurso, adopte ja Sala. En consecuencia, se interesa ia
denegacién del amparo constitucional.

7. Por providencia de 6 de mayo se senala para deliberacién y
votacion de lz presente Sentencia el dia 9 siguiente.

iI. Fuadamentos juridicos

1. [Interesa el recurrente la nulidad el Auto de la Sala Primera del
Tribuna! Supremo que ha inadmitido el recurso de casacion interpuesto
por el actor contra la Seniencia dictada por {a entonces Sala de o Civil
de la Audiencia Territorial de Pamplona en el rollo de apelacion
nim. 20671987, dimanante de autos de juicio declarative de menor
cuantia, seguiios en el Juzgado de Primera Instancia nam. | de esa
capital. La resolucién impugnada vulnera, al decir del demandante, ¢l
derecho a la tutela judicial cfectiva que garantiza el art. 24,1 de Ia
Constitucion,

Antes de resolver sobre io quc se nos pide, conviene poner de
manifiesto que el reproche que aqui procede examinar es gnicamente el
que imputa al Auto recurrido un formalismo contrario al art. 24.i deia
Constitucion al apreciar que en ¢f escrito de formalizacion de la casacién
RG S¢ cxpusicron los motivos impugnatorios ded art. 1,692 de Iz Ley de
Enjuiciamiento Civil, Las objeciones relativas a la téenica de fundamen-
tacién empleada por la Sala Primera del Tribunal Supremo —consistente
en remititse a la del dictamen del Ministerio Fiscal- v las referidas a la
omision de trasiado a la partes de copia literal de dicho dictamen v a la
falta de celcbracion de vista de admision quedan, en cambio, &l margen
de toda consideracién, por cuanto en la demanda, en la que solo se hace
somera mencidon de ci]as, ng¢ apatecen conecladas con la infraccién
constitucional denunciada, y aunque en ¢l escrito de alegaciones
terminen por engarzarse con ¢l derecho a la defensa, no puede olvidarse
que o5 el escrito de la demanda el gue, fijando el objeto del proceso,
delimita lo gue en sede de amparo se ha de conocer (STC 96/1989,
fundamente juridico 1.°).

2. Es doctrina constitucional reiterada gue el contenido normal
del derecho a la tutela judicial efectiva «comporta ia obtencidn de una
resolucion judicial de fondo que se pronuncie, favorable o desfavorable
sobre el fondo de la pretension deducida, y si bien es cierto que también
satisface sus exigencias un pronunciamiento de inadmisién o de
desestimacion por el incumplimiento de un requisito de procedibilidad,
para que tal adecuacion se produzca es nccesario que €l requisite se
encuentre legalmente establecido y gque el drgano judicial haga del
correspondiente motive de inadmision una interpretacién favorable a la
efectividad del derecho y una aplicacion del mismo razonada y
proporcionada en sus consecuencias juridicas a la finalidad de Ia propia
prevision normativa (STC 114/1990, fundamento juridico 3° v en
términos similares, SSTC 6071982, 68/1983, 93/1984, i{)2/1984
y 155/1988, entre otras muchas).

Asimismo, ticne repetido este Tribunal que €l derecho a la tutela
judicial efectiva comprende ¢l de utilizar los recursos ordinarios y
extraordinarios cstablecidos por fa Ley, incluido el recurso de casacion
en materia civil, en los casos y con los requisitos legakmenie previstos.
Cierto es que la Conslitucién no impone, en esa maleria, Ja existencia
o procedencia de un recurso de casacion y que, dado el cardcter
cxiraordinario con que se configura, el legislador es libre de determinar
los casos en que procede, limitar las causas o motivos de impugnacidn
y prescribir las demds exigencias materiales y formales para su admision
v tramitacion. Pero puesto que la casacién constituye también, en los
términos en que ¢l legistador la regida, un medio o instrumento de los
que cl recurrente puede servirse para cjercitar el derecho a la tuiela
judicial efectiva, resulia tgualmemc contrario a este derecho fundamen-
tal denegar el acceso a dicha via de recurso en atencién a una causa legal
incxisiente o en aplicacién, no justificada ni razonable, de alguna de las
causas legales de madmisidn (STC 81/1986, fundamenlo juridice 2% ¥
también STC 12871986, fundamento juridico 2.% 129/1986, fundamento
Jjuridico 2.°)

3. Pues bien, ¢n ¢l presente caso la Sala Primera del Tribunal
Supreme, haciendo suya 12 fundamentacién del dictamen emitido por ¢l
Mi:nisterio Fiscal ¥y dando aplicacion al art. 1.710.2 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, acordé la inadmision del recurso de casacion
interpuesto por ¢l actor, por entender que en el escrito de formalizacion
no hizo aquél expresion de los motivos impugnatorios del arl. 1.692 de
dicha Ley, tal como previene el art. 1,707 de la misma. Ciertamente, al
escrito de formalizacidon que el recurrente presentd en su dia pueden
hacérsele, como el Ministerio Fiscal sefala, algunos reparos relativos a
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su orden expositive y a la disposicién de su contenido. Pero, con todo.
es palmaric, como también advierte el Ministerio Fiscal, que el escrito
en cuestion redne las condiciones minimas de claridad y precision que,
en beneficio del juzgador v de la otra parte v con ¢l fin de evitar toda
confusion en la tramitacion del recurso, -dében satisfacer los escritos de
su clase.

En efecto, en ¢l punto primero del mismo se especifican, comae va se
hiciera en la preparacion del recurse, los dos motivos en los que el
recurso se funda, con indicacién de los ordinales del art. 1692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil cn los que ef recurrente pretende amipararse: El
mim. 4 {«error en la apreciacion de la prucba basado en documentos
que obren en autos que demuestren la equivocacidn del juzgader sin
resultar contradichos por otros elemenios probatorioss) ¥ el nam. 5
{«infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurispru-
dencia, que fucren aplicables para resolver las cuestiones objeto de
debaten). Y una lectura atenta del escrito de formalizacion basta para
comprobar que su primer pumio estd dedicado al primer motivo
impugnaterio, identificindose los documentos aducidos on demostra-
cién del error en la apreciacidn de la prueba —contrato de arrendamiento
ristico de 15 de noviembre de 1971 convenios provisionales de 15 de
agosto de 1935-, en tanto que en los ofros dos puntos del escrito se
desarrolia e} segundo motive impugnatorio, precisindose los preceptos
-arts. 1.204 del Codigo Civil, 16.1 v 99.1 de la Ley de Amrendamientos
Urbanos- y la jurisprudencia -Sentencias del T.5. de 4 de junio de 1919
v de 12 de febrero de  1960- que se consideran infringidas, con acontodo
Egd{_)} clio a lo requerido por el art. 1.707 de la Ley de Enjuiciamiento

ivil,

Siendo los motivos aludidos idéneos para fundar la impugnacién y
resultando también inteligibles en su propia enunciacidn, la denegacién
de la admisién a tramite de recurso de casacisn, que habria podido
evitarse con unda actitud pro actione por parte del drgano jurisdiceional,

Sala Primera, Sentencia 97/19%1, de 9 de mayo. Recurso de
ampara 98171988, Contra Sentencia contencioso-adminis-
trativa de la Awdicncia Tervitorial de Cddiz, recaida en
recurso promovide par el Colegio Oficial de Arguitectos de
Extremadura contra licencia de obras otorgada por el
Ayuntamiento de Badajoz. Vulneracion del derecho a la
tirela judicial efectiva: Emplazamienio edictal.

13394

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral. don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo nuim. 981/1988, interpuesto por don
Lorcnzo Lopez Sandez, representado por el Procurader de los Tribuna-
les don Cesdreo Hidalgo Senén v asistido por el Letrado don Carlos
Mosquera Palacios, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Admnistrative de la Audiencia Territorial de Céaceres, recaida en el
recurso sam, 90/1987, promovide por el Colegic Oficial de Arguitectos de
Extremadura, contra licencia de obras otorgada por ¢! Ayuntamiento de
Badajoz. En ¢l proceso de amparo han sido parte el Ministerio Fiscal y
el Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura, representado por el
Precurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle v asistido
por el Letrado don Santiago Mufioz Machado.

Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, guien
expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 27 de maye de 1988,
don Lorenzo Lopez Sindez interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Cdceres, por entender que ia citada resolucion judicial
infringe ¢ art. 24 de la Constitucion,

2. La demanda se fundamenta en fos siguientes antecedentes:

aj} La Comisién de Gobierno del Avuntamiento de Badajoz otorgé,
por Acucrdo de 20 de noviembre de 1986, licencia de obras para la
construccion de oficinas de dos planias en una nave industrial, segdn
solicitud formulada por su propictario con arreglo al proyecto realizado
por el Arguitecto Técnico don Lorenzo Lopez Sandez, hoy recurrente en
AMpare.

b) Contra dicho Acuerdo municipal interpuso el Colegio Oficial de
Arguitcctos de Extremadura recurso de reposicién, y contra la desesti-

supcradorg de las imperfecciones ~constatables, pero no determinantes—
del cscrito de formahzacién, resulia en el presente supuesto despropor-
cionada v, por elip, incompatible con la consecuencia normal del
derecho a la tutela judicial efectiva, consistente, como al inicic recorda-
mos, en el acceso a una decision sobre el fonde de las pretensiones
deducidas en el recurso,

FALLO

Er atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (UONSTITUCION DE LA NaCION
EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo soficitado por don Eusebio Gohi Elizande, y en
sy virtud:

1.°  Anvlar el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20
de abril de 1988.

. 2% Reconocer gl recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva,

3° Rewotracr las actuaciones en el recurso de casacion
nim. 6171988 al momento procesal inmediatamente anterior ai Auio
anulado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada ea Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos noventa y
uno.~-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.~Luis L6pez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

macion per silencio del mismo recurso contencioso-adminisirativo del
que trae causa el presente recurso de amparo. ‘

¢) La Seniencia impugnada, dictada en el recurso coniencioso-
adminisirativo mencionado, declard la nulidad de la licencia otorgada,
condenando 2l Avuntamiento a legalizar el expediente, exigiendo al
duefio de la obra la aportacion de un nuevo provecto autorizado por
Arquitecto Superior. De acuerdo con ello, el Secretario general de la
Corporacion citada comunico al propieiario de la obra lo dispuesto por
la Sentencia, ddndole un plazo de dos meses para presentar el provecto
de referencia v advirtiéndole que de no hacerlo se daria cuenta de elio
a la Sala de lo Contencioso, a los efectos que procediesen. }

d) Con fecha de 14 de mayo, el propietario de la obra, a su vez, dio
a conocer la comunicacion del Ayunlamiento al Arguitecto Técnico don
Lorenzo Lopez Sdndez, quicn en £5¢ momenlo tuvo conocimiento, por
vez primcra, de la existencia del recurso contenciosc-administrative
num. 90/1987, interpuesto por ¢l Colegio Oficial de Arguitectos de
Extremnadura.

3. La rcpresentacion del recurrente en amparo considera que la
Sentencia impugnada le ha causado indefensién, vulncrando asi
el art. 24 de la Constitucion, La falta de emplazamiento directo ¥
personal, pese a estar identificado v fener un evidente interés legitimo
v directo, en cuanic que ea cl recurso lo que se cuestionaba era,
precisamente, su capacidad profesional, le ha colocade en una situacién
de indcfensién, con evidente infraccion del derecho & la tutela judicial
efectiva, En consecuencia, solicita el amparo de este Tribunal Constito-
cional para que le restablezca su derecho fundamental vulnerado,
declarando Ia nulidad de la Sestencia impugnada y retrotrayendo el
procese al momento en gue debié haber sido emplazado persenal y
dircetamente. Asimisme, y en virtud de lo dispuesto en e} art. 56.1 de
lz LOTC. solicita Ja suspemsion de la ejecucién de la resolucion
impugnada.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, la Seccion Cuaria (Sala
Segunda) acuerda lener por inteTpuesto el recusso de amparo por ¢l
Procurador de los Triburales don Cesdres Hidalgo Senén, en nambre y
representacién de don Lorenzo Lopez Sindez. Asimismo, y de confor-
midad cen lo previste en el art. 49.1 b) de la LOTC en relacién con
el art. 50.2 de 1a misma Ley, se concede al actor un plazo de diez dias
para que presente copia de la resolucidn recurrida.

5. Por escrito presentado el 6 de junio de 1988, don Cesdreo
Hidalgo Senén, Procurador de los Tribunales v del actor, cumpiiendo lo
dispuesto en la providencia de 20 de junic de 1988, aporto la copia de
la Sentencia do 26 de febrero de 1988, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Cédceres.

6. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, la Seccidn Cuarta
{Sala Segunda) acuerda tener por recibido el mencionado escrito y, a
tenor de lo dispuesto en ¢f art, 51 de la LOTC, requerir a [a Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Cdceres para que en el plazo de diez dias
remita testimonio del recurso nim. 9071987, interesandose al propio

PRI S

SN ek DTS

B2 AV TR AN

DA T T e D,

o

BTSN S



