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Sala Primera. Sentencia 118/1991, de 23 de mavo. Recurse
de ampare 1.188/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Instruccidn mimero 4 de Palma de Mallorca, confirmato-
ria e una anterior del Juzgado de Distrite mim. 7 de dicha
ciudad, recaida en juicio d§ Jaltas. Vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia: Actividad probatoria insufi-
ciente.

15651

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Viila, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 11188788, promovido por don Anienio
Pérez Ruiz, represenmtade por.el Procurador de los Tribunales don

- Manue] Ortiz de Urbina v asistide del Letrade don Pedro Pons Fons,

contra Scntencia de 23 de marzo de 1988 por e] Juzgado de Instruccidn
num, 4 de Paima de Mallores, confirmatoria de ia dictada el 23 de
octubre de 1987 por el Juzgado de Distrito nim. 7 de dicha ciudad en
el juicio de faltas nom. §.802/87. En el proceso de amparo ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

i.  Antecedentes

1. Por escrito presentado el 28 de junio de 1988, el Procurador de
los Tribunales don Manuel Ortiz de Urbina interpone, en nombre v
representacion de don Antonio Pérez Ruiz, recurso de amparo contra
Sentencia de 23 de marzo de 1988 del Juzgado de Instruccion nim. 4
de Palma de Mallorca, que desestimé el recurso de apelacisn por #l
interpuesto v confirmé la dictada el 23 de octubre de 1987 por el
{uggg?go_}de Distrito nam. 7 de dicha ciudad en el juicio de faltas nim.

h tZ} Eil recurso de amparoc se contrae, en sintesis, a los siguientes
echos:

a) En fecha 29 de abril de 1987, don Rufino Martin Ballesteros

denuncié ante la Comisaria de Playa de Palma que habia sido agredido
por tres individuos, haciendo constar que los agresores trabajaban como
relaciones publicas de determinadas discotecas de Ia zona y que €
nombre de uno de ellos era el de Rafa. Con tales datos, 1a Policia detuvo
a don Rafael Gonzélez Bestard, trabajador de la discoteca «Kiss» y a su
acompafianie, don Matias Mesgquida Romero, viajante de profesién v
persona {otalmente ajena a la mencionada discotecs, quienes -seglin
consta en el atestado— fueron reconocidos por el denunciante como los

autores de la agresion. .

b) - Como consecuencia de lo anterior, en ¢l Juzgado de Instruccién
nim, 4 de Palma de Mallorca se instruyeron las diligencias previas nam.
1.590/87. En la declaracién presentada anie el Juez, en fecha 5 de mi;_yo
de 1987, el denunciante hizo constar que dias antes de ser agredido fue
amenazado de muerte por don Antonio Pérez Ruiz, hoy recurrente de
ampare y un hermano de éste, José Lujs Pérez Ruiz. Esta declaracién fue
parcialmente corroborada por don Juan Cardona Torres, quien manifes-
14 estar presente en el momentg en que el denunciante fue amenazado.
Por Auto de 17 de junio de 1987, el Juzgado de Instruccion reputd falta
¢l hecho denunciado y remitié las actuaciones al Juzgade de Distrito
Decano para la celebracion del oportuno juicio.

" ¢} Repartidas las actuaciones al J o-de Distrito sum. 7 de.
Paima de Mallorca, se siguié el juicio de faltas num. 1.802/87. En el acto

dej ju}cio__ 8l gque unicamente comparecieron los denunciados sefiores .
Gonzilez y Mesquida, quienes negaron toda participacién en fos hechos, .

¢l Ministerio Fiscal acuso a los citados denunciados como autores de
una falia de lesiones del art. 582 del Codigo Penal v al hoy recurrente
de amparc come inductor de la misma, asf como por una fala de
amenazas del art. 385.3 del Cédigo Penal. Por Sentencia de 23 de
octubre de 1987, el Juzgado absolvis al hoy recurrente de la falta de
amenazas ¥ le condend como inductor de lz falta de lesiones a la pena
de guince dias de arresio menor y pagar conjunta y solidariamente con
los otros condenados la cantidad de 45.000 pesetas en concepto de
indemnizacion.

d)  Contra dicha Sentencia interpusieron los condenados recurso de
apelacién ante el Juzgado de Instruccidn num. 4 de los de Palma de
Maliorca {rollo- mum. [29/87). alegando, entre otros extremos, la
infraccion del derecho a la presuncion de inocencia. Por Sentencia de 23
de marzo de 1988, el Juzgado desestimé el recurso y confirmé
integramente la Sentencia impugnada.

3. La representacién del recurrente estima que las Sentencias
impugnadas infringen el derecho a Ia presuncidn de nocencia {art. 24.2
C.E.). En primer 1érmino, alega que en el juicio de faltas no se practicé
prueba de cargo al no comparecer ni el denunciante m testigo alguna,
sino @nicaments los denunciados, gquicnes en {odo momento negaron su
participacién en los hechos imputados. Al efecto expone, ademds, gque
el «reconocimienton previo efectuado por el denunciante en ia Comisa-
ria de Policia de los otros dos acusados sedores Gonzélez Bestard y
Mesguida Romero, se hizo sin practicar rueda de detenidos v sin a
asistencia de Letrado. En segundo término, aduce gue la defensa del hoy
recurrente nunca ha 1enido la oportunidad de interrogar al denunciante,
al no haber comparecido €ste a ninguno de los dos senalamientos del
juicio de falwas, por lo que considerar prueba las diligencias policiales y
las declaraciones ante el Juzgado de Guardia sumiria al recurrente en
indefension. B

Por lo expuesto, solicita de este Tribuna! que otorgue el amparo
sokicitado y declare la nulidad de las Sentencias recurridas.

4. Por providencia de 21 de julio de 1988, Iz Seccion Cuarta de la
Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera~ acuerda temer por
interpuesto recurse de amparo por ¢l Procurador don Manuel Ortiz de
Urbina Ruiz, en nombre y representacidon don Antonie Pérez Ruiz,

Y, antes de decidir sobre ia admisién o no a tramite del recurso,
requerir al Juzgado de Distrito mim. 7 de Palma de Mallorca y Juzgado
de Instruceion nam. 4 de dicha localidad, a fin de gue, dentro del plazo
de diez dias, y segin lo dispuesto en el art. 88 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional (LOTC), remitan testimonio del juicio verbal
de faltas num. 1,802/87 vy del rollo de apelacién nom. 129/87, respectiva-
mente. -

5. Una vez recibidas las actvaciones interesadas, la Seccién, por
providencia de 19 de diciembre de 1988, acuerda admitir a trdmiie la
demanda de amparo formulada por don Antonio Pérez Ruiz, asi como
intcresar de los drganos judiciales el emplazamiento de quienes fueron
parte en las actuaciones, con excepeion del recurrente, que aparece ya
personado, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional, Posteriormente, por providencia de 30 de enero
de 1989, 1a Seccién acuerda, a tenor de 1o dispuesto en ef art. 52 LOTC,
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo por un
plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo para que puedan alegar lo que a su derecho convenga.

6. Por escrito presentado el 7 de febrero de 1989, la representacién
del recurrente da por reproducidas las alegaciones del escrito de
demanda, haciendo especial hincapié, de una parte, en que la condena
del recurrente no se basa en ninguna prueba practicada en juicio, ya que
ninguna s¢ practic en las dos vistas ceiebradas, sino en actuaciones
preliminares, como son las actusciones policiales, que, pest 2 haber sido
ratificadas ante el Juzgado de Guardia, adolecen de vicios insubsanables
como son Iz inasistencia de letrado al reconocimiento y que dicho
reconocimiento no se practicé en rueda de detenidos. Ademds, segin el
informe médico forense realizado 2 inslancia del Juzgado de Guardia,
fos dos detenidos no presentaban signo alguno de haber mantenido una

{ea ¢ haber realizado la agresion que se les imputa, por lo que incluso
ay pruebas de la inccencia de los condenados. Y, de otra parte, que la
Sentencia recurrida es incongruente con sus propias declaraciones, ya
que condena al hoy recurrente por considerarle inductor de 1a supuesta
agresion, basdndose para ello en las amenazadas previas, pero le
absuelve de la fala de amenazas porque tales amenazas no han sido
acreditadas. Por todo ello solicita se dicte Sentencia en la que se otorgue
el amparo interesado.

7. En suescrito de alegaciones, presentado el 15 de febrero de 1989,
el Ministerio Fiscal alega que es doctrina de este Tribunal Constitucional
fa de que, si bien como principio general es preciso que la produccién
de pruebas se Tealice en el juicio oral y que las asi realizadas son las que
legitimamente pueden desvirtuar la presuncion de inocencia, este
principio, sin embargo, no es absoluto y cabe ia E::sibilidad de 1a prueba

wprecenstituida, conforme al art- 657.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, asi como las practicadas en diligencias sumariales o preparato-
rias em <asos especiales, pero siempre que se reproduzcan en Juicio oral
o sc den a las paries ia posibilidad de contradecirlas en dicho acto. no
bastando Iz formula procesal de tenerlas por reproducidas ni aun con el
ascatimiento del acusado, porque la acusacién hay que probarla. La
exigencia de que las pruebas s¢ produzcan en el juicio oral responde a
1a finalidad de que las partes iengan la posibilidad de debatirlas,
contradecirlas ¢ impugnarlas, haciendo realidad el principio de contra-
diccidn v audiencia. De agui se infiere que si el contenido de la prueba
realizada en el curso del proceso ante la presencia judicial y con todas
las garantias procesales, se alega en el juicio oral v las partes pueden en
dicho acto contradeciria, debatirls y oponerse a su veracidad y eficacia,
se cumple Ia finalidad ames mencionada y por lo tanio esa actividad
probatoria seria eficaz para desvirtuar la presuncion de inocencia.

El actor impugna la prueba de reconocimientd judicial, pergue no se
celebrd con las formalidades legales. Sin embarge, una simple lectura de
las actuaciones permite afirmar que el lesionado denuncia ante la policia
una agresidn, el namero de agresores v su identidad a través del puesio



Tbor ralews TTINVOT e T L R,

S A Ta0e ]

BOE nim. 146. Suplemento

Miércoles 19

e I -

junio 1991 23

de trabajo ¢ incluse el nombre de uno de ellos, El denunciante conoce
a los agresores v, en base a oste conocimiento, la actividad de la policia
s& cncamina direclamente z su detencion. Al coincidir en la Comisaria,
¢l lesionado confirma que los detenidos son los que &f ha denunciado.
No existe prucha de reconocimiento judicial, porgue falta la finalidad de
este medio probatorio. consistente en la identificacidn de los autores dél
delito. En este supuesto los autores de la agresién estaban plenamente
identificados desde el momento de la denuncia porgue eran conocidos
del lesionado. En ef juicio oral 1a acusacidn tiene como base de su
solicitud de condena i’as pruebas testificales, procedentes del lesionadoe
y de un iestigo, que no comparecen personalmente en el juicio oral, v
ademds las lesiones v los autores de la agresion plenamente identifica-
dos. Estas declaraciones se habian realizado con todas las garantias
legales y una de cllas en presencia del Letrado de la parte acusada. Estas
pruebas, es decir, su cardcter incriminatorio, aunque los testigos no
comparecieran, cualquiea que fuere la causa, han podido ser objeto,
respecto a su contenido probatorio, de examen, impugnacion v contra-
diccidn por la defensa y de esta forma poner de manifiesto ante el
Juzgador su falta de eficacia como prueba de cargo. Estamos ante un
supuesto reconocido por ¢l Tribunal Constitucional como excepcitn al
pnncngm general antes mencionado (para un supuesto similar, ATC
64/1985). Asi; pues, ha habide actividad probatoria de cargo que
desvirtla la presuncidn de inocencia respecto a la culpabilidad del
recurrente. Los testimonios fueron presiados con todas las garantias
procesales y en uno de ellos concurre g posibilidad de contradiccion, al
estar presente ¢f Letrado de la defensa y posteriormente ambas declara-
ciones han ido set objeto de contradiccién en el juicio oral. Estas
pruebas, unidas a hechos plenamente acreditados, como son la agresion,
las lesiones causadas y la identificacién de los autores, han permitido
que ¢l drgano judicial forme una conviccidn psicologica, nacida del
enlace y conexién del conjunto de Ia actividad probatoria de cargo
existente en el proceso. )

[En consecuencia, el Fiscal interesa que, de acuerdo con los arts. 86.1
y 80 de la Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional, en relacion con el
372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por el Tribunal Constitucional
se dicte Sentencia desestimando la demanda de amparo por no vulrerar
las resoluciones impugnadas el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, contenido del derecho a la tutela judicial efeciiva consagrado
en el art. 24 de la Constitucion. _ s T

8 Por providencia de 20 de mayo de 1991, se sefiald el dia 23 del
mismo mes y afio para deliberacidn y fallo de la presente Sentencia

IL.- Fundamentos juridicos

L. La cuestion planteada en el presente recurso de amparo consiste
en determinar si, en el proceso penal decidido por la Sentencia dictada
en apelacion por el Juzgado de Instruccion nam. 4 de Palma de
Maliorca, en fecha 23 de marzo de 1988, dimanante del juicio de faltas
nom. [.802/87 del Juzgado de Distrite nim. 7 de dicha ciudad, ha sido
violado ¢l derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el art
24.2 de la Constitucidn, al haber sido condenado el hoy recurrente de
amparo como inductor de una falta de lesiones sin la existencia de una
actividad probatoria de cargo.

2. Conforme a la refierada doctring de este Tribunal. la presuncidn
de inocencia consagrada en el art. 24:2 de la Conslitucion se asicnia
sobre dos ideas esenciales: De un lade, ¢l principio de libre valoracién
de la prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces
v Tribunales por imperativo del art, 117.3 de Ia Constitucion, v, de otro,
que lo Sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos de
prucba v que la actividad probatoria sea suficiente para desvirtuar esa
presuncion de inocencia, para o cual se hace necesario que la evidencia
que origine su resuitado lo sea, tanto con respecto a la existencia del
hecho punible, como en todo lo ateniente a fa participacién que ea él
tavo ¢l acusado. .

Por lo que respecia a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es,
a los actos o medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal
desde su STC 32/1981, gue dnicamente pueden considerarse auiénticas
pruchas que vinculen a tos drganos de la justicia penal en ol momento
de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral. pues ¢f procedi-
mientlo probatorio ha de iener lugar neccsariamente en el debate
contradictorio que, en forma oral, se desarrolla anie i mismo Juez o
Tribunal que ha de dictar Sentencia, de suerte que la conviccion de éste
sobre los hechos enjuiciades se alcance en contacto directo con los
incdios aportados a 1al fin por las partes. Ahora bien, ¢f Tribunal ha
manifestado que esta regla no pucde ser entendida en un sentido tan
radical que conduzea a negar toda eficacia probatoria a las diligencias
sumariales practicadas con las formalidades que la Constitucion y el
ordenamiento procesal establecen. pues como excepeién a la expresada
regla general este Tribunal reconoce los casos de prueba anticipeda y
preconstituida (que no son de interés en ¢l presente supuesto).

. 3. El control del cumplimiento de las garantias requeridas para la
integracign del resultado de las diligencias de iavestigacién es la
*. actividad probatoria, en los términos sefalados, sélo puede hacerse a

través de la correspondiente acta, levantada por el Secretario Judicial
que, conforme a los arts. 280 v 281 de la LOPJ, ha de documentar
fehacientemente el acte v ¢l contenido del juicio oral. Y en orden a la
actividad probatoria desarroliada en el juicio oral, ha de estarse a fo que
el acta dice, vy a lo que no dice. En consecuencia, no cabe afirmar que
se haya practicado un determinado medio de prueba por el hecho de que
se haya pedido e incluse que se haya admitido. si la actuacion no queda
reficjada en ¢l dnico instrumento previsto para su consiancia externa y
fehaciente (por todas, STC 16171990, antes citada).

4. A la luz de la doctrina expuesta, es preciso examinar ahora si en
cl presente caso ha side vulnerado o no ¢f derecho a ia presuncion de
inocencia del recurrente de amparo, para lo cual es necesario verificar
si ha cxistido esa actividad probatoria suficiente que pueda estimarse de
carge y conicnga clementos incriminatorios respecto de ia participacion
del acusado en los hechos, dado que asunque el organo jurisdiccional de
instancia ¢s soberano en la libre apreciacidn de la prueba, como anles
se dijo, sin que pueda este Tribunal entrar a conocer acerca de la
valoracién de la prueba efectuada por el Juez o Tribunal ordinario, la
funcion del Tribunal Constitucional cuando se alega Ia presuncion de
inocencia consiste; precisamente, en verificar si ha existido esa actividad
probatoria de ia que se pueda deducir ia culpabilidad del acusado (SSTC
i05fé986; 169/1986; 4471987, 177/1987 y 217/1989, enire  otras
muchas). o -

Pues bien, el examen- de las actuaciones judiciales remitidas arroja
los siguicntes resultados: - :

a) "El atestado policial se inicié en virtud de denuncia formulada
por don Rufine Martin Ballesteros, quien manifestd haber sido agredido
por tres individuos que trabajaban en discotecas de la zona y que el
nembre de uno de elios era el de Rafa. Posteriormente reconocié en la
comisaria -sin prictica de rueda de reconocimiento- a los detentdos don
Rafael Gonzilez Bestard y don Matias Mesquida Romero como autores
de la agresion. Los detenidos negaron cualguier paniicipacion en los
hechos denunciades,

b}  Aunte el Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion nim. 4 de
Palma de Mallorca prestaron declaracién los detenidos antes menciona-
dos, quienes ratificaron integramente sus declaraciones anteriotes ante
{a Policia, y ¢l hoy recurrente de amparo, quien negé su implicacién en
los hechos. Por su qarte, el denunciante, ademds de ratificar su
denuncia, hizo constar que dias antes de haber sido agredido Tue
amenazado de muerte por don Antonio Pérez Ruiz, hoy recurrenic de
amparo, y un hermano de éste, don José Luis Pérez Ruiz. Asimismo,
presté declaracion, dias después, don Juan Cardoma Torres, quien
manifestd que no vio la agresidn ni sabia guienes eran los autores, pero
que si habia presenciado las amenazas al denunciante por parte de un
tal «ioe Péremn. - :

¢} En el juicio de faltas celebrado ante el Juzgado de¢ Distrito solo
comparecieron los denunciados don Rafael Gonzalez y don Matias
Mesquida, quienes negaron otra vez su participacion en los hechos.

3. Deloexpuesio en los aniecedentes. v en aplicacién de 1a' doctrina
constitucional antes meacionada, puede llegarse a Ia conclusidn de que
con respecto al hoy recurrente don Antonio Pérez Ruiz no se ha Hevado
a cabo en ¢l proceso penal seguido actividad probatoria, constituida por
auténticos actos de prueba, que pueda entenderse de cargo.!

En efecto, no cabe estimar que se hava producido en el transcurso de
la vista oral, v a la luz de lo recogido en el acta de la misma, actividad
probatoria alguna relativa a la participacién del sefior Pérez Ruiz en los
hechos por los gue se produjo su condena como inductor de la agresién,
mi Gue en ningin momento s¢ reprodujeran las declaraciones efectuadas
por ¢l demandante sefior Martin Ballesteros o las del testigo Cardena
Torres obrantes en las actuaciones que pudicran referirse a su participa-
cion en eso0s hechos. Debe tecordarse, al respecto. de una parte, que el
hoy recurrente no comparecid al juicio oral y que en su dnica
comparecencia ante el Juez Instructor negd su implicacion en los hechos,
asi como que los oiros encausados, en todas sus declaraciones, también
negaron su participacion. 'Y, de otra parte, gue en relacidon con su
presunta implicacion en los hechos sélo obra en ia causa las declaracio-
nes ¢n la fase sumarial def denuncianie {gue ni siquiera comparecié en
¢l acto del juicio oral), en el sentido de que el hoy recurrente le habia
amenazado dias antes, y del sefior Cardona Torres, quien manifestd
haber presenciado las amenazas proferidas por parte de un tal «Joe
Pérezn. Pero tales declaraciones, en las que la Sentencia de apelacién
basa Iz condena del hoy recurrente, no fueren objeto de consideracion
en ol acto del juicio de faltas, segun resulta del acta, en la que ni siquiera
consta que se dieron por reproducidas. Mo se aprecia, por ello,
posibilidad alguna de que los organos judiciales hayan podido valorar
con inmediacién v previa la comteadiccidn necesaria las declaraciones
sumariales referentes a la participacién en los hechos enjuiciados, como
inductor, del hoy recurrenic de amparo. En este sentido, si bien las
anteriores declaraciones sumariales de tos testigos lusgo incomparecidos
en ¢l juicic de faitas reunicron todas las garantias, no hay que oividar
que cn ¢f juicio no se practicé més prueba que la declaracidn de los otros
dos encausados, guienes, como se ha dicho, negaron los hechos
imputados, y que el hoy recurrente de amparo fue condenado unica-
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mente & partir de las declaraciones vertidas en el sumario por guienes
en el juicio oral deberian haber sido los testigos de cargo, declaraciones
¢éstas que, ni fueron sometidas a contradiccion en la vista ni puede
decirse que tavieran, por preverse su imposible reproduccion en el
Juicio, cardcter de prueba preconstituida.

En consecuencia de todo lo expuesio, ha de concluirse que las
Senfencias impugnadas vulneran el derecho a la presuncion de inocencia
de don Antonio Pérez Ruiz, por lo que procede estimar ¢l amparo por
€l interpuesto, ¥ reponerle en su derecho, lo que conduce & la anulacién,
en lo que a £l respecta, de las Sentencias impugnadas.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, €] Tribunal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Anionio Pérez
Ruiz y, en su virtud:

1.° Declarar nulas las Sentencias de 23 de marzo de 1988 del
Juzgado de Instruccion nim. 4 de Palma de Mallorca, asi como la de 23
de actubr: de 1987 det Juzgadeo de Distrito nam. 7 de dicha ciudad, en
lo que se reficren a la condena de don Antonic Pérez Ruiz.
2% Reconocer ¢l derecho del recurrente a la presuncion de inocen-
cia.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos noventa
y uno.~Francisco Tomds v Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral.~Carlos de Iz Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa—Luis Lopez
Guerra—Vicentc Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.



