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del art. 4 LEC,, cuestién cuya decisidn definitiva corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, Ni tampoco es cste el auténtico problema
consiitucional planteade. La notificacién v emplazamiento hechos porel
Juzgado del modo descrite como base del recurso no son sino actos
irregulares, procesalmente incorrectos, imputabies clertamente ai Juz-
gado de Primera Instancia, que debid entenderse con los interesados en
persona. aungue 1ambién, como luego se insistird. dicho Letrado asi
notificado vy emplazado «en nombre de los demandados» (asi rozan
ambas diligencias) pudo v debio abstenerse de atribusrse esa representa-
c16n (so pena de pensar en cumplir su contenido).

El problema reside en determinar, por consiguiente, si hubo ¢ no
cefectivo conocimiento de las paries, si estas fueron informadas por su
Abogado {(su defensor en el juicio verbal) de las vicisitudes procesales
aludidas v, en suma, si sufricron o no real y malterial indefensién, que
¢s to que este Tribunal Constitucional ha precisado comg requisito para
estimar los recursos de amparo en esta materia de actos judiciales de
comunicacion, como anies se ha citado en concretas Sentencias, es decir,
la de no bastar para apreciar la eventual vulneracion del derecho con fa
cxistencia de un defecio procesal mds o menos grave, sino que es
necesario acreditar Ia efectiva concurrencia de un estado de indefension,
g?] 1mp?5ibi!idad real de aciuar el derecho en juego, aqui el de audiencia

ilateral.

No se trata, pues, de establecer si ef Abogado al que alude ef art. {1
L.E.C. {que auxilia y habla por los interesados en ef juicio verbal) es o
no represeniante ¢ apoderado de los mismos, sino de si estos conocieron
a su través las resglucignes judiciales y los actos procesales de comunica-
cion practicados judicialmente con dicho Letrado. :

6. Hay que convenir con la parte recurrida que, en efecto, dicho
conocimiento existié. Conclusidn que surge de la lectura de las actuacio-
nes &, incluso, del propic escrito de la demanda de amparo.

De ésta no.resulta, evidentemente, afirmacion alguna de los interesa-
dos referida a la pasividad de su Abopado tras obtencr en la instancia
Sentencia favorable. Nunea afirman ~y ni siquiera insintian— que dicho
letrado no les informara. S6lo aseguran que no tuvieron conocimiento
de las actuaciones y recurso contrario hasta leer el edicto relativo a la
Sentencia de la apelacion, que revocs 1a primera, pero, repetimos, sin
acusar 3 su Abogade de silencio. Mo le reprochan ni le imputan
incumplimiento alguno. Nada més afirman que el Juzgado no realizé las
diligencias con ellos, personalmente, infringiendo el art. 4 L.E.C.

Ese silencio o falta de reproche al Abogado constituye, a la luz de la
logica de lo razonable, un elocuente indicio -ademis acreditado— gue,
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gue declard caducado ¢f recurso de casacion interpuesto
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Vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva: accesa

a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de fa Vega Benayas. don Jesis Leguina
Villa, dor Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sigutente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam, |.149/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Onuiz-Cafavate y Puig-
Mauri, en nombre y representacion de don Luis Cusi Ramén, asisiido
del Letrado don Juan José Valverde Perea. Ha comparecido el Ministe-
rio Fiscal y ha sidio Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
vy Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

i.  Por escrito presentado en el Jugado de Guardia ¢! 17 de junio de
1988 y que tuvo entrada en este Tribunal el dia 20 siguiente, don José
Luis Ortiz-Canavete v Puig-Maurt, Procurador de los Tribunales y de
don José Luis Cusi Ramon, interpuso recurso de amparo contra ef Auto
de la Sala Primera de! Tribupal Supremo, de 23 de mayo de {988, que
declaré caducado el recurso de casacion interpucsto contra Sentencia de
la Sala Secpunda de la entonces Audiencia Territorial de Barcelona,

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurse de amparo,
sucinlamente expuestos, son los siguientes: El ahora solicitante de
ampare preparéd recurse de casacién contra la Senienciz de la Sala
Segunda de le Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha
21 de cnero de 1988, siendo debidamente cmplazado para su persona-

unido a los otros que s¢ dirdn, sirven para fundar aquella presuncién de
conucimiento cierio gue los interesades fenian de las actuaciones
(apelacién de la contraparte v notificacién al Letrado)s Esos stros
indicios base de la presuncion judicial [o constituyen el contenido de las
repetidas diligencias judiciales practicadas con el Abogado, en las que se
hace constar que €ste firma en nombre de los interesados y se obliga a
dar cucnta a los mismos; ¢f deber profesionat del 1etrado de hacerlo ast:
la pluralidad de partes —-varios copropietarios- v su logica relacién de
exilerna convivencia, al ser comuneros y copropletarios, con ¢l deman-
dante en el juicio; v la circunsiancia de tener Sentencia ganada en
primera instancia y valorar como preferente la no comparecencia en fa
apelacidn.

El nexo de esos indicios con la consecuencia final ofrece todos los
caractieres de lo razonabic v racional. Lo dificii es pensar en la ignorancia
de fos hechos por los interesados y partes, con la. ademds, evidente
contradiccién que supondria el implicar ello una infraccién de la
confianza depositada en el Letrado, rota por unos v otros.

Todo Heva, pues, a la indicada conclusién: los agui recurrentes no
cstaban colocados en indefensidn nacida de la en principio incorrecta
notificacion procesal, pues conocian los hechos vy circunstancias cuya
ignorancia alcgan, lo que en su dia lés permitio ejercer su defensa en la
apelacion, Su derecho de tutela, pues, no se ha vuinerade y, por ende,
eﬁecurso debe ser rechazado. :

FALLO

En atencion a fodo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don Daewin
Antonio Garcia Tudela, don Juan Ramén Barcena Tramullas, dor José
Antonio Pardo Casado, don Fernando Iglesias Budia y don Miguel
Rodriguez Sainz.

Puiiiquese esta Sentencia en cf «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecinetos noventa v
uno.-Francisco Tomds y Valiente ~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.~Carlos de 1z Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

cién ante el Tribunal Supremo. Una vez comparecido. s¢ le hizo entrega
de las actuactones para que formalizara ¢} recurso preparado; mediante
escrito de 26 de marzo de 1988, sc formalizo el recurso, y, por
providencia de 18 de abril, 1a Sala requirio al Procurador del recurrente
para gue manifestase el nombre v niimero de colegiado del Letrado que
aulorizaba el cscrito; atendiendo a este reguerimiento, se aclard el
nombre del Letrado, que era ¢l misma que habia firmado los anteriores
eseritos de compareceacia. En cumplimiento de lo dispuesto en el art.
1.709 de la Ley de Enjuiciamiente Civil (L.E.C), se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal. quien las devolvio con la Ormula de
wviston. Por cltimo, mediante Auto de 23 de mavo de 1988, la Sala
Primera del Tribunal Supremo declard caducado el recurso y firme la
resolucion recurrida, porque el escrito precitado, de 26 de marzo de
1988, no venia firmado por ¢l Procurador que 1o encabezaba en nombre
del recurrente v ya habia transcurrido f plazo parza la formalizacidn del
recurso. Contra la resoluctén anterior, se interpuse recurso de suplica.
ad.cautelam, gue -se advierie en Ia demanda- no habia sido todavia
resuclto v en previsidon de su probable improcedencia se acudia en
amparo.

3. Estima ¢l recuirente que ha sido vulnerado su derecho funda-
mental recogido on el art. 24.1 de {a Constitucion, pucs ef drgano judicial
debid requerir ai Procurador, conforme al art. 1L.710.1 de la L.E.C,, para
que subsanase ia omisidn advertida de su firma antes de deciarar
caducade ¢l recurso. Por otra parte, ¢f mismo Procurador ya habia
preseatado otros escritos anteriores 2 fasSala en el mismo recurso y tenia
acreditada. ante ella su represcntacion mediante la correspondicnte
escritura de apoderamicnic. Estas circanstancias revelan la escasa
entidad dei defecto formal gue, no obstante, lievé a la Sala a declarar fa
caducidad del recurso sin conceder ocasion para la subsanacion.

4. Por providencia de 15 de julio de 1988, ia Seccion acords:
Admitir 2 tramite la demanda de ampare; on aplicacion de lo dispuesto
ent ¢l art. 5t de la Ley Organica del Tribunal Constnucional (LOTO),
requerir atentamente a los organos judiciales de procedencia para que
remitiesen testimonio de los avios de menor cuantia seguidos a instancia
del recurrente, del roffo de apelacidn nam. 1.039/1933 G vy dol recurse
de casacion num. 376/1988; asi como instar a dichos 6rganos judiciales
para que emplazase a quienes fueron parte en el proceso previo, a
excepeidn del recurrenie, para quc sC POrSONasen €n esle proceso
constitucionat st les conviniere.
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5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 29 de septiembre
de 1988, 1a representacion del recurrente adjumia Auto de fa Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 5 de julio de 1988, en el que se
declara no haber lugar al recurso de sdplica interpuesto contra el Auto
que declard la caducidad def recurso de ¢asacion, con fundamento en
que contra estas resoluciones no se da recurso aiguno segun ¢l arl
1.710.4 de la LEC.

6. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, la Seccion acordd:
tener por recibidas las actuaciones requeridas; tener igualmente por
recibido ef escrito precitado; v, a tenor de lo establecido en el art. 52 de
la LOTC, dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al recurrente

para que, en el plazo comin de veinte dias, formutasen las alegaciones

que estimaran pertinentes.

7. En escrito de alegaciones presentado en esie Tribunal el 26 de
dicicmbre de 1988, la representacion del recurrente manifiesta que no
tiene nada que apadir a lo razonado en la demanda, en cuyas alegaciones
se ratifica,

&..- Ei Ministerio Fiscal, en escrito fegistrado et 30 de diciembre de
1888, interesa de este Tribunal que otorgue el amparo gue se solicita, en
virtud de las siguientes razones. Sostiene el Ministerio Pablico que la
inadmision del.recurso de casacién por fa falta de firma del Procurador,
sin conceder ocasion para la subasanacion, constituye una interpretacion
muy formalista de un reqguisito legal que acaba por configurar un
obstdculo al gjercicio de un derecho fundamental, y devicae en una
sancién desproporcionada para un defecto de escasa entidad. Asi se ha
reconocido por et Tribunal Constitucional en distintas Sentencias en las
que Se interpreta 1o prescrito enlos arts. 3y 10 dela LEC, alajuz del
dereche fundamental constitucionalizado en el art. 24.1 de la Norma
suprema y de lo dispuesto en el art. 11.3 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial ({OPJ}. La firma del Procurador tiene por finalidad la prucba
de gue existe una representacion procesal, que la Ley exige desde el
primer momento, pere del art. 1.710.1 en relacidn con el art. 1.706.1 de
la LE.C. se desprende que el Tribunal Supremo viene obligado a
conceder un plazo de diez dias para que la parie pueda apontar ¢l poder
acreditativo de la representacién; de ahi se deduce que si esa representa-
citn existe, pero no se ha acreditado mediante la firma del Procurader,
debe permitirse subsanar esie defecto, En el caso gue nos ocupa, €3
patente que la representacion del Procurador estaba suficientemente
probada por diversos documentos {poder general para pleitos, escrito de
personacion, de ratificacién de la personacion, etc.), lo que satisface la
exigencia del art. 3 de Ia L.E.C., v, por consiguiente, la inadmision del
reeurso de casacion por la falta en él de la firma del Procurador sin
permitir subsanar €sa omisién erige en un defecto insubsanable una
irregilaridad de escasa entidad, ¥ todo ello vulnera el derecho a Ia tutela
judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 de lIa Constitucion.

» 9. Por providencia de 3 de junio de 1991, se acordd sefalar el dia
6 siguicnic para deliberacitn y votacidn de la presente Seniencia.

II. Fundamentos juridicos

{. El solicitantz de amparo denuncia ante este Tribunal que Ia Sala
Primera del Tribunal Supremo ha lesionado su derecho a iz tuteia
judictal cfectiva {art. 24.1 de 13 Constitucion), en su vertiente de derecho
at sistema de recursos legalmente previstos, v, en concreto, ci derecho de
acceso al recurso de casaciGn, como consecuencia de haber declarado
caducado tal recurso por la sitnple fafta de !a firma de! Procurador en
¢l escrito de formalizacién del mismo y sin conceder ocasion para la
subsanacion de este defecto.

Tanio el demandante de amparo como el Ministerio Puablico, de
forma coincidente, entienden que la represemtacidn del Procurador en
los autos venia suficientemente acreditada por oiros escritos y documen-
fos anleriores al de interposicion del recurso de casacion. Por consi-
guiente, debid estimarse satisfecha la exigencia de postulacién impuesta
en ef art. 3 de la L.E.C,, vy que, por tanto, la simple omision de la firma
del Procurador en el escrito de formalizacidn del recurso constituia un
defecto de escasa entidad y cuya subsanacién debid permititse en vez de
cerrar ¢l acceso del recurrente al recurso mediante la declaracién de su
caducidad. Todo cllo de conformidad con ¢f derecho fundamental
consagrado en ¢ art, 24,1 de 1z Constitucién vy del mandato de facilitar
la subsanacion de defectos sanables que a los organos judiciales impone
el arf. 11.3 de 1a LOPI.

2. Determinado asi ¢l objcto del presente recurso y las alegaciones
de las partes, es menester traer a colacién para la solucian del Hugio tos
siguicnies datos que resuitsn imequivocamente acreditados en las
actuaciones: a) consta en las mismas un poder general para pleitos en

favor del Procurador que acredita I3 representacién gue osienta;
b} consta, astmismo, un cscrite de personacion del recurrente en el
recurso de casacion, de 16 de febrero de 1988, firmado por el Procurador
que cncabeza ¢l escrito) ¢ de igual modo, fue firmado por el mismo
Procurador ¢} escrito de ratificacidn de la personacicn. del diz 17
siguiente: d) en resolucion de la Sala Primera del dia 26 del mismo mes,
se luvo por personado af Procurador: o) tras ¢f escrito de formalizacion
del recurso. de 24 de marzo de 1988, la Sala dictd nueva resolucidn, el
18 de abrid siguicnte, temendo por formalizado el mismo y requiricndo
@l Procurador para gue. ¢n un plazo de dicz dias, identificase ¢ nombre
vy nimero de celegiado del Letrado que autorizaba al escrilo; f) csie
requerimicnto fue cumplimentado por el Procurador en escrito del dia
28 de abril: g) elic no obstante v después de emitirse dictamen por el
Ministerio Fiscal con la farmula de «viston v, por tanto, favorable a fa
admision del recurso, recave el Auto impugnado, de fecha 23 de mavo
de 1988, en el que se declaraba caducado el recurso de casacion por la

“falta de la firma del Procurador.

3. A Iz fuz de los datos gue anteceden, resulta manifiesta la
vulneracion del derecho a Ia tutela judicial efectiva denunciada por el
recurrente. £s doctrina jurisprudencial consolidada de este Tribunal que
Ia falta de firma tanto del Abogado como del Procurador de la parte es
un defecto de escasa relevancia que no debe conducir sin mis a la
nulidad del recurso v a la declaracion de firmeza de la Sentencia
impugnada v a la caducidad de la accidn, pues ello supondria una
sancion desproporcionada con la cntidad real del defecto; por el
contrario, se irala de un requisito de cumplimiento subsanable vy, sélo
cuando. después de conceder ocasion para elle no hubiera sido subsa-
nado, podra servir como motivo de inadmision del recurso sin lesionar
la tutela judicial efectiva (SSTC 57/1984, 87/1986, 39/1988, 2/1989,
10571689, 11571990 y 213/1990, entre otras muchas). )

Esto es, por lo demas, lo ordcnado por el art. 1710, regla 1.5, de 1a
L.E.C., que establece la necesidad de que la Sala conceda a la parle

-recurrentic ¢l plazo que estime suficiente, y en ningln caso Superior @

dicz dias, para que aporie los dochmentos omitidos o subsane «los
defectos apreciadoss; v solo «de no efectuarion, 1a Sala Pnimera del
Tribunal Supreme dictard Auto declarando la inadmisidn del recurso y
firme [a resolucién recurrida. Esta interpretacién de la regla procesal
indicada viene, asimismo, impuesta por c! principio de conservacion de
las actuaciones procesales v por ka correlativa obligacion judicial de dar
oportunidad para la subsanacién de defectos formales, que, en desarrolio
del derecho a la tutela judicial cfectiva, establecen los arts. 2402, 243 y
1.3 de fa LOPL.

Lo mismo que la Sala acordd requerir al Procurador del recurrente
para que en tramiie de subsanaci6n aclacase el nombre del Letrado que
firmaba el escrito de formalizacion del recurso v su nimero de
colepiado, debid hacer respecto de la omision de fa firma del Procurador
para que pudiera subsanar el defecto padecido en dicho escrito. No lo
hizo asi y, en su lugar, una vez cumplimentado el requerimiento refativo
al Letrado, declard la inadmisidn del recurso por a falia de la firma del

.Procurador, contraviniende asi no s6lo lo establecido en la regla 1.* del

art. 1,710 de la L.E.C,, sino también, y-dc ahi la procedencia de este
recurso de amparo, 1a tutela judicial efectiva garantizada por ¢f art. 24.1
de ta Constitucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucienal. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsparoOLA,

Ha decidido

Reconacer el derecho del recurrente g 1a tutela judicial efectiva,

2.2 Declarar la nididad del Auto Jde ia Sala Primers det Tribunal
Supremo, de 23 de mayo de 1938, en of que se declara caducado ¢l
recurso de casacidon ndm. 376/1938.

{ Rt

) 3.9 Rewrotraer las actuaciones del citado recurso al momento
inmediatamente anierior &l de dictarse ¢} Auto anulade para gue Ia Sala
otorgue al Procurador del recurrenie ia oportunidad de subsanar ta
omisién de su firma en el escrito de formatizacion del recurso.

Publiquese esta Sentencia on el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecientos noventa v
uno.~Francisce Tomds v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzaiez-
Regucral.-Carlos de ia Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.~Luts Lopez
Guerra~Jose Vicemte Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.



