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extensibles al ordenamienio extranero los eriterios de fundamentacion
deil ordenamiento espafol.

% La demandante de amparo se queja en primer lugar v primor-
dialmente de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
porque la Sala Primera del Tribunal Supremo no examino si la
resclucion judicial argelina, cuyo exequatur se solicité, estaba juridica-
mente fundada y, en consecuencia, otorgo ¢l reconocimiento a una
Sentencia extranjera que, en opinidn de fa Entidad recurrente, no esia
suficientemente motivada y fundada en Derecho, pucs no se basa en
norma o principio jurisprudencial alguno resultando arbitrarias sus
argumentaciones. La Sala Primera del Tribunal Supremo, después de
comprobar que ia Semtencia del Tribunal de Apelacion de Argel se
ajustaba a los reqisitos y presupuesios exigidos por la Ley de Emjuicia-
miento Civil para el reconocimiento de las decisiones pronunciadas por
grganos judiciales extranjeros, considerd que en el procese se habian
respetado las garantias procesales que impore el art. 24 CE. vy, respecto
al alegato relativo al orden sustantivo aplicado que ia ahora recurrente
en amparo opuso al exequatur, entendio que ésia -se dice en ¢f Auto—
«wobiuvo la tutela judicial efectiva que se dice conculcada y con base,
obviamente, en e} propio ordenamiento al que estd sometido ¢l Tribunal
extranjero, que iogicamente debia conocer la parte gue se opone ghora
extemporincamente a su cumplimiento», estimandd que lo gue en
realidad atacaba la Entidad aqui demandante era «el conienido y
fundamento de la Sentencia lo que es impropio de la funcién asignada
por la Ley de Enjuiciamiento Civil en sus arts. 951 a 958».

Asi pues, frente a la queja de 1z solicitante de amparo resulta que en
el Auto impugnado el Tribunal Supremo s¢ pronuncid implicita pero
claramenic sobre la alegada falla de fundamentacion juridica de la
Sentencia extranjera, al considerarla fundada en el propio ordenamiento
al gue estaba sometido el Tribunal extranjero, v rechazé aquel motivo
de oposicion al exequatur basado en el Derecho aplicado, porque
mediante € mismo ro se pretendia sino revisar el contenido y funda-
mento de la resolucion exiranjera, lo que desvirtuaba la naturaleza del
procedimiento del exequatur previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil
¢ implicaba, en definitiva, desbordar la funcién homologadora del Juez
del exeguatur, El Tribunal Supremo llegé a esta conclusién en una
resolucidn, aunque concisa, suficientemente motivada, no pudiendo
apreciarse, por tanto, que ¢l Auto impugnado haya vulnerado el derecho
a fa tutela judicial efectiva de Ia recurrente en ampsaro, pues ni de
arbitraria ni de irrazonable puede tildarse fa motivacion gue la sustenta,
como claramente se desprende de la lectura de ia Sentencia argelina
obieto del exegualur, en la que se razona la condena indemnizatona que
s¢ impone, desestimando las pretensiones de Ia solicitante de amparo, v
expresamente se invoca en apoyo de la decision, con independencia del
acierto o del error con que lo haga, los usos de la practica comercial. En
realidad, como seitala el Ministerio Fiscal, 1o que la demandante
mediante la queja examinada viene a plantear, no es la falta de carencia
de fundamentacion juridica de la resolucion extranjera, sino su discre-
panciz o disconformidad con el ehjuiciamiento y la valoracion de los
hechos efectuados por el érgano judicial extranjero con la pretensidn de
que este Tribunal Constitucional revise y examine su fundamentacién,
asumiendo asi una funcidn gue no le corresponde y gue desborda cl
marcoe del recurso de amparo constitucional.

6. Finalmente, tampoco pueden aceptarse los oiros dos reproches
que la recurrente formula contra e Auto impugnado ¥ que conststen en
sustancia, como sé senald en un principio, en que ¢l Trbunal Supremo

Sala Segunda. Sentencia 13371991, de 17 de junio. Recurso
de amparo 1971989, Contra Awto de la Aundiencia Provin-
clial de Valencia que declarg desterto recurse de apelacicn
Jrente a Sentencia del Juzgado de Disirito nimers 11 de la
misma ciudad, Vidneracion del derecho a la nuela judicial
efectiva: Subsanabilided de los requisitos de aeceso a los
FECUPSOS,
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bersijo v don José Gabalddn
Lapez. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 19/1989, interpuesio por ¢} Procura-
dor don Javier Iglesias Gémer en nombre y representacion de den José
Jurado Baena, asistido de la Letrada dofia Ana 1. Madner Romero, conira
Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia que
declara desierto ¢ recurse de apelacién frente a Sentencia del Juzgado

no aprecid la Hicitud de 1a obligacion a cuvoe cumplimiento se procedis,
tal como quedo configurada por la decision extranera, v en la inconcre-
cien de los intereses devengados por la cantidad fijada como indemniza-
cién por la Sentencia argelina, Uno v otro reproche, desde la perspectiva
del art, 24 C.E.. carccen de significacion constitucional. Asi, respecto a
la ihicitud de i3 obligacion. aparie de que cxpresamente en e Auto
impugnado el Tribunal Supremo califico al «objeto del litigio» como
«licito en Espanas. Ja actora se hmita a2 planfear ung cuestion de
legalidad ordinaria sobre la que no corresponde & este Tribunal
pronunciarse, cual ¢s la infraccien de determinados Decretos sobre
produceion cereal, exportacion de mercancias y control de cambios
como causa de la Hicitud de 12 obligacion, correspondiendo a los drganos
de la jurisdiccidn ordinaria y no a este Tribunal determinar la licitad o
itcitud de tal obligacion en términos de legalidad, ajenos, como tal. a
esia scde constitucional. lgualmente, de inconsistencia constitucional
agolece ta invocada vulneracidn del art. 24 C.E. por 1a indetcrminacion
de la forma en gue debian caicularse fos intereses devengados por la
cantidad fijada como indemnizacion en la Senteacia extranjera, pues
también aqui se limita 1a Entidad demandante de amparo a suscitar una
mera discrepancia, que no trasciende el plano de la legalidad ordinaria,
con el Auto impugnado, en ¢l que sobre-la inconcrecion de los infereses
devengados se da expresa respuesta, €n su fundamento juridice tercero,
at considerar el Tribunal Supremo que «no puede ohjetarse la falta de
bases determinantes, una vez gue se acredite ol interés legal en el mismo
{pais del Tribunal de origen) con la documentacion legalizada referida

-a la reglamentacién posiliva correspondiente, en el drgano judicial

espafol cjecutor material de 12 Sentencia», Carece de relevancia consti-
tuctonal el disentimienio gue !a Entidad demandante manifiesta cn este
punto vy gue gira sobre la afirmacién de las comsecuencias que se
pudieran derivar de la remision a una norma argelira de la determina-
cién de los intereses, pues reiteradamente ha dicho este Tribunai guc el
derecho a la tutela judicial efectiva gue ¢l art, 24.1 C.E. garantiza no
requiere para su satisfaccion la obtencidr de una resolucion judicial
favorable a las pretensiones del interesado, mi kibre de error en la
interpretacién y aplicacién de 1a legalidad ordinaria, quedando al
margen de la competencia de este Tribunal Constitucionat los posibles
errores, equivocaciones ¢ interpretaciones que las partes motejen de
incorrectas.

FALLO

En atencion a todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ra NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por la Entidad miercantit «Compaiia
General de Tabacos de Filipinas, Sociedad Anonima».

Publiquese es1a Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio Liorente.-Eugeaio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
sucz-Pisero v Bravo-Ferrer -José Luis de ios Mozos v de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez—Firmados y
rubricados,

de Distrito num. 11 de los de dicha capital en proceso de cognicidn nim.
432/1987. Ha sido paric el Minisierio Fiscal v Ponente el Magisirado
don Eugenio Diaz Eimil quien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

i, Con fecha 4 de enero de 1989 tuvo entrada en ol Registro
General de este Tribunal un escrito enviade por correo. fecha matascllos
29 de diciembre de 1988, por ef gue don José Jurodo Baena, asistido de
Ia Letrada del lustre Colegio de Abogados de Valencia dofia Ana L
Maoner Romero. decia interponer recurso de amparo contra of Auto de
iz Seccion Cuanta de la Audiencia Provincial de Valencia de 14 de
sciubre de 1988, dictado en ¢ recurso de apelacion nam. (48/1988 por
&l interpuesto contra la Sentencia dictada en el juicio de cognicion nam.
452/1987 del Juzgado de Distrito num. 11 de los de Valencia, Auto
posteriormente confirmade por otro de Ia misma Sala de fecha 10 de
diciembre de 1988 resolutorio dei recurso de suplica que contra aquél
también interpusiers.

Tras la ¢xposicion de los antecedentos v de la tondamentacion
juridica del recurso. alegando haberse vulnerado por los referidos Autos
el derecho fundamental a obiener la tutela efectiva de los Jueces v
Tribunales en el ejercicio de sas derechos ¢ intereses legitinwos., sir. que,
en ningun caso, pueda producirse indefension {art. 24.1 de Iz Constitu-
cion), solicitd, mediante otrosi digo, la designacidn de Procurador del
turno de oficio por caracer e medios economices para ello, asi como
la suspension de la rescluciéon impugnada,
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2. Por providencia de 16 de enero de 1989, Ia Seccidn Segunda de
ia Sala Primera del Tribunal Constitucional acordo fuese designado
Procurador del turno de oficio. dirigiendo a tal efecto comunicacion al
Itustre Colegio de Procuradores de Madrd interesando ef nombra-
miento del que por turno corresponda.

Por providencia de 23 de enero de 1989, la Seccion acordé tener por
nembrados por el turne de oficio, como Procurador a don Javier Igiesias
Gomez, y como Abogada deszgnada por la partc a dofia Ana Isabel
Moner Rometo.

3. Con fecha 27 de febrero de 1989, tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal escrito det Procurader don Javier Iglesias
Gomez, formalizando la demanda de} recurso de amparo en atencion a
los siguientes antecedentes;

1) Dictada Sentencia por ¢l Juzgado de Distrito ndm. |1 de los de
Vatencia en juicio de cognicién nam. 452/1987 seguido a instancias de
«Cembro, Sociedad Anoniman», contra quien ahora recurre en amparo,
éste, considerdndola lesiva a sus intereses, presenio recurso de apelacidn,
concediéndosele por providencia de 4 de julio de 1988 un piazo de diez
dias para comparecer ante la Audiencia Provincial de Valencia.

2) En 14 de julio de 1988, don Julio Justo Vilaplana, Procurador
de los Tribunales, dirigio escrito a la Sala, persondndose en la alzada en
concepto de parte demandada-apelante en nombre del ahora recurrente
en amparo y en representacion que se acreditaria mediante comparecen-
cia ante el
281.3 de la Ley Organica del Poder Judicial.

3) - Sin embargo, con fecha 14 de octubre de 1988, la Seccién Cuarta
de la Audiencia Provincial de Valencia dicté Auto declarando desierio
el recurso de apelacién interpuesto por el demandade, por no haber
comparectdo ¢n legal forma.

4) Presentado recurso de suphca contra dicho Auto, acompariando
copia del escrito-de personacidn, por nueve Auto de 10 de diciembre
de 1988 se declard no haber !ﬂgar al recurso de suplgca y desierto el
recurso de apelacidn.

4. -Se fundamenta la demanda de amparo en que el Auto de 14 de
octubre de 1988, declarando desierto el recurso de apelacién por no
aceptar una forma de represcntacion gue es la que habitualmente se estd
Hievando a cabo en los demads Juzgados y Tribunales, no dando lugar Ia
Sala. siguicra, a que, de acuerdo con e} art. 281.3 de la Ley Orgénica del
woder Judicial, comparezea personalmente el interesado a otorgar tal
reprcsenlac:on, subsanando su falta, ha originado una evidente indefen-
sion contraria al art, 24.1 de la Constitucion,

Por ello se solicita de este Tribunal Constitucional se declare la
nulidad del Auto de Ia Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Valencia de 14 de octubre de 1988, asi como la del posterior Auto de
la misma Seccion de 10 de diciembre de 1988 resolutorio del recurso de
siiplica, debiéndose reconocer el derecho de la recurrente a que se
admita a trdmite el recurso de apelacion, realizando la cormespondiente
comparecencia ante el seflor Secretario de esa Seccion.

5. Por providencia de 27 de abril se admitié a irdmite ¢l recurso v,

una vez recibidas las actuaciones judiciales, se dictd providencia de 30

de octubre concediendo al demandante y al Minisierio Fiscal el plazo

- comlin de veinte dias para que presentaren las alegaciones que estimaren
pertinentes.

6. El demandante reiterd ias alegaciongs v peticién formuladas en
su escrito de contestacion, insistiendo en que la resolucion recurrida fe
ha causado indefensién con quebrantamientio del derecho a la 1utela
judicial reconocido por el art. 24.1 de la Constitucion, puesto que
declard desierta la apelacion por incomparecencia a pesar de que ésta se
realizé por su Procurador en |a representacién que se acreditaria ante el
Secretario de la Sala, sepun lo dispuesto en el art. 281. 3 de la Ley
Crganica def Poder J adicial.

7. El Ministerio Fiscal solicité fa estimacion del amparo con
fundamento en alegaciones ¢n las que, después de exponer la doctrina
consiitucionai establecida sobre la materia, con transcnipeion literal de
parte de fa STC 10571989, cuya aplicacion ai caso concreto le conduce
a entender que ¢l 6rgano judicial debid conceder al solicitante de amparo
un plazo, para subsanar la irregularidad formal de la que adolecio su
pusondcxors ¥ que, 4l no haberlo hecho asi, ha cometido ia vulneracian
constitucional demandada.

_ 8 Por providencia de 22 de abril de 1991 se sefald el dia 17 de
unto para deitberacion y votacion del recurso.

1. Fundamenos juridicos

1. El problema que s¢ plantea en ¢! presente recurso consisic en
determinar si el Auto recurrido ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, garantizado por el art. 24.1 de la Constilucién —en ¢}
que 3¢ integra el derecho a acceder a los recursos legalmente estableci-
dos- por declarar desierta la apeiacién interpuesta por ei aqui solicitante
de amparo al haber comparecido por medio de Procurador, sin gue s¢

cretario de la Sala, en virtud de lo dispuesto en el articulo .

acreditase la representacion de éste por medio de escritura pibliea o
comparecencia ante ef Secretario de Sala, de acuerdo con lo dispuesto en
tos arts. 840 de la Ley de Enjuiciamiento Cm] y229%dela Ley 10/196
de 20 de junio, en relacién con el 1.280.5.° dél €‘odigo Civil, y 281 38
de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial,

Alega el demandante de amparo que dicha resolucidn judicial le ha
ocasionado indetension. ya que si la Audiencia consideraba que la
representacion del Procurador no habia sido acreditada en alguna de fas
formas previstas por la Ley, debié haberle requerido para que subsanara
este defecto v no proceder directamente a declarar desierto el recurso de
apelacién.

2. Se vuelve a plantear en este recurso ¢l problema del valor que.
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial, corresponde atribuir
a las formalidades que condicionan ¢f acceso a los procesos judiciales v,
dentro de éstos, a los recursos pertinentes, pues tales formas son el inico
cauce valido de ejercicio de las pretensiones de las partes, por ser el
citado derecho fundamental un derscho de mediacion legal, cuya
dispensacion requiere de los litigantes el previo cumplimiento de las que
les son exigibles por el odrgano judicial, en cumplimiento de lo
lcgalmente previsto, siempre que respondan, de manera adecuadamente
razonable, a la finalidad de lograr la correcta ordenacion del proceso con
todas las garantias que merecen los derechos e intereses de la contra-
parte.

En la expresada linea de pensamiento, la doctrina constitucional,
cuya constante reiteracion hace innecesario reproducirla agui de manera
concreta y pormenorizada ha distinguido entre requisitos subsanables e
insubsanables, incluyendo en la primera categoria, la intervencién de
Procurador y la prueba fehaciente de la representacion que diga ostentar,
diciendo al respecto la STC 174/198% que «tanto la presencia del
Procurador como la firma del Letrado son requisitos de cumplimiento
subsanable, y sélo cuando no hayan sido subsanados tras habérsele dado
a la parte oportunidad para ello podrin servir como motivos de
inadmisibilidad sin lesionar ¢l derecho a la tutela judicial efectivan.

La aplicacién de esta doctrina al caso contemplado impedia que la
Audiencia pudiese declarar desierto el recurse de apelacién por el
motivo que lo hizo, sin haber previamente dado al Procurador, que sc
habia personado dentro del término del emplazamiento, la o;)ormnzdad
de acreditar su representacion en alguna de las formas previstas en
los arts, 1.280.5.° del Cddigo Civil y 281.3 de la Ley Orginica del Poder
Judicial, y al no haberlo hecho asi impuso al apelante unga consecuencia
da—:sprﬂp{;rczon&da a la irregularidad formal en gue pudiera haber
incurrido la parte o su sedicente represeniante, que lienc por funda-
RIENIC una interpretacién excesivamente formalista, gue es incompati-
ble con ¢l derecho a la tutela judicial y, ademds, desatiende el mandato
que, en desarroilo del mismo, se contiene en el art. 113 de la Ley
Orginica del Poder lJudicial, del cual son, a su vez, concreciones
especificas los arts, 243 de esta Ley, 1.710.1 de la Ley de Enpuiciamiento
Civil ¥y 192.3 v 2063 de la Lev de Procedimiento Laboral, Texto
articulado por Decreto Legislativo 521/1990 de 27 de abril.

Para llegar a 1al conclusidn basta con sefialar que la personacion se
efectud, dentro del 1érmine conferido. por Procurader, que hizo constar
¢R su escrito que la representacidn gue invocaba scria acreditada «wen
virtud de lo dispuesio en el art. 281.3 de la Ley Orgdnica del Poder
Judiciai mediante comparecencia ante el Secrctario de Salan, pues su
simple constderacidn pone, por si sola, de manifiesio que ef tramite de
subsanacion era inexcusable, dado que. e defecto ni siquicra consistic
en Ia falta de intervencion de Procurador, en cuyo ¢aso seria igualmente
necesario dicho trdmite, sino la ansencia de formalizacién suticiente de
su representacion. que ¢l propio Procurador ofreciG subsanar en una de
{as formas establecidas por 1z Ley, 1o cual. obligaba af Tribunal a acordar
el requerimiente correspondiente, de conformidad con la doctrina
antenormente expucsia.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. ror LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsraNoLA,

Ha decidido

Otorgar of amparo solicitade por don José Jurado Baena y, en su
consecuencia.,

1.7 Declarar la nulidad del Auto de la Seccion Cuarta de ia
Audiencia Provipoal de Valencia de 14 de ociubre de 1988, dictado on
el recurso de apelacian num. [48/1988 interpuesto por ¢l demandante
de amparo contrz la Senencia dictada en el juicio de cognicién nam.
452/1987 del anuguo Juzgado de Distrito nam. 11 de Valencia ast como
!a del de 1a propia Audiencia de 10 de diciembre de 1988, confirmaiorio
det anterior,

2% Reconocer a diche recurrente ¢l derecho 3 la %uu!a sudicial
efectiva.
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32 Restabiecerle en ia integridad de su derecho, acordando, a tal
efecto, retrotraer las actuaciones judiciales al momento inmediatamente
anterior la de dictarse el primero de fos Autos que se anulan para que
se fe conceda, en el supuesto de que el defecto apreciado en el mismo
no haya sido aun subsanado, plaze para gue pueda proceder a su
subsanacion y una vez conclmdo &ste se resuelva en el senthido que
corresporda conforme a Derecho, segtin el resultado que haya producido
¢l referido trdmite de subsanacién,

Sala Segunda. Sentencia 13471991, de 17 de junip. Recurso
de amparo 133/1989. Conmtra Sentencia de ta Auwdiencia
Provincial de Valencia. confirmatoria on apelacion de otra
anterior def Juzgado de Instruccion mim. 4 de la misina
ciudad, que condend al recurrente como autor de un delito
de cheque en descubierto. Supuesta vulneracidn del princi-
pio de igualdad en la aplicacion de la Ley y del derecho a
la presuncion de inocencia.

17591

La Sala Scgunda del Tribunal Counstitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, - Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo y don José Gabaldén
Lapez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 133/1989, promovido por don Vicente
Navarro Navarro, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Carlos Pefialver Garcerdn y asistido del Letrado don Javier Moreno
Moya, contra la Sentencia de la. Seccion Segunda de Ia Audiencia
Provincial de Valencia de 19 de diciembre de 1988, gue confirma en
apelacién la Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 4 de los de
dicha ciudad de 24 de junio de 1988, en virtud de la cual se condend al
recurrente como autor de un delito de cheque en descubierto. Ha side
fqne el Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado don José Gabaldan

Gpez. :

I, Antecedentes

L. Por escrito que tuvo entrada en el Regisiro General de este
Tribunal el 19 de enero de 1989, ¢l Procurador de los Tribunales don
José Carlos Pefalver Garcerdn,-actuando en nombre vy representacién de
don Vicente Navarro Navarro, interpuso recurse de ampare contra la
Seatencia de I9 de diciembre de 1988 de la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Valencia, que confirma en apelacion Iz Senten-
cia del Juzgado de Instruccién nim. 4 de los de dicha ciudad de 24 de
Junio de 1988, por la que se condena al recurrente como autor de un
deiito de cheque en descubierto.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguisnies hechos:

A) El demandante del amparo, Gerente de la Entidad mercantil
«Comvina. Sociedad Andniman», abrid una cuenta corriente en cl
«Banco de Valencia, Sociedad Anénima», de la localidad de Silla
(Valencia). En tormo a esta cuenta corriente giraba casi toda la actividad
cconomica de la Empresa, actuando siempre con saldo negativo, pese 2
la cual ¢l Banco hacia fremte a los cargos que se pasaban. Con
posterioridad gl Banco procedia semestralmente a regularizar la cuenta
v a cargar el 23 por 100 de intereses sobre o que se adeudaba.

B) En fecha 27 de septiembre de 1986 el recurrente entregs cheque
nominalive contra la mencionada cuenta corriente por importe de
473.128 pesetas para abonar una deuda a «Cristaleria Escoribuela,
Comunidad de Bienes», proveedora habitual de la Empresa, que,
presentado al cobro, fue devuelto por no existir fondes suficientes.
Denunciado este hecho, se incoaron diligencias previas nam. 205/1987
en el Juzgado de Instruccidn nim. 4 de los de Valencia. recavendo, el
21 de jusio de 1986, Sentencia por la que se condend al demandante
camo autor de un delite de cheque en descubierio del art. 563 bis b) del
Codigo Penal a [a pena de 80.000 pesetas de mulia, con cuarenta dias
de arresto sustitutoric en caso de impago, al pago a Pascual Escorthucia
Marti de 13 cantidad de [.160 peseias v 3 las costas procesales. Apelada
csta resolucion, la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de
\{nliggxsa desestimd el recurso por Sentencia de 19 de dociembre
dc .

3. La demanda se fundamenta principalmente en dos motivos de
amparo, ya que la presunta vulneracion def art. 251 CE. solo se
CRUNCIA. SN aportar argumentacion alguna al respecto.

El primero de ellos es el principio de igualdad cn la aplicacion de la
ley recogido en el art. 14 C.E. Se aporta como término de comparacion

de Ia fecha.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisicte de junio de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rédn-
guez-Pinero vy Bravo-Ferrer-José Luis de los Morzos v de los
Mozos.-Alvarc Rodriguez Bereyo.-José Gabhaldén Lopez -Firmados v
rbricados.

una Sentencia de la Seccién Tercerz de la Audiencia Proviacial de
Valencia de 10 de octubre de 1988, que estimd el recurso de apelacion
interpuesto por el demamdante en amparo contra la Sentencia del
Juzgado de Instruccion num. $ de los de Valencia por Ia gue se g
condend como autor de otro deltto de chegue en descubierto. siendo ia
Entidad librada y el tomador los mismos, aprecidandose en esta Senten-
cia, a diferencia de la impugnada, gue se trataba de una cuenia de
crédito. Igualmente se aportan varias Sentencias de otras Audiencias
Provinciales on las gue se absuelven a los acusados al considerar que se
estaba ante cucntas de crédito v que no cxistia delo.

El segundo maotive de amparo alegado por el recurrente es ¢l derecho
a ia presuncién de inocencia consagrado en el art. 24.2 CE, al haber
sido condenado aquél sin existit prucba de cargo, no hasbiéndose
acreditado que conocia la falta de fondos de [a cuenta corricnie cuando
entregd el cheque, por lo que no puede concluirse que cuando gjevutd los
hechos tuviera «consciencia y voluntad de realizar ! injusto tipicoy.
"~ En virtud de lo expuesio, solicita que se dicte Sentencia otorgando
¢l amparo, procediéndose a revocar la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 1a Seccion Tercera de este Tribunal de 22 de
mayo de 1989, de conformidad con el art. 50.3 de la LOTC, se puso de
manificsto al demandante vaal Ministenio Fiscal la posible existencia de
las causas de inadmisibilidad de los ants. 44.1 ¢}y 44.2, en relacion con
el art. 50.1 a), todos ellos de Ia LOTC, asi como la def apartado ¢ del
menciorado precepto, alegindose por €l recurréntie gue no concurrian
ias mismas. Por el Ministerio Fiscal se manifesto que se podia estimar
Ia extemporanecidad de la demanda si no se acreditaba la fecha de
notificacion de la Seniencia recurrida, asi como la falta de conmtenido
constitucional, no apreciando la causa del art. 44.1 ¢) de Ia LOTC,

5. Lacitada Seccion Tercera, por providencia de 3 de julio dz 1939,

- acords admitir a tramite la demanda de amparo formulada v, a tenor de

to dispuesto en e art. 51 de la LOTC, requerir a la Seccidn Segunda de
1a Audiencia Provincial de Valencia v al Juzgado de Instruccidn nam. 4
de los de dicha ciudad, para que en el plazo de dicz dias remitieran
testimonio de las actuaciones relativas al presente recurso, asi como que
Iz Seccidn Tercera de dicha Audiencia remitiera testimonio del rolle de
apelacién nim. 51/88; se intereso al propio tiempo gue por el Jurgado
de Imstruccidn num. 4 se emplazase a quicnes fueron parte c¢n ¢l
procedimiento, con excepcién del recarrente que aparece ya persunado,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en esie provese,
haciendo constar en dicho emplaramionio iz exclusion de guienes
quisieran coadyuvar con ¢l demandante o formular cualquier impugna-
cion v les hubiera transcurride of plazo para recurrir,

6. Por providencia de 18 de septicmbre de 1989, fa Seecion Cuarta
aeprdd tener por recibidas las actyaciones remiudas por los drzanoes
iudiciales, v, a lenor de lo establecido en el art. 32,1 de la LOTL, se
dispuso dar vista de las actuaciones alb solicitante de amparo v al
Ministerio Fiseal, por el plazo comun de veine dias, para que pudieran
formuiar dentre de dicho términe las alegaciones gue estimasen perti-
nenies.

7. Eldemandante ef dia 13 de octubre presentd escrito ratificandose
en ias alegaciones ya realizadas.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado of 19
de octubre, solicité la desestimacidn del recurse de amparo, Maniliesta
que no se ha conculeado ¢l principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley parantizado cn el art. 14 C.E., pues nos cncontramos ante Senten-
cias de diferentes Secciones de una misma Audiencia Provincial que han
decidido de forma contradictoria, cabiendo ambas interpretaciones
dentro del marco de Ia legalidad ordinaria v de la constitucidn, v la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha considerade gue son
diferentes érganos judiciales las diversas Secciomes de una misma
Audiencia {AATC 811/1985, 638/1987 v 1.228/1987). Por dlumo, ¢l
Ministerio Fiscal scfiala que el cometido del Tribunal Constitucional es
velar por [a correcta aplicacién de la Constitudon, ne del ordenamicnto
juridico ca general

8. Por providencia de [l de marzo de 1991 se sefaldo para
deliberacién v votacion ¢l dia 3 de junio, quedando conclusa ¢n ¢f dia
iI. Fundamentos juridicos

. Se impupna la Sentencia de la Seccidn Segunda de fa Audiencia
Provincial de Valencia de 19 de diclembre d= 1983, confirmatoria en



