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Sala Primera. Sentencia 137/1991, de 20 de junio. Recurso
de amparo 906/88. Contra Sentencias de la Magistratura
de Trabajo nim. 27 de Madrid, y del Tribunal Central de
Trabajo, dictadas en frocedimiento de conflicto colectivo.
Vulneracion del derecho a la libertad sindical: composicion
de las Comisiones Negociadoras de Convenio Colectivo.

18824

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds r Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magtstra-
dos, ha pronunciado ) :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA ' i

En el recurso de amparo nim. 906/38. interpuesto por la Federacion
del Metal de Comisiones QObreras (CC. 00.), representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesis Gonzilez Diez y
asistida por ¢l Letrado don José Manuel Lopez  Lopez, contra las
. Sentencias de la Magistratura de Trabajo ndm, 27 de Madrid de 25 de
enero de 1988,y del Tribunal Central de Trabajo de 6 de abril de 1988,
dictadas en_procedimiento de conflicto.colectivo. Han comparecido el
Ministerio Fiscal, la Empresa «Standar Eléctrica, Sociedad Anénimaxs,
representada por el Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar
Arroyo y asistida por el Letrado don Joaquin Escaso Arias y la
Federacion Siderometalirgica de 1a. Unién General de Trabajadores
(UGT), representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
Rodr;guez Puyol y asistida por el Letrado don Carlos I%}esias. Alvarez,
Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala. : -

L Antecedentes

I, Mediante escrito registrado el 18 de mayo de 1988 la Federacion
del Metal de Comisiones Obreras (CC. OO0.), fepresentada por la
Procuradora de los Tribunales dofia. Maria Jesis Gonzdlez, interpuso
recurso de amparo contra las Sentencias de la Magistratura de Trabajo
nim. 27 de Madrid, de 25 de enero de 1988, y del Tribunal Central de
Trabajo (TCT) de 6 de abril de 1988, dictadas en procedimiento de
conflicto colective. -

e ﬁ La demanda tiene como base los siguientes antecedentes de
echo: ‘

_a) El Sindicato- demandanie contaba en la Empresa «Standard
Eléctrica, Sociedad Anonima», en junio de 1987 con un total de 111
representantes electivos de los trabajadores (el 42,62 por 100 del total),
frente a los 141 representantes con los que contaba el Sindicato UGT (el
54,23 por 100 dei total). El Comité Intercentros en esta Empresa, que
tenia facultades para designar el «banco social» en la Comisién
Negociadora del X Convenio Colectivo de dicha Empresa, estaba
comguesm por |12 miembros, siete de los cuales pertenecian a UGT (et
38,33 por 100} y cinco al Sindicato solicitante de amparo (el 41,66 por
100). Con motivo de la negociacién del Convenio Colective mencio-
nado de la Empresa, correspondiente al periodo 1987-1989, los miem-
bros del Comité Intercentros se reunieron el 26 de jynio de 1987,
acordando los miembros pertenecientes a UGT que la Comisién
Negociadora del Convenio por parte de los trabajadores se constituiria
con 10 miembros, seis de UGT y cuvatro de CC. (])O.: los miembros del
Comité Intercentros pertenecientes a CC. 0O. mostraron su disconfor-
midad con lo anterior, alegando que no se respetaba el criterio de
proporcionalidad, por lo que se ausentaron de la reunion. El mismo dia
26 dc junio de 1987 se constituyé la Comision Negociadora del X
Convenio Colectivo, asistiendo la representacion empresarial y la
representacidn sindical de UGT, acordindose constituir la Comisién
con 20 micmbros, 10 por la Empresa y 10 por los trabajadores. de estos
altimos seis por UGT y cuatro por CC. QO.; en el acta se hizo constar
que. ante lo manifestade por la representacion sindical de CC. QO.
respecto a la constitucion de Ja Comisién Negociadora. se habia
acordado tener por no reflejados los miembros correspondientes 2 dicho
Sindicado. El mismo dia 26 de junio de 1987 se aprobo el texto del
Convenio Colectivo, que fue suscrito por la representacion empresarial
y por la representacion de UGT.

b) La Federacion del Metal de CC. OO. promovio procedimiento
de conflicto colectivo, solicitando que se declarara nula la composicion
de la Comisién Negociadora, asi como ia nulidad de todos los acuerdos
adoptados por dicha Comisién. La demanda fue integramente desesti-
mada por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 27 de Madrid
de 25 de cnero de 1988, Interpuesto recurso especial de suplicacién
contra la anterior Sentencia, ¢l recurso fue iguaimente desestimado por
Sentencia de! TCT de 6 de abril de 1988, i

3 Contra estas Sentencias se interpone recurso de amparo por
presunta lesion del art. 28.1, en relacion con los ants. 37.1 v 7 dela

Constitucidn, con la suplica de que se declare la nulidad de dichas
resoluciones judiciales, de la composicién de la Comisién Negociadora
det X Convenio Colectivo v de los Acuerdos adoptados por la misma,
asi como que se reconozca el derecho del Sindicate recurrente a que la
Comision Negociadora esté compuesta, por parte de los trabajadores,
por sicte miembros de UGT v cinco de CC. OQ. Recuerda la demanda,
en primer lugar, la doctrina de este Tribunal en el sentido de que el
derecho de libertad sindical (art. 28.1 C.E.) integra el derecho de
negociacién colectiva (art. 37.1 C.E.), como por lo demds recoge el art.
2.2, d), de la Ley Orgdnica 11/19835, de 2 de agosto, de Libertad Sindical.
Senala seguidamente la demanda que en los arts. 87 y siguientes del
Estatuto de los Trabajadores no se establecen con claridad los criterios
que han de regir [a formacién de las Comisiones Negociadoras de los
Convenios Colectivos. Sin embargo, de los arts, 63.3, 71.1, pdrrafo

{ segundo, y 71.2 b), pdrrafo segundo, del mismo Estatuto de los
“Trabajadores, se deriva la necesidad de guardar la proporcionalidad

entre la representatividad de cada Sindicato, y es ésta una docirina

_constante del TCT. Y como, de corformidad con lo sentado por la STC

73/1984, las reglas relativas a la legitimacidn constituyen un presupuesto
de la negociacidn colectiva que escapa del poder de disposicion de las
partes negociadoras que no pueden modificartas libremente, es obligado
para las partes respetar la proporcionalidad entre los Sindicatos a la hora
de constituir la Comisién Negociadora. Sefiala a continuacién la
demanda, de un lado, que, de acuerdo con doctrina constitucional
reiterada, la normativa aplicable ha de imerpretarse en el sentido mas
favorable para el ejercicio del derechq constitucional afectado v, de otro,
el significado y alcance prictico de 1a palabra negociar; si la posibilidad
de cficacia en la accién negociadora se desvanece no cabe hablar de
negociacidn, de suerte que no se respeta ei derecho a negociar si se
impide a un Sindicato participar eficazmente y una efectiva capacidad
de accién. Tras lo cual se recuerdan los hechos, de los que se desprende

ue el acuerdo de formar la Comisién Negociadora del Convenio

olectivo con 10 miembros (seis de UGT y cuatro de CC. QQ.), tenia
la finalidad de alcanzar con sélo el acuerdo favorable de los seis
miembros de UGT el 60 por 100 que exige el art. 89.3 del Estatuto de
los Trabajaderes para que el Convenio Colectivo tenga eficacia general.
De este modo, se excluyo de hecho a CC. OQ. de la negociacion, toda
vez que los cuatro puestos atribuidos no permitian negociar realmente,
Es muy significative el hecha de que un solo dia (el 26 de junio de 1987}
se produzca la reunion del Comité Intercentros, la designacién de la
Comision Negociadora y, asimismo, ¥ en una sola sesion, la aprobacion
del X Convenio Colectivo, con vigencia nada rmenros que durante los
anos 1987, 1988 y 1989, Lo anterior permite afirtnar que, en el presente
supuesto, la presencia de cuatro miembros de CC. CO. no aseguraba el
ejercicio real del derecho a la negociacién colectiva; v, habiéndose
impedido a CC. OO. ejercitar tal derecho, se ha vulnerado, asimismo,
su derecho de libertad sindical (art. 28.1 C.E.). Si se ha dicho que ello
es asi tan s6lo en el presente supuesio es porque no resulta ficil
establecer reglas generales en la materia. Cabe formar la Comision
Negociadora con seis miembros de un Sindicato y.cuatro de otro si ello
deriva de la aplicacion de un criterio proporcional, sin hacer redondeos
numéricos, Pero si un Sindicato no tiene derecho a tener mas puesios
en la'Comisién Negociadora que los que derivan de su representativi-
dad, no puede tener menos puestos que los que la misma determine, sin
que tampoco se pueda dejar al arbitrio de una parte -en este caso UGT-
la determinacién de la composicién del «banco social». En el presente
supuesto se han producido varios redondeos numéricos. Con el 34 por
100 -del total de rggresemantes electivos de los trabajadores, UGT
obtuvo el 38 por 100 dei Comité Intercentros y, posteriormente, el 60
por 100 de los miembros de la Comision Negociadora, privando de
cualquier eficacia a la representaciéon de CC. OO. Pues bien, el respeto
del derecho de libertad sindical exigia que en el presente caso la
representacion en la Comisién Negociadora por parte de los trabajadores
tuviera 12 miembros (reflejo exacto de la proporcidn existente en el
Comité Intercentros) porque los sucesivos redondeos, cada vez mds
alejados de la proporcicnalidad y de la representatividad real de los
Sindicatos, condujeron a privar a CC. OQ. del ejercicio del derecho de
negociacidn colectiva, vulnerando asi, igualmente, el art. 28.] dc la
Constitucion. Seguidamente, a la luz de la doctrina sentada en la STC
187/1987, y tras recordar que cn la via previa el Sindicato solicitante de
amparo alegd que, si bien la Comisién Negociadora puede ser de 10
nuiembros por cads parte. ias circunstancias y datos numéricos concu-
rrenics exigian que fuera de 12 miembros (siete de UGT y cinco de
CC. 00.), la demanda examina la fundamentacién de las Sentencias
impugnadas. A ambas se reprocha [a carencia de toda fundamentacion
razonable de la transformacién del 54,23 por 100 en el 60 por 100 y a
la del TCT, ademds, la ausencia de todo razonamiento respecto de la
invocada lesion del art. 28.1 de Ia Constitucién. Por lo que se refiere a
—segdn entendid la Sentencia del TCT- la inexistencia de fraude de Ley
en la conducta de UGT, la demanda reitera que los miembros de UGT
en ¢l Comité Intercentros se ampararon en el art, 88.3 del Estatuto de
los Trabajadores (que permite una composicién de la Comision Nego-
ciadora con menos de 12 miembros por cada parte) para obiener una
mayoria del 60 por 100, que no era exactamente proporcional a su
representatividad, y que en un mismo dia se acordo la constitucion de
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la Comision Negociadora, su composicion, v se debatia v aprobé todo
el X Convenic Colectivo para los afios 1987, 1988 y 1989. Ademis de
que segtin la doctrina mds moderpa no es necesaria siquiera la intencidn
de violar 12 norma para que exista fraude de Ley -prosigue la demanda-,
no podia utilizarse ¢l art. §8.3 del Estatuto de los Trabajadores para
privar de participacion real en la negociacion a CC. 0O., porque tanto
}a necesidad de respetar la buena fe como la de interpretar de las normas
en el sentido mds favorable al ejercicio de los derechos fundamentales
cx';gian una composicién del «banco social» de acuerdo con la tesis
defendida por CC. OO. En suma, las rescluciones recurridas han
vuinerado el derecho de libertad sindical (art. 28.1 C.E.), en tanto que
han impedido a CC. QQ. el ejercicio real del derecho de negociacion
colectiva (integrado en aquel otro derecho) v, con elle, no han permitido
a dicho Sindicato desarrollar la actividad a la que es llamado por el art.
7 de la Constitucion.

4, Por providencia de 20 de junio de 1988 la Seccion acordo
admitir a tramite la demanda; por lo que, de conformidad con el art. 51
de la LOTC, requirié a la Magistratura de Trabajo niim. 27 de Madrid
v al TCT a fin de que en el plazo de diez dias remitieran testimonio del
procedimiento nim. 1.297/87, en el que s¢ dictd la Sentencia de 25 de
enero de 1988 y del recurso especial de suplicacién nim. 107/88, en el
que recayd la Sentencia de 6 de abril de 1988, y, asimismo, por la citada
Magistratura se emplazara a quicnes fueron parte en el procedimiento
scguido ante fa misma, a excepcion de la Entidad recurrente, para que
pudieran personarse en el proceso constitucional. '

5. Por providencia de 19 de septicmbre de 1988 la Seccién acordd
tener por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos por la
Magistratura de Trabajo nim. 27 de Madrid y por et TCT vy, asimismo,
tener por recibido el escrito del Procurador de los Tribunales don Luis
Pulgar Arroyo, persondndose en nombre y representacion de la Empresa
«Standard Eléctrica, Sociedad Anéniman; por io que, de conformidad
con el art. 52 de la LOTC, acordé dar vista de las actuaciones al

Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores Gonzilez Diez v Pulgar

Arroyo, a fin de que dentro del plazo de veinte dias formularan las
alegaciones que estimaran pertinentes.

6. El 14 de octubre de 1988 presentd su escrito de alegaciones el
Procurador don Luis Pulgar Arrayo, en nombre y representacion de la
Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad Anéniman, en el que se solicita
la desestimacidn del amparo. En el escrito se comenta, en primer lugar,
la exposicién de hechos contenida en la demanda de amparo, con el
propdsito de realizar determinadas precisiones, para seguidamente
cenirarse en los fundamentos de derecho que sustentan dicha demanda.
Discute el escrito que la demanda cumpla con los requisitos contenidos
en el art. 44.1, b) y ¢), de la LOTC, En ¢l primer caso, porque el art. 28.1
de 1a Constitucion no solamente no ha sido violado, sino que no ha sido
motivo de litigio, por lo que no cabe imputar su violacién a los drganos
jurisdiccionales. Y, en lo c'ue ataiic af art. 44.1, ¢), de 1a LOTC, porque
la invocacion del art. 28.1 de la Constitucion efectuada en el recurso
especial de suplicacién es absolutamente artificial y carente de todo rigor
juridico. Prosigue el escrito afirmando que la composicién de la
Comisién Negociadora en el presente caso se atuvo a la normativa
aplicable y que no se impidio a CC. OQ. forma parte de la Comisién
negociadora, sino que ese Sindicato se autoexcluygade la misma por no
estar de acuerdo con lo decidido por ¢l Comité Intercentros en relacién
con aquella composicion, Pero el caso es que el Comité Intercentros
tiene facultades para elegir los miembros de dicha Comisién y, de otro
lado, fos miembros de la misma pueden ser 10 y no tienen e?c:r qué ser
12, como defiende, sin fundamentacién juridica alguna, el Sindicato
solicitante de amparo. Ademds, s¢ ha Wmdo la proporcionalidad
entre UGT y CC. 00, como razona el TCT, toda vez que al no poderse
formar la Comision Negociadora con 5,83 miembros de UGT y 4,16 de
CC. 0Q. es obligado el redondeo, siendo iégico adjudicar la unidad en
litigio a la pari¢ que cuenta con la fraccién mas préxima a clla.. -

‘7. - La representacién del Sindicato recuirenie
alegaciones iguaimente el 14 de octubre de 1988, reiterando lo pedido en
el suplico de la demanda. En el escrito se afirma que los problemas de
cardcier general que se plantcan en el presente supuesto (efdcrecho ala
negociacion colectiva en tanto que contenido de! derecho de libertad
sindical o el cardcter de derecho necesario de las reglas acerca de la
legitimacion de las partes en la negociacion colectiva y su consecuencia,
no es otra gue la necesidad de rescpetar la proporcionalidad entre
Sindicatos en la formacién de las Comisiones Negociadoras de los
Convenios Colectivos) han quedado claramente delimitados en la
demanda. Pero la sutileza de los problemas particulares y especificos del
supuesto obligan a insistir sobre los mismos. Se recuerda, asi, que en la
reunion del Comité Intercentros de 26 de junio de 1987, los componen-
1es de UGT aprobaron con sus s6los votos que ¢l «banco sociab» de ia
Comisién Negociadora tuviera 10 miembros (seis de UGT v cuatro de
CC. OO0.) a fin de alcanzar de esta forma et 60 por 100 que requiere el
art. 88.3 del Estatulo de los Trabajadores para que el Convenio tenga
eficacia general. Y ese mismo dia, en su sesion, y con la asistencia
unicamente de los representantes empresariales y los seis de UGT, se
discuti6, negocio y aprobt el X Convenio Colectivo con vigencia para

enitd su escrito de

los ahos 1987, 1988 y 1989. Aunque en ia reunidn de la Comision
Negociadora hubicran estado presentes los cuatro miembros de
CC. 00., su presencia no podria equipararse con el ejercicio real del
derecho a la negociacion colectiva. Tras lo cual, el escriio reitera las
alegaciones efectuadas en la demanda de amparo. Al pedirse en dicha
demanda la declaracién de nulidad de todos los acuerdos adoptados por
la Comisién Negociadora del X Convenio Colectivo, no se oculta al

Sindicato recurrente que podria resultar aplicable a la mencionada

pelicion la doctrina sentada en la STC 73/1984 (fundamento juridico 5.5
y que el art. 55 de la LOTC obliga al Tribunal a delerminar en cada caso
la cxtensién de los efectos de Ja declaracion de nulidad. Tal vez ello
pudiera conducir al Tribunal (como hizo en la citada STC 73/1984) a
limitar su pronunciamienio al reconocimiento del derecho de conformi-
dad con su contenido constitucionalmente garantizado sin olorgar a la
declaracién eficacia retroactiva, manteniendo asi la validez juridica de
fas situaciones producidas. Lo que supondria la desestimacion de la
peticion del Sindicato recurrente de que se declare Ta nulidad de los
acuerdos adoptados por la Comisidgn Negociadora. Pero la no estimacion
de esta pretensidn no eliminaria la trascendencia de la solucién a los
problemas planteados. Es importante que €1 Tribunal perfile su doctrina
en relacion con la formacion de jas Comisiones Negociadoras de los
Convenios Colectivos. Ademads, si-se declara que en el presenie caso la
Comision Negociadora debia haber estade formada por siele miembros
de UGT y cinco de CC. O0., cllo tendria importancia prictica
reparadora de |a vulneracion del derecho fundamental invocado, habida
cuenta del periodo de vigencia del Convenio Colectivo. Por ¢tlo, aungue
no se diera eficacia retroactiva a la declaracidn del Tribunal, se mantiene
intacta la trascendencia doctrinal y practica de los problemas que se
plantean £n el recurso.

8. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 20 de
octubre de {988, en el que solicita la dencgacién del amparo. En el
escrito, y tras recordar los antecedentes del recurso, y dar por sentada la
doctrina constitucional sobre el derecho a 1a negociacion colectiva como
parte derecho a da libertad sindical y sobre el cardcter de derecho
necesario de las reglas sobre legitimacion en la negociacién colectiva, se
detiene ¢l Ministerio Fiscal en la doctrina sentada por la STC 187/1987,
Y, aplicando dicha doctrina al presente supuesto, et Ministerio Fiscal
analiza si las Sentencias recurridas realizan o no una interpretacidn
fundada y razonable de la Ley o si son o no arbitrarias o injustificadas,
legando 2 la conclusién de que la interpretacién realizada por las
mismas no parece arbitraria, $ino que responde a razones fundadas
suficientes como para entender, con arreglo a la doctrina de la 8TC
187/1987, que no viola el derecho de libertad sindical. En efecto,
teniendo en cuenta los porcentajes de representacidn que se dan por
probados en las Sentencias, asi como la no prohibicién legal de que el
nimero del ubanco socials sea de 10, lo decidido por €l Comité
Intercentros, habida cuenta de los necesarios redondeos y la forma de
hacerlos [arts. 71,1 y 71.2, b), del Estatuto de los Trabajadores], no
parece injustificado ni pierde los criterios de proporcionalidad necesa-
rios para respetar el derecho fundamental a la libertad sindical, por lo
que éste no puede considerarse lesionado.

9. Por providencia de 23 de enero de 1989, % advertido que el
escrito registrado en el Tribunal el 9 de septiembre de 1988 de la
Procuradora de Jos Tribunales doia Maria Rodriguez Puyol, persondn-
dose en el recurso de amparo en nombre {) representacion de la
Federacion Siderometahirgica de la UGT, se habia remitido por error a
la otra Sala del Tribunal al no indicarse ¢n el mismo el nimero del
recurso, Ja Seccion acordé tener por. personada y parte a'la citada
Procuradora y, de conformidad con el art. 52 de 1a LOTC, darle vista
de las actuaciones, con excepcidn de los escritos de alegaciones del
Ministerio Fiscal y de los Procuraderes sefiores Pulgar Arroyo y
Gonzilez Diez, para que en el plazo de veinte dias pudiera formalar las
alegaciones que a su derecho convinieran.

.- La representacion de la Federacion Siderometalurgica de UGT
: presentd su escrite de alegaciones el 17 de febrero de 1989. En e! mismo

comienza por sostener gue la afirmacion de la demanda en el sentido de
que la composicién de la Comisién Negociadora acordada se hizo para
que UGT contara elia sola con el 60 por 100, incluso con la exclusion
de CC. 00, a quien se privé de toda posibilidad de actuacion eficaz,
es de todo pumo insostenible y presume una mala fe en UGT

.inadmisible por ir en contra del principio de presuncién de inocencia en

el ambito laboral, establecido por reiterada doctrina del Tribunal
Constituctonal. El Comité Intercentros tiene faculiades para designar €l
«banco social» de la Comision Negociadora, sin que el mimero de 10
miembros de dicho «banco social» en ningiin momento se haya
impugnado como ilegal, hablando en estricto sentido procesal, toda vez
que no ha alegado.en ninguna instancia el Sindicato recurrente que
dicho nimero no sea ajustado a Derecho. Pero ahora, anie el Tribunal
Constitucional, se varia la peticién originaria. Ademads, 2 CC. 0O. se le
invité a negociar y ha de tenerse en cuenta que todos los Sindicatos
defienden v representan a los trabajadores de {a plantilla. El Sindicato
demandante -prosigue el escrito—, al negar gue la presencia de cuatro
miembros de CC. 00. en la Comision Negociadora del Convenio
Colectivo pueda equipararse con el ejercicio real del derecho a la
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negociacion colectiva, no se estd refiriendo a la negocidcion colectiva en
sentido bilateral, esto es, con la parte empresarial, sino a una errénea
concepcidn tripartita de la negociacién (Empresa-UGT-CC. 00)), o
quizd“ a una‘ prenegociacion con UGT; lo que no es negociacion
colectiva, sino el-intento de hacer prevalecer una determinada politica
sindical.¢n Ia pugna con UGT. La negociacion colectiva no significa que,
ademd; de §a negociacion socioecondomica Empresa-trabajadores, ha de
rea],{zﬂrse una prenegociacidn de politicas sindicales en el «banco sociai»

C 1a Comisién Negociadora, bajo la amenaza de privar de eficacia
£ heral al Convenio Colectivo futuro. Es por ello que el Comité
Sotercentros redujo el nimero de miembros de la Comision Negociadora

—=-a 10 micmbros (seis de UGT y cuatro de CC. 00.), de forma que la

- negociacién fuera estrictamente socioecondmica (Empresa-trabajado-
res), cvitando con ¢llo desavenencias que pudieran venir motivadas por
posiciones de la politica sindical. La representacién sindical de UGT
poedia constituir en solitario la Comision Negociadora, toda vez que
reunia la mayoria de los miembros de los representantes electivos de los

trabajadores en la Empresa, que es el requisito que exige el art. 87.1,

pérrafo segundo, del Estatuto de los Trabajadores; precepto ésle que se
ha utilizado porque. asi lo forzé CC, OO. abandonando la, corrgspons
diente reunion. Pero és que; ademds, no se excluyd a CC. 00., sino que’
fue este Sindicato el que se autoexcluyd. De ofro lado, si eran 10 los
miembres de la Comision Negociadora, séip podizn asignarse seis a
UGT y cuatro a CC, 0O, pues Ja proporcion cinco y cinco se aleja mis
de la proporcién existente en el Comjté Intercentros. E! Sindicato que
tiene la mayoria absoluta ha de poder ejercer con total libertad su
derecho de negociacién colectiva, sin que el Sindicado minoritario
puede convertirse ¢n la prictica en mayoritario o consiga, a través'de la
nterpretacion de determinados preceptos constitucionales y legales, una
especie de derecho de veto desde el principio de la negociacidn.

10. Por providencia de 17 de junio de 1991, se sefalé para
deliberacion y votacion de esta Sentenc_ia el dia 20 del mismo mes y aﬂo._

II. . Fundamentos juridicos °

§. Con cardcter previo al examen del fondo del asunic ha de
rechazarse la objetion formal que de manera ciertamente.confusa parece
formular la representacion de la Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad
Andnima», en el sentido de que la demanda incumple los. requisitos
establecidos en los apartados b) y c} del art. 44.1 de {a LOTC. Y ha de
rechazarse dicha objecion, en el primer caso, porque resulta claro que de
existir vulneracion del art. 28.1 de la Constitucion, la misma habria de
imputarse a las resoluciones judiciales impugnadas, por no reparar, en
su caso, una lesidn previa de origen extrajudicial. Y en relacion con el
art, 44.1, ¢), LOTC, porque ei art, 28.1 de la Constitucidn se invocd por
el Sindicato demandante no sdlo en el escrito de formalizacién del
recurso especial de suplicacién, como reconoce la representacién de
«Standard Eléctrica, Sociedad Andnima», sino con anterioridad en el
inicial escrito de incoacién del procedimiento de conflicto colectivo.

2. Para el adecuado anilisis de Ia cuestién planteada en el presente’
recurso conviene recordar, antes que nada, los hechos:

a) En la Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad Anéniman, los
representantes unitarios o electivos de los trabajadores {Delegados de
Personal y miembros de Comités de Empresa) con los que contaba en
junio de 1987 el Sindicato UGT eran 141 (el 54,23 por 100 de! total),
mientras que el Sindicato solicitante de amparo, CC. OQ., reunia 11t
representantes (el 42,62 por 100 del wotal), El' Comité Intercentiros en
dicha Empresa, que tenia facultades para designar el «banco social» en
la Comisién Negociadora del Convento Colectivo de la Fmpresa, estaba
campuesto por 12 miembros, de los que siete pertenecian a UGT (el
58,33 por 100} y cinco a CC, OO. (el 41,66 por 100).

b) Con motive de la negociacion del X Convenio Colectivo de la
Empresa, correspondiente a los afos 1987, 1988 v 1989, el Comité
Intercentros se reunid el 26 de junio de 1987, acordando los miembros
del mismo pertenecientes a UGT que el «banco socialy de 1a Comisién
Negociadora se constituyera con 10 miembros, seis de UGT y cuatro de
CC. O0.; los miembros del Comité pertenecientes a CC. 0O. se
mostraron disconformes con lo anterior, alegando que no se respetaba
el criterio de proporcionalidad.

¢) El mismo dia 26 de junio de 1987 se constituyé la Comision
Negogiadora del X Convenio Colectivo, asistiendo la representacién
cempresarial v la representacion sindical de UGT, acordandose constituir
Ia Comisién Negociadora con 20 miembros, 10 por la Empresa v 10 por
los trabajadores. de estos dltimos seis por UGT y cuatro por CC. 0O,
en ¢l acta de constitucion de ta Comision Negociadora se hacia constar
que, anie lo manifestado por la répresentacién sindical de CC. OO, se
acordaba tener por no reflejados los nombres que en el acta figuraban
como representantes de dicho Sindicato.

d) Finalmente, también el mismo dia 26 de junio de 1987, y sin
asistencia de los cuatro miembraos atribuidos a CC, OO, en la Comision
Nepgociadora del Convenio, la representacion de la Empresa y los seis
miembros de UGT en dicha Comision aprobaron el texto del X
Convenio Colectivo de la Empresa para los afios 1987, 1988 y 1986,

Promovida demanda de conflicto colectivo por el Sindicato ahora
recurrente en amparo, solicitando que se declarara nula la composicién
de la Comision negociadora, asi como la nulidad de todos los Acuerdos
adoptados por dicha Comisién, la demanda fue integramente desesti-
mada por la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 27 de
Madrid, de 25 de enero de 1988, igualmente fue desestimado por la
Sentencia del TCT, de 6 de abril de 1988, el recurso especial de
suplicacién interpuesto contra aquella Sentencia. Estas resoluciones
judiciales entendieron, de un lado, que el numero de miembros de la
Comision Negociadora de yn Convenio Celectivo de Empresa puede ser
de 10, toda vez que ef art. 8.3 del Estatuto de los Trabajadores (ET) se
limita a establecer un tope maximo de 12; g, de otra, que la distribucion
de seis puestos a UGT v cuatro a CC. OO, respetaba la proporcionali-
dad entre ambos Sindicatos, éa que no podia formarse con 5,83
miembros de UGT y 4,16 de CC. OO, -afirma el TCT- por Io que era
obligado el redondeo, «siendo logico adjudicar la unidad en litigio a
aquella parte que cuenta con fraccion mds proxima a ella», La Sentencia
del TCT rechaza, ademds, que en la composicién y atribucion de puestos
en ¢i «banco social» de la Comision Negociadora existicra fraude de Ley,
al no constar claramente acreditado -se dice- que se hubiera utilizado

deliberadaimenie :.una norma para obtener-un resultado. centrario. al *

gueride por el ordenamiento. Hicitud que tampoto se deduce para el
TCT del comunicado emitido por las Secciones Sindicales de UGT de
Ia Empress, también el 26 de junio de 1987, en ¢l que se afirma gue la
distribitcion de seis puestos para UGT ¥ cuatro para CC. 0O, en la
Comision Negociadora del Convenio Colectivo evita «todo tipo de
problemas para que el Convenio pudiera tener eficacia general y afectara
a2 todos los trabajadores, ya que para cllo hace falta la firma, como
minimo, del 60 por 100 de sus miembros». .
- 3., Expuestos los hechos y las resoluciones judiciales impugnadas,
ha de recordarse ahora la doctrina de este Tribunal en lo que es aplicable
al supuesilo que ahora se lplarglea. L .

En la STC 187/1987 el Tribunal dijo que, -asi como la exclusién de
la Comisidn Negociadora de un Sindicato legitimado para formar parte
de la misma ex art. 87 ET, supone un atentado al derecho de libertad

sindical (art. 28.1 C.E.), como declaré la STC 73/1984, del mismo modo,

. «a asignacién de un menor mimero de representantes en la Comision
" Negociadora y la reduccién consiguients de su capacidad de’ accién

dentro de ia misma, como resultado de una minoracion injustificada del
indice de representatividad atribuido a un Siniflicato, podria calificarse
también como lesion del derecho reconocido en el art. 28.1 de la
Constitucion». No obstante -afiadia la STC 187/1987-, «no toda

- decision acerca del indice de representatividad de un Sindicato afecta eo

ipso al derecho fundamental de libertad sindical, ni siguiera cuando,
como resultado de la misma, se reduzca la_participacion de dicho
Sindicato en la Comisién Negociadora de un Convenio Colectivo o se
recorten sus posibilidades de actuacion dentro del sector correspon-
diente»; sdlo se lesionard Ia libertad sindical —conciuia la citada
Sentencia, asi como la posterior STC 235/1988~ cuando la disminucién
del mimero de representantes en la Comision tenga su origen en «una

decisién confraria a la Ley o claramente arbitraria e injustificada»; en -

otros términos, para entender vulnerado et art, 28.1 de la Constitucion,
la disminucion o reduccidn ha de preducirse de una manera «arbitraria
o antijuridican, debiéndose tener en cuents, finalmente, que las decisio-
nes que dislingan entre diversos Sindicatos han de ser «fundadas o no
arbitrarias». -

Lo que a la huz de las anteriores premisas ha de analizarse en el
presente supuesto ¢, en primer lugar, si la participacién de CC. OO, en
la Comision Negociadora del X Convento Colectivo de la Empresa
«Standard Eléctrica, Sociedad Andnima» fue la que le correspondia en
razén de su representatividad y audiencia electoral en dicha Empresa; y,
en segundo término, y si la respuesta al anterior interrogante fuera
negativa, si la disminucién o minoracion de su participacion en dicha
Comision Negociadora respondio & una decisidén contraria a 1a Ley o
claramente arbitraria e injustificada. El andlisis anterior exige partir de
la normativa legal aplicable v, en su caso, y en la medida en que ello sea*
preciso, de su intrepretacion doctrinal vy jurisprudencial.

4. Los preceptos legailes a considerar son, principalmente, los arts.
87.1, 882y 3, y 893 ET.

En lo que aqui importa, el art. §7.1 ET atribuye legitimacion para
negoeciar Convenios Colectivos de Empresa (o dmbito inferior) a los
representantes unitarios o electivos de los trabajadores (Comités de
Empresa o Delegados de Personal) o a las representaciones sindicales, si
las hubiere. En este Gitimo caso, si el Convenio afectz a Ia totalidad de
los trabajadores de la Empresa, las representaciones sindicales, en su
conjunto, han de sumar la mayoria de los miembros del Comité de
Empresa. La doctrina v la jurisprudencia laborales interpretan de forma
undnime que ias representaciones sindicales contempladas en el art. 87.1
ET son, tras la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical {LOLS), las Secciones Sindicales mencionadas en el art. 8.2 de
dicha Ley, esto es, las Secciones Sindicales de los Sindicatos mds
representativos ¥ de los que tengan representacion en los érganos de
representacidon unitaria o electiva de los trabajadores.

Por su parte, el art. 88.2 ET establece que [a designacion de los
componentes de la Comision Negociadora correspondera a las partes

Tt et
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negociadoras, sin que en los Convenios de ambito empresarial —afiade
el art. §8.3 ET- ninguna de las partes pueda superar el numero de 12
miembros. Partiendo de gue Ja legitimacion de las representaciones
clectivas y de las representaciones sindicales es alternativa, de forma que
negociaran unas u otras representaciones pero no las dos conjuntamente,
la doctrina y la jurisprudencia laborales entienden, de forma en la
actualidad mayoritaria, que si negocia la representacion electiva fa
designacion de los compoenentes del «banco social» de la Comisidn
Negaciadora debe ser proporcional al indice de representatividad gue
cada Sindicato tenga en aquella representacion electiva. Mientras que si
negocian las representaciones. o Secciones Sindicales, todas ellas tienen
derecho, cuando menos, a participar en la designacién de los componen-
tes de dicho «banco sociaby, aun cuando pueda ser impracticable por Jas
limitaciones numéricas que todas hayan de contar con algan miembro
cn el mismo, sin que la o las Secciones que por si solas rednan la
mayoria de los miembros de la representacion unitaria puedan designhar
la Comisién Negociadora, excluyendo de dicha designacién a las
restantes Secciones Sindicales, -

Finalmenie, el art. 89.3 ET dispone que los acuerdos de la Comisién
Negociadora requeriran, en cualquier caso, el voto favorable del 60 por
100 de cada una de las dos represenlaciones. Salvo si negocia la
representacion electiva, en cuyo caso suele entenderse —aungue tampoco
undnimemente- que ¢} cdmputé ha de hacerse sobre los componentes de
la Comisién Negociadora, no exisie acuerdo en la doctrina v en ia
Jjurisprudencia laborales sobre si el computo del 60 por 100 ha de hacerse
sobre los miembros de Ja Comision Negociadora o, por el contrario,
sobre los porcentajes representalivos que acredile cada Sindicato pre-
sente en dicha Comisién. En el primer caso, si el «banco social»
estuvicra formado por 10 componentes, €l 60 por 100 se alcanzaria si
seis de estos 10 votaran a favor. Por el contrario, en el segundo caso, el
volo favorable de seis de los 10 componentes solo alcanzaria el 60 por
100 si aquellos seis miembros representaran, a su vez, el 60 por 100 de
los representantes unitarios o electivos de los trabajadores en la Empresa
o en el sector correspondiente y no en el caso contrario. De ahi que la
jurisprudencia laboral, no sin vacilaciones, parece inclinarse por un
critcrio mixto, en virtud del cual si la designacién de los componentes
de la Comision Negociadora se ha hecho adecuindose a su cuocta de
representatividad, el computo del 60 por 100 se hard sobre los
componentes de la Comisién Negociadora; por el contrario, si la
designacién de los miembros de la Comisién no se adecua a la'cuota de
representatividad de los mismos, el 60 por 100 solo se alcanzaré si
quienes votan a favor del Convenio representan efectivamente el 60 por
100 de los representantes electivos de los trabajadores en fa Empresa o
en el sector correspondiente. oo )

Trasladando los anteriores criterios al presente supuesto, resultaria

ue si se aplica el primer criterio {cémputo scbre los componenies de ia

omisidn Negociadora), el 60 por 100 exigido por el art. 89.3 ET se
alcanza si, como en efecto ocurrid, votan a favor del Convenio seis de
los 10 miembros de la Comisién Negociadora. Pero si se aplicara el
segundo criterio (computo sobre porcentajes representativos). ¢l 60 por
100 requerido por el precepto legal solo se hubiera alcanzado si los seis
miembros de la Comisidon ociadora que votaron a favor representa-
ran cfectivamente al 60 porefﬂo de los representantes electivos de los

‘trabajadores en la Empresa; lo que no era ¢l caso, pues aguellos seis

miembros representaban tnicamente al 54,23 por 100 de tales represen-
tantes (v al 58,33 por 100 de los miembros del Comité de Intercentros).
Ahora bien, en ‘el presente caso resulta claro que las Sentencias
impugnadas aplicaron el computo del 60 por 100 sobre los miembros de
la Comisién Nc%ociadora,-:por lo que entendieron.que el voto favorable
de seis de los 10 tomponentes de la Comisién cumplia las exigencias
derivadas del art. 89.3. ET. Computo sobre «personass, y no sobre
porcentajes representativos, del que igualmente ha partido en todo
momento, y también el presente recurso, el Sindicato solicitante de
amparo; que entiende que ¢n el presente caso las circunstancias
concurrenies obligaban a. que 'la Comisién Nepociadora estuviera
compuesta por siete miembros de UGT y cinco de CC. QO. (y no, como
se hizo, por seis del primero v cuatro del segundo). pues solo asi se
respetaria la proporcionalidad entre uno y otro Sindicato. La cuestion no
merece aqui mayor comentario, toda vez que en la demanda no se
imputa a la Seniencia del TCT recurrida lesién alpuna del principio de
igualdad en aplicacion de la Ley, por supuestamente haberse separado
el TCT del criterio seguide en anteriores y sustancialmente similares
supuestos. Pero si convenia clarificar que si se hubiera realizado el
computo del 60 por 100 sobre porcentajes representativos y no sobre los
componentes de la Comisidn Negociadora, los votos favorables de los
scis miembros de UGT en dicha Comisién no habrian sido suficientes
para cumplir con las exigencias contenidas en el art. 89.3 ET.

5. De la exposicion anterior puede extraerse la consecuencia, va
puesta de relieve desde dngulos parcialmente coincidenies por la STC
187/1987, y, en menor medida, por la STC 235/1988, de que en nuestra
legislacion no existen reglas claras y precisas para decidir de forma
pacifica e indiscutida el peso que debe corresponder en la Comision
Negociadora de los Convenios Colectivos a cada Sindicato legitimado
para participar en la negociacion, cuestién que, por lo tanto, se deja en
manos del intérprete. Y de la interpretacion doctrinal y jurisprudencial

) ﬁaniendo de considerar que el 60 por 100 requerido

mayoritarias de los preceptos legales en juego puede, 2 su vez, inferirse
el criterio de que, en los Convenios Colectivos de dmbito empresarial,
negocien las representaciones unitarias o negocien las Secctones Sindica-
les, en ambos casos el porcentaje de representantes eleclivos con que
cada Sindicato cuentc.en la Empresa ha de reflejarse enla composicion
de la Comision Negociadora del Convenio v en la aprobacion d
Convenio, Conviene clarificar, pucs. en ¢] presente caso, gue si bien U
un érgano de representacion unitaria (aun cuando en su const/UCION
hava de guardarse la proporcionalidad de los Sindicatos; art. 63.3 1_2'1:_
el Comité Intercentros, quien, facultado para ello. designg ei «ban’2
social» de la Comisidon Negociadora, o cicrio es que, segun consta en &l
acla de constitucion de dicha Comision, quienes negociaron el Convenio !
fueron las representaciones sindicales (asi en aquel acta se manifiesta
que dichas represenlaciones suman en su conjunto la mayoria de los
miembros del Comité Intercentros: art. 87.1 ET), suscribiendo final-
merte el acuerdo unicamente la representacidn sindical de UGT. | |
Sentadas las anteriores premisas, puede va examinarse si las resolu-
ciones recurridas incurricron o no en la lesion del derecho de libertad
sindical del Sindicato demandante de amparo. - )
Ha de comenzar por recordarse que dicho Sindicato contaba con el
4262 por 100 de los representantes electivos de los trabajadares en la
Empresa «Standard Eléctrica. Sociedad Andénima» (frente al 54,23 por
100 de UGTY; también puede resefiarse nuevamente que en el Comité
intercentros de dicha Empresa CC. Q0. contaba con cinco miemBros
(el 41,66 por 100}, frente a los siete con los que contaba UGT (el 58,33
por 100). Porcentajes de los que se desprende sin dificultad que, si se,
hubieran trasladado a la Comisién Negociadora del Convenio v a la
adopcién de acuerdos en el seno de la misma, no habria sido posible que
UGT suscribiera en solitario con la representacidon de la Empresa un
Convenio Colectivo de los repulados en el titulo I1I del Estatuto de los

. Trabajadores, comunmente lamados estatutarios, que estdn dotados de

eficacia general. Y ello porgque UGT no hubiera reunido por si sola el
60 por 100 exigido por €l art. 89.3 ET, al contar solo con el 54,23 por
100, Lo que ha de analizarse, por tanto, es si la transformacion en favor
de UGT del porcentaje dei 54,23 por 100 en el 60 por 100, que le
permitid suscribir el Convenio en solitario, es 0 no compatible con el art.
28.1 de la Constitucién. - :

Como ya se ha reflejado, el mecanismo o la via utilizados parz llevar
a cabo !a mencionada transformaeion del porcentaje fue designar una
Comision Negociadora de 10 miembros, atribuyéndose seis a UGT y
cuatro a CC. OO., en vez dc una Comision Negociadora de 12
miembros, que eran los que tenian UGT, que contaba con siete, ¥
CC. O0., que contaba con cinco, en el Comité Iniercentros. Esta
decision fue adoptada-el 26 de junio de 1987 en reunidn de este Comité

~ Intercentros por los siete miembros del mismo pertenecientes a UGT.

El ‘mismo dia 26 se constituydé la Comisién Negociadora con la
representacion de la Empresa y la representacion sindical de UGT,
acorddndose, en correspondencia con lo anterior, que la Comisién
Negociadora estuviera compucsta por 20 miembros, 10 por la Empresa
y- 10 por los trabajadores, de estos Gltimos seis por UGT. y cuatro por
CC. QO. Finalmente, ¢l propio dia 26 se suscribi¢ por 1a represeniacion
de la Empresa y de UGT et Convenio Calectivo, con vigencia para los
anos 1986, 1987 y 1988. : ’

Asi las cosas, emerge.con claridad 1a jdea de que el acuerdo de
constituir el «banco social» de la Comision Negociadora con 10
miembros, seis de UGT y cuatro de CC, OO., se adoptd con la vnica -
e inacultable finalidad de que los votos favorables de los mjembros de
UGT fueran suficientes ?ara que se aprobara validamente el Convenio-
Colectivo al amparo del titulo III del Estatuto de los Trabajadores,
por el art. 89.3 ET

a de computarse sobre tos miembros de la Comision Negociadora, o
que no fue puesto en duda por las resoluciones judiciales recurridas. Asi,
en ¢l comunicado de las Seccioncs Sindicales de UGT en’ «Standard

- Eléctrica, Sociedad Anéniman. igualmente de fecha 26 de junio de 1987,

sobre el que reflexiond la Sentencia def TCT impugnada, se dice
expresamente que ¢on Ja composicion de la Comision Negociadora:
acordada se evitan «todo tipo de problemas» para que ¢l Convenio
pueda tener eficacia general y afecte a todos los trabajadores, para lo que
hace falta -insiste el comunicado- el voto favorable del 60.por 100 de
los miembros de aguélla. En definitiva, a través de esta formula se
posibilitd que UGT firmara en-solitaric un Convenic con los efeclos
mencionados, lo que no podia hacer con el 54,23 por 100 de los
representantes electivos de los trabajadores con los que contaba en la
Empresa. Y esta conversion en favor de UGT de su porcentaje del 54,23
por.i00 en un 60 por 100, y la consiguiente minoracion en contra de
CC. O0. de su porcentaje del 42,62 por 100 de los representantes
electivos de los trabajadores en la Empresa en un 40 por 100 de los
miembros de la comisién Negociadora. no es compatible con el art. 28.1
de la Conslitucion y lesiona el derecho de libertad sindical de CC, 0O.
Es cierto que la Comision Negociadora de un Convenio Colectivo de
ambito empresarial puede ser de diez miembros, pues asi lo permite el
art. 88.2 ET. Pero en la presente ocasién no concurria un mouve
legitimo ni tal decision se hallaba justificada. toda vez que con ella tal
y como ha reconocido su representacién sindical, Gnica y exclusiva-
mente se trataba de permiiir que UGT pudiera suscribir en solitario el
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Convenio Colectivo, sin que concurriera otra finalidad distinta de la
anterior, Y ante ello, y ante ¢l conjunto de circunstancias concurrentes,
entre las que sobresale la sucesion de decisiones adoptadas en un mismo
dia en relacion con un Convenio de vigencia para tres afios (de lo gue,
por cierto, el Sindicato demandante dediicia razonablemente que habian
existido previas negociaciones sobre el texto def Convenio entre la
Empresa y UGT), los érganos jurisdiccionales, si partian de que el voto
del 60 por 100 requerido por el art. 89.3 ET se computaba sobre los
micmbros de la Comisién Negociadors, no podian limitarse a afirmar
la correccion legal de la composicién de 10 miembros vy de su
distribucién interna, al ser obligado el «redondeo», ni a negar que no
constaba que concurriers la finalidad mencionada. El relativo poder de
influencia, de actuacién y de ordenacidn de las refaciones laborales en
la Empresa afectada que atribuia a CC. Q0. su ‘porcemaje de represen-
tantes electivos en la Empresa, consistente, a fin de cuentas, en que
UGT no podia suscribir en solitario y sin contar ¢on aquella representa-
cion sindical un Convenio Colectivo de los regulados por el titulo 1H del
Estatuto de los Trabajadores, se vio injustificadamente reducido, toda
vez que, finalmente, UGT pudo suscribir en solitario dicho Convenio
sin necesidad de contar con CC. Q0. y ello fue aceptado por las
resoluciones judiciales impugnadas en amparo. Ha de aceptarse, pues,
que el derecho de libertad sindical de CC. OO. resulté vulnerado. -

No se trata dé que no sea posible constituir una Comisién Negocia-
dora de un Convemio de Empresa con ‘10 miembros; ni tampoco de que

solo quepa distribuir los componentes de dicha Comisién de forma.

exactamente proporcional a su indice de representatividad en la
Empresa (pues ello es impracticable al tener que jugar con nimeros
enteros), sin qué por lo demds competa a este Tribunal determinar si el
cémputo del 60 por 100 ex art. 89.3 ET ha de hacerse sobre los
miembros de Comisién Negociadora o sobre porcentajes representati-
vos. Pero lo que es reprochable desde la perspectiva del art. 28.1 de la
Constitucién es que, como ha sucedido en el presente caso, y atendidas
las circunstancias concurrentes, ello se ha hecho asi con ia 1nica
finalidad objetiva —pues en ningun momento se ha aportado otra razén—
de posibilitar que una representacion sindical pudiera hacer algo
(suscribir en solitario un Convenio Colectivo de ltos r?ulados por &l
* titulo 1 del Estatuto de los Trabajadores) que su indice de representati-
vidad en la Empresa no le permitia hacer. eI e

6. Soélo resta por determinar.el alcance del fallo, El otorgamiento
del amparoe habria de conducir 16gicamente a la declaracién de nulidad
de las resoluciones judiciales impugnadas y al restablecimiento del
derecho dei Sindicato demandante reponiendo Ia situacién al momento
de constitucion de la Comision Negociadora del Convenio Colectivo o,
al menos, facultando a aquél a solicitar a través del proceso correspon-

Sala Primera. Sentencia 13871991, de 20 de junio. Recurso
de amparo 1.214/1988. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia y contra resofuciones del Tribunal
Supremo inadmitiendo recurso de casacion. No agota-
miento de los recursos utilizables en la via judicial: Recusa-
cidn extempordnea de Magistrados.

18825

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds ?r Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Moen y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente oo
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim, 1.214/1988, interpuesto por don
Ignacie Ruiz Miguel, representado por el Procurador de los Tribunales
don Cesireo Hidalgo Senén, v asistido de la Letrada dofia Isabel
Martinez de Salas, contra Sentencia de 6 de septiembre de 1985,
pronunciada por la Seccién Segunda de-la Audiencia Provincial de
Valencia, y contra el Auio de inadmisién de 26 de octubre de 1987, y
la Sentencia de 27 de mayo de 1988, resoluciones ambas dictadas por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de casacién ndém.
4.423/1985. Han sido partes don Manuel Sapifa Garrigos, representado
por el Procurador don Antonio Navarro Flérez y asistido del Letrado
don Francisco Albert Matea, y el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, quien
expresa el parecer de ia Sala.

L. Antecedentes

1. Don Cesirec Hidalgo Senén, Procurador de Ios Tribunales, en
nombre y representacion de don José Ignacio Ruiz Miguel, por medio
de escrito presentadp en ¢ste Tribunal el | de julio de 1988, interpone
recurso de amparo contra' la Sentencia de 6 de septiembre de 1985,

diente la nulidad del acuerdo alcanzado en una negociacion en la que no
se respetéd la influencia y poder de ordenacion que le atribuia su
porcentaje de representantes electivos de los trabajadores.

Pero al igual que ocurria en el supuesto examinado por la STC
73/1984, y como reconoce expresamente &l Sindicato demandanie en su
escrito de alegaciones, existen circunstancias que impiden alcanzar tales
consecuencias, circunstancias que igualmente han sido apreciadas por el
Tribunal en la réciente STC 86/1991. El X Convenio Colectivo para fos

- afios 1987, 1988 v 1989 en la Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad

Anénima», fue aprobado, ¢n los términos va vistos, y ha sido aplicadn;

or 1o que el pleno restablecimiento del Sindicato demandante en la
integridad de su derecho Podria generar repercusiones economicas y
juridicas imprevisibles y afectar a la seguridad juridica respecto de las
relaciones laborales que han estado sujetas al Convenio Colectivo
controvertide y se han regido por él. Ello conduce en el presente caso,
en aplicacion del art. 55 de la LOTC, a limitar el pronunciarniento de
esté Tribunal al reconocimiento del derecho de conformidad con su
contenido constitucionalmente garantizado, sin otorgar a esta declara-
cion eficacia retroactiva y manteniendo la validez juridica de las
situaciones producidas.

FALLO

. En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

EsPANOLA,
Ha decidido

1.° Otorgar en parte el amparo solicitado y, en consecuencia,
declarar la nulidad de ias S¢ntencias de la Magistratura de Trabajo nim.
27 de Madrid de 25 de enero de 1988, y del Tribunal Central de Trabajo
de 6 de abril de 1988, y reconocer el derecho del Sindicato demandante
a formar parte de la Comision Negociadora del X Convenio Colectivo
de la Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad anénima», en proporcién
a su representatividad en'la Empresa, = = . o

2.°  Desestimar el amparo en todo lo demis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boleiin Oficial del Estadon.

Dada -en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regueral,—Carlos de la Vega Benayas.-Jestds Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

. pronunciada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de

Valencia, y contra el Auto de inadmisién de 28 de octubre de 1987, y
1a Sentencia de 27 de mayo de 1988, resoluciones ambas dictadas por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de casacién nim.
4.423/1985.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes de hecho:

a) En 1980 fallecié en Valencia un nifio, a quien el recurrente en
amparg, que es Médico Pediatra de una Compaiiia aseguradora, habia
prestado atencion médica poco antes de su muerte. El padre del nifio
presentd querella contra ¢l recurrente por un presunto delito de
imprudencia temeraria profesional con resultado de muerte (art. 565, 1.%, en
relacién con el art. 407, ambos del Cédigo Penal), que fue admitida por
el Juzgado de Instruccidn de Sueca. Practicadas las oportunas diligencias
previas, el citado juzgado elevo las actuaciones a sumario ordinario v,
ante el informe del Médico Forense, quien no aprecié la existencia de
negligencia profesional o temeraria, declard concluso el sumario por
Auto de 8 de octubre de 1981.

b) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia
revocd el precitado Auto y dispuso el cambio de procedimiento d=
sumario ordinario al de urgencia para que por el Juez de Instruccion se
practicaran nuevas diligencias. Una vez practicadas las diligencias
interesadas por la Audiencia, el Juez declaré concluso el sumario y
acordd ‘el sobreseimiento provisional del num. 2 del art. 641 de ta
L.E.Crim.

¢) Contra esta resolucién, la parte acusadora interpuso recurso de
reforma y subsidiario de apelacion. Este dhiimo fue admitido, dando

- lugar al rollo 162/1983 ante la Seccion Primera de ia Audicncia

Provincial de Valencia, 1a cual, haciendo uso de la facultad contenida en
el pirrafo 2.° def art. 796 de la L.E.Crim., con fecha 14 de diciembre de
1983, dicté ‘Auto de procesamiento contra el recurrente, y dispuso ia
revocacion del Auto de conclusion del sumario para la practica de una
declaracion indagatoria ¥ de un nuevo informe de la Clinica Médico
Forense de Valencia, La Seccidn Primera que dicié dicho Auto estuvo
integrada por los Magistrados don Miguel Jiménez Pericds, don José
Luis Pérez Hernindez y don Vicente Ortega Llorca. Practicadas las
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