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fehacienternente el acto y el contenido del juicio oral. Y en orden a la
actividad probatoria desarrollada en el juicio oral, ha de estarse a lo que
el acta dice, y a lo que no dice. En consecuencia, no cabe afirmar que
se haya practicado un determinado medio de prueba por ¢l heche de que
se haya pedido e incluso que se haya admitido, si la actuacién no queda
reflejada en el iinico instrumento previsto para su constancia externa y
fehaciente {por todas, STC 161/1990, antes citada). :

4. A laluz de ia doctrina expuesta, es preciso examinar ahora si en
¢l presente caso ha sido vulnerado o no el derecho a la presuncién de
inocencia del recurrente de amparo, para lo cual es necesario verificar
" si ha existido esa actividad probatoria suficiente que pueda estimarse de
Cargo y que contenga elementos incriminatorios respecto de la participa-
cion del acusado en los hechos, dado que, aunque el érgano jurisdiccio-
nai de instancia es soberano ¢n la libre apreciacion de la prueba, como
antes se dijo, sin gue pueda este Tribunal entrar a conocer acerca de ta
valoracion de la prueba efectuada por el Juez o Tribunal ordinario, [a
funcién del Tribunal Constitucional cuando se alega la presuncién de
inocencia consiste, precisamente, en verificar si ha existido esa actividad
probatoria de la que se pueda deducir la culpabiltidad del acusado (SSTC
105/}1198)6, 169/1986, 44/1987, 17771987 y 217/1989, entre otras
muchas). N .

Pues bien, el examen de las actuaciones judiciales remitidas arroja
los siguiente resultados: ' .

a} El hoy recurrente de amparo, en todas sus declaraciones presta-
das a lo largo del procedimiento (en ¢l atestado policial y en las distintas
declaraciones prestadas ante el Juez de Instruccidn) siempre negd su
participacién en los hechos. Asimismo, en el acto del juicio oral,
celebrado para €} el dia 11 de abril de 1985, declaré no ser ciertos los
hechos imputados. :

b) En algunas de las declaraciones sumariales prestadas por dos de
los coencausados, don Manuel Vega Serrano y don Francisco Mansilla
Solier, éstos atribuyen al hoy recurrente Ia participacién en los hechos
enjuiciados En concreto, las citadas personas, primero reconocieron sut
participacion en los hechos, asi como la del hoy recurrente, en el
atestado policial, luego la negaron en sus declaraciones ante el Juez
instructor, y, por 4ltimo, al recibirseles declaracién indagatoria —-para
ambos via exhorto—, manifestaron ser ciertos los hechos relatados en el
Auto de procesamiento. . . TR

c} Eldia 11 de abril de 1985 se celebrd el juicio oral inicamente
respecto del hoy recurrente de amEaro, quien, como antes se dijo, nego
su participaciént en los_hechos. £n dicho acto sélo comparecid, en
catidad de testigo, don Florencio Lloréns Baulenas;‘guien manifesté no
haber presenciado los hechos. Y, segin se desprende del acta judicial
correspondiente a este juicio y en ¢l mismo y ante la incomparecencia
+ de los coprocesados, no se insté por el Minisierio Fiscal la suspension
de juicio oral, ni se llevé a cabo ninguna otra prueba, excepto dar cuenta
de la documental propuesta (que en concreto era, como habia
solicitado el Ministerio Fiscal en su escrito de calificacion, los folios
sumariales nameros 1, 16, 43, 47, 49 a 54, 59, 63 vy 89).

d) En fecha 28 de mayo de 1983 se celebré otro juicio oral respecto
de los procesados don Manuel Vega Serrano y don Francisco Mansilla
Solier: En la vista, segiin se desprende de fa correspondiente acta, no se

practicé mds prueba que la declaracion de los procesados, quienes .

afirmaron no acordarse de nada.

5. Delo expuesto en los antecedentes, y en aplicacidn de la doctrina

constitucional antes mencionada, pueda Il a la conclusion de que
con respecto al hoy recurrente don Antonio Vilagenes Rota no se ha
llevado a caboe en el proceso penal seguido actividad probatoria alguna,
constituida por auténticos actos de prueba, que pueda entenderse de
cargo. - :

Sala Primera. Sentencia 14171991, de 20 de junio. Recurso
de amparo nim. 1.628/1988. Contra Sentencia del Juzgado
de Instruccion mim. 12 de Madrid, dictada en recurso de
apelacion y confirmatoria de una anterior del Juzgado
mim. 37 de la misma ciudad. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: indefension debida a citacicn defec-
tuosa a juicio.

18828

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guetra v don José Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

En efecto, no cabe estimar que se haya producido en el transcurso de
la vista oral, y a la luz de lo recogido en el acta de la misma, actividad
probatoria alguna relativa-a la participacion del recurrente en los hechos
por los que se produjo su condena, ni siquiera que en momento alguno
se diera lectura a las declaraciones efectuadas por los otros coencausados
durante la fase de instruccién, obrantes en las actuaciones, que pudieran
referirse a su participacion ¢n esos hechos. Debe recordarse, al respecto,
de una parte, que el hoy recurrente siempre negd su implicacién en los
hechos, ¥y que los otros encausados no comparecicron al juicio oral
celebrado con respecto al hoy recurrente. Y, de otra parte, que en
relacion con su presunta implicacién en los hechos sélo obra en la causa
las declaraciones prestadas por los otros coencausados, seiiores Vega
Serrano y Mansilla-Solier, en el atestado policial, luego contradichas ante
el Juez instructor, si bien reconocieron los hechos del Auto de
procesamiento que atribuian su coautoria al hoy recurrente. Es de
observar, ello no obstante, que en dicha indagatoria no comparecit la
representacién del recurrente, ni el Juez de Instruccién dispusoa
practica-de la diligencia de «careon, .

Asimismeo, tales declaraciones de los coprocesados, en las que la
Sentencia de casacién basa la condena, no fueron objeto de considera-
cign en ef acto del juicio oral celebrade respecto del hoy recurrente,
puesto gue, no sélo no comparecieron los praocesados antes citados, no

" obstante lo cual se celebré el juicio, sino que; segln resulta del acta, las

declaraciones presuntamente inculpatorias no fueron leidas, reproduci-
das o sometidas a contradiccion en ¢l juicio, aparte de que ni tan

.siquiera fueron propuestas como prueba documental por el Ministerio

Fiscal. Es indudable, por tanto, que el hoy recurrente ha sido condenado
unicamente a partir de las declaraciones vertidas en el sumario por otros

“coencausados o, lo que es jo mismo, en base a un acto de investigacion

sumarial, que ni fue contrasiado en la vista oral (dado que el juicio se
celebré sélo respecto del hoy recurrente por la incomparecencia de los
dernis procesados, para quienes se celebré en fechas posteriores), ni fue

_reproducido ¥y sometido a contradiecion en el juicio, ni tales declaracio-

nes tenian, como es obvio, caricter de prueba anticipada.

En consecuencia de todo lo expuesto, ha de concluirse que las
Sentencias impugnadas vulneran ¢l derecho a la presuncién de inocencia
de don Antonio Vilagenes Rota, por lo que procede estimar el amparo
por €l interpuesto, ¥ rel:lonerle en su derecho, lo que conduce a la
anulacién, en lo que a él respecta, de las Sentencias impugnadas.

) FALLO
En diencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsPaRoOLA, .
Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Antonio Vilagenes
Rota y, en su virtud:_

1.° Declarar nulas las Sentencias de 4 de mayo de 1988 de Ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo, asi como fa de 15 de abril de 1985 de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en lo que
se refiere ala condena de don Antonio Vilagenes Rota. .
. 2.° Reconocer el derecho del recurrente a la presuncion de inocen-
gia,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa y

-uno.-Francisco Tom4s v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-

Regueral.-Carlos de la Vc§a Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

SENTENCIA .

En el recurso de amparo nim. !.628/1988, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofta Maria del Carmen Hijosa Martinez,
en nombre ¥ representacion de don Jaime Gonzilez Diaz, asistida del
Letrado don Ildefonso Ramiro Valderrama, contra la Sentencia de 14 de
septiembre de 1988, dictada por el Juzgado de Instruccidn nim. 12 de
los de Madrid, en el recurso de apelacién nim. {33/1987, que confirmé
la anterior dictada por ¢l Juzgado de Distrito num. 37 de esta misma
capital, de fecha lgode mayo de 1987, en ei juicic de faltas nam.
4.384/1986. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenie el
Magistrade don Jesus Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

. I. Antecedentes
1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 14 de

octubre de 1988 y fue presentado en el Juzgado de Instruccién, en
funciones de Guardia, el anterior dia 1[ de octubre, fa Procuradora de
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los Tribunales dona Maria del Carmen Hijosa Martinez, en nombre y
represeniacion de don Jaime Gonzdlez Diaz, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia de 14 de septiembre de 1988, dictada por el
Juzgado de Instruccién nim. 12 de Jos de Madrid, en_el recurso de
apelacion num. 13371987, que confirmé la anterior dictada por el
Juzgado de Distrito nim. 37 de esa misma capita), de fecha 12 de mayo
de 1987, en el juicio de faltas nim. 4.584/1986,

. 2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en
siniesis, los siguientes: N

A) El dia 12 de mayo de 1987 ¢l Juzgado de Distrito nim. 37 de
csla capital dicté Sentencia en el juicio de faltas seguido bajo el nim.
4.584/1986 por «lesiones y malos tratos», condenando al hoy recurrente
2 la pena de 5.000 pesetas de multa, indemnizacién y abono de la mitad
de las costas procesales. ‘

B) Contra la anterior resolucign se interpuso recurso de apelacion
por el demandante de amparo, alegando su falta de citacién al referido
acte del juicio de faltas y solicilando la nulidad de las actuaciones
practicadas desde el momento en que se produjo aquellz omision. El
Juzgado de Instruccion num. 12 de Madrid resolvié el recurso mediante
Senlencia de fecha 14 de septiembre de 1988, en la que, desestimando
aquél, confirmé la Sentencia de instancia.

Con base en los anteriores hechos, el demandante de amparo suplica

de este Tribunal dicte Sentencia por la que declare nula y sin efecto la
referida Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 12 de esta capital,
de 14 de septiembre de 1988, v s¢ acuerde la nulidad de lo actuado, con
retroaccién del procedimiento a partir del momento procesal inmediata-
mente anterior a la celebracién de ia vista en el Juzgado de Disirito, o
bien subsidiariamente y sin declarar la nulidad de la resolucion, se anule
5‘0! actuado desde el proveido que acordé citar a las partes al juicio de
altas. -
. .Se invoca por el demandante la violacion del derecho a la tutela
Iudicial efectiva y a no padecer indefension reconocido en el art. 24.1 de
la Constitucion, Entiende el actor que la resolucion judicial impugnada
viola el dereche fundamental invocado, al no haber acordado Ia nulidad
de actuaciones solicitada por €l mismo con fundamento ¢n la falta de
citacién al juicio celebrado en primera instancia. '

3. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Seccién acordd
antes de decidir sobre la admision a wramite de la demanda de. amparo
formulada, y de conformidad con lo previsto en ct art. 88 de la LOTC,
requerir atentamente al Juzgado de Distritc nim. 37 y de Instruccién
mim. 12, ambos de Madrid, para que en el plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio delgiuicio de faltas nam. 4.584/1986 y del
rollo de apelacion num, 133/1987-Z.

4. Porprovidencia de 6 d¢ febrero de 1989, recibidos los testimo-

nios solicitados, la Seccién acuerda admitir a trimite la demanda de
amparo formulada, interesindose al propio tiempo se emplace a quienes

fueron parte en dichos procedimientos, a excepecion del recurrente en.

amparo, para que ¢n ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional. : . .

5. Con fecha 20 de marzo se diligencia la no recepcién de escrito
alguno de personacién, y por providencia de 3 de abril de 1989 la
Seccién acuerda, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar
vista de las presentes actuaciones y de las remitidas por los érganos
judiciales al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para gue en el
plazo de veinte dias formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. Con fecha 19 de abril de 1989 se recibe el escrito de alegaciones
det Ministerio Fiscal. Tras dar por reproducidos los antecedentes de
hecho que se consignan en la demanda de amparo, analiza ¢! fondo de
la pretensién formulada por el demandante, respecto de la cual sefiala,
en esencia, que siguiendo la doctrina reiteradamente sentada por este
Tribunal Constitucional acerca de los actos de comunicacion judiciales
¥ su importancia a efectos de iz contradiccién e igualdad de armas 'que
deben regir ¢l proceso, y mds concretamente eh el dmbito penal, es
necesario comprobar que la citacion al acto del juicio se ha realizado;
esta actividad de constatacion debe ser hecha por el 6rgano judicial y,
sl no se realiza, aunque $éa por error o por OIra causa, (ue no sea por
obra del interesado, se producird una infraccidn legal que, al afectar a un
acto tan im(fyortante y unico como la vista del juicio de faltas, supone
una lesién del derecho de lutclaNi/ produce indefension. Un estudio de
los autos judiciales, continiia ¢! Ministerio Piablico, permite afirmar que
s0lo consta ¢n los mismos et telegrama que contiene la convocatoria del
actor para la celebracién det juicio y e} sefalamiento de la fecha de esa
celebracion, pero no consta de manera fehaciente ni real la recepcion del
telegrama por el interesado; ¢s decir, no consta que ¢l acto de
comunicacién cumpliera su finalidad y objetivo, Ello supone que la
operacion en que consiste la citacidn esté incompleta, porque el Juez ha
de constatar esa recepcion y si ~come aqui acontece- no resultaba
acreditado, debié suspender ¢l juicio, pero no celebrarlo sin asistencia de
la parte. Por su parte, el organo judicial de apelacién debid, ante la
denuncia de la falta de citacién y consiatada la falta de recepcion
aludida. declarar la nulidad que se solicitaba. En virtud de todo ello, el
Ministerio Fiscal concluyve solicitando la estimacion del amparo por

vulnerar las resoluciones impugnadas el derecho fundamental que
consagra ¢l art. 24.1 de la Constitucién,.

7. La represemtacion procesal del recurrente, mediante escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el dia 26 de abril de 1989, formula sus
alegaciones en las que, reiterando los extremos conlenidos en el escrito
de demanda inicial, anade que ¢l examen de las actuaciones judiciales
confirma lo fundado de su solicitud de amparo, por la realidad del hecho
de no haber sido citado al acto del juicio el sedor Gonzdlez Diaz,
produciéndose una total indefensidon al celebrarse el juicio sin su
presencia. En las actuaciones consta tan solo el envio de un telegrama
a una direccidn, por cierto tncorrecia, ya gue su domicilio no se
encuentra en el num. 133 de la calle Ona, sino ¢l niam. 123 de la misma
calle. Al no constar en modo alguno la recepcion del telegrama y
celebrarse el fuicio de faltas sin su_presencia, s¢ conculed ‘el derecho
fundamental invocado produciendo indefensién al recurrente. En virtud
de todo ello, concluye suplicando se dicte Sentencia en los términos
interesados en su escrito de demanda v, en consecuencia, con anulacién
de todo 1o actuado ¥ reposicion al momento inmediatamente anterior al
de¢ su citacién a juicio. -

8. Por providencia de 17 de junio de 1991 se acordd sefialar para
deliberacion y votacion de la presente Senterncia el dia 20 del mismo mes
¥ ano,

II. Fundamentos juridicos

1. Invoca el recurrente la lesion del derecho fundamental consa-
grado por. ¢l art. 24.1 de la Constitucién como consecuencia de la
celebracién del juicio verbal de faltas en el que resulié condenado, sin
su previa citacion al mismo, y la confirmacion de esta lesion en segunda
instancia, porque e} 6rgano judicial no accedié a la solicitud de nulidad
de lo actuado por entender que consiaba en las actuaciones a citacion
que ¢l actor afirma como no practicada. ‘

De las actuaciones seguidas se desprende que, con fecha 17 de marzo -
de 1987, ja Juez titular del Juzgado de Distrito mim. 37 de Madrid
acordd por providencia el sefialamiento para la celebracion de la vista
del juicio verbal de faltas que, bajo el nim. 4.584/1986, se tramitaba
ante dicho Hrgano judicial, ordenando en el mencionado proveido la
citacién de las partes, igstigos y Ministerio Fiscal, y fijando.como fecha
para la celebracion del juicio e! dia 11 de mayo de 1987 (folio 10 de las
actuaciones remitidas). Asimismo, en los folios 12 y 13 de los referidos
autos aparecen sendos testimonios de los dos telegramas que para la
citacion a juicio de los implicados ~el hoy recurrente en amparo y don
Jesds Maria Pérez Iglesias— fueron enviados por el Juzgado, sin que haya
constancia documental de su efectiva recepcién por sus desiinatarios.

2. La cuestién planteada consiste, por tanto, en determinar si tal
forma de practicar la citacién a juicio pudo colocar al hoy recurrente en
una situacién de indefension merecedora del amparo que nos pide

Elart. 271 dela Orginica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985
permite que las notificaciones se lleven a cabo por cualquier medio
técnico que ascgure la constancia de su practica; el Decreto de 12 de
noviembre de 1952, que, con cardcter especial, establece la regulacion ;
tramitacién procesal del juicio verbal de fallas, se remite en sus arts.

v 3 a las disposiciones generales de la Ley dé Enjuiciamiento Criminal,
v esta iltima Ley, en sus anis. 166, 167, 170, 175 y concordantes,
requiere igualmente la pecesaria constancia en autos de la recepcion de
la comunicacién judicial por el interesado, - :

Este TJ:'_iburmlJ ha subrayado también en miltiples resoluciones,
tantas que excusan ahora la cita, la-necesidad de que la comunicacion
judicial llegue efectivamente a poder del destinatario de ]2 misma,
porque s6lo asi se garantiza la convocatoria de aquél a juicio vy el
gjercicio de su derecho de defensa, y, mds en concreto, hemos afirmado
que la finalidad esencial de la citacion para la celebracion del juicio de
faltas es hacer posible ¢l acceso al proceso y la efectividad dei derecho
de defensa constitucionalmente reconocido, por lo que no puede
reducirse a un mero requisito formal para ld realizacién de los siguientes
actos procesales, sino que es necesario que la forma en que se realice la
titacion garantice en Ja mayor medida posible que aquélla ha liegado a
manos del interesado. Ello significa que. cualquiera que sea dicha forma,
ha de asegurarse en odo caso el cumplimiento de los requisitos que la
L.E.Crim. establece para las notificaciones, citaciones y emplazamien-
1os, y que, en definitiva, la verificacion de la citacion ha de proporcionar
al 6rgano judicial los elementos necesarios que le permitan identificar al
receptor de la cédula y comprobar asi si s¢ ba cumplido con lo
preceptuado en la mencionada Ley (STC 41/1987;.

Aplicada la citada doctrina al casc que ahora nos ocupa, cabe
concluir que, como afirma el Ministerio Fiscal, el medio telegrafico
clegido para la préctica de la citacion no ha permitido al érgano judicial
tener constancia de su recepcion por el destinatario, ni identificar al
receptor, ni verificar la fecha en que se efectud aquélla, pues tales datos
no constan en el expediente. Es claro, por tanto, que la celebracion del
Juicio sin la presencia del actual recurrente y sin que pueda comprobarse
gue ¢l mismo recibiese la oportuna citacién para concurrir a dicho acto,
asi como su condena en la instancia y su posterior confirmaciéon en
apelacién desestimando la nulidad solicitada, han lesionado €] derecho
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a obtener tutela judicial efectiva sin indefension, invocado por el
recurrente, para cuyo restablecimiento es necesario acordar la nulidad de
las dos Sentencias dictadas en la causa, asi come de todo lo actuado en
el procedimiento desde la citacién al acto del juicio, con retroaccidn de
las actuaciones al momento inmediatamente anterior, a fin de que sea
realizada la citacién con las debidas garantias antes de la celebracion del
acto del juicio,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunzl Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

) Oéorgar el amparo solicitado por don Jaime Gongzdlez Diaz v, en su
virtud:

18829 Sala Segunda. Sentencia 142/1991, de 1 de julio. Recurso
. de amparo 1.983/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
- inadmitiendo en razén de la cuantia un recurso de casa-
cidn. Vulneracion del derecho a lg tutela judicial efectiva:
Falta de motivacidn de la resolucion judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don -

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio- Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado - :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘ o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.983/88, interpuesto por don
Eduardo Garcia Tapia-Ruano y dofia Ana Maria Muriedas Principe,
representados por el Procurador de los Tribunales don Federico Olivares
Santiago y asistidos del Letrado don Luis Regalado Aznar, contra el
Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 1988,
que inadmiti6 en razén de Ja cuantia un recurso de casacién. Han sido
partes don Julio Herrero Antolin, representado por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Javier Carrillo Pérez vy asistido de la Letrada
dofia Maria Elena Martinez Gonzilez y el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente ei Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa al
parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. El 5 de diciembre se presenté en el Juzgado de Guardia y el 7
de diciembre se registro en este Tribunal un escrito de don Federico J.
Olivares de Santiago, Procurador de los Tribunales, quien, en nombre
y representacion de don Eduvardo Garcia Tapia-Ruano y dofia Ana
Muriedas Principe, interpone recurso de amparo contra el Auto de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 1988, que
inadmitid, en razén de la cuantia, ¢l recurso de casacién interpuesto por
los actores, Se invocan los arts. 14 y 24 de la Constitucion.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) En diciembre de 1981 fueron demandados los ahora recurrentes
en juicio ordinario de mayor cuantia en reclamacién de cumplimiento
de contrate, solicitando que se elevase a escritura pubtica un contrato de
compraventa de un piso valorado por la parte demandante en 2.100.000
pesetas, y una indemnizacién por valor de 358201 pesetas, por la
morosidad en el cumplimiento de una obligacién. Los ahora recurrentes
formularon demanda reconvencional con diversos pedimentos, cuya
cuarttia total ascendia, en su opinion, 2 la cantidad de 6.287.070 pesetas.
Asimismo, una segunda demanda por valor de 363.105 pesetas fue
acumulada a los autos, siguiendo ambas un solo procedimiento.

b) E! Juzgado de Primera Instancia ndim. 21 de Madrid dicté
Sentencia desestimatoria de la demanda y parciaimente estimatoria de
la demanda reconvencional. Interpuesto por el demandante recurso de
apelacion, la Seccién Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial, en
Sentencia de 23 de enero de 1988, revoco la de instancia y estimd
parcialmente dicho recurso.

¢} Formulado por los ahora actores recurso de casacion, la Sala
Primera de la Audiencia Territorial de Madrid acordé tenerlo por
preparado mediante providencia de 19 de mayo de 1988, en la que se
indicaba que procedia [a admision del mismo «porque a ja cuantia de
2.100.000 pesctas debe afiadirse la cuantia de la reconvenciony.

Mediante Auto de 3 de octubre de 1988 la Sala Primera del Tribunal
Supremo acordé que no procedia la admision del recurse de casacion

1.> Declarar la nulidad de la Sentencia de 12 de maye de 1987 del
Juzgado de Distrito num. 37 de Madrid, dictada en autos de juicio
verbal de faltas nim. 4,584/1986, y de la de 14 de scptiembre de 1988
del Juzgado de Instruccion mim. 12 de la misma- capital (roilo de
apelacion nim. 133/1987), que confirmé la anterior. .

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de la citacion
para la ¢elebracién del juicio de faltas, a fin de que por el Juzgado de
[nstruccién al que actualmente corresponda su conocimiento se efectue
dicha citacion con las debidas garantias.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del ]éstac_lo».
Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecicntos noventa vy
uno.~-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-

Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis L6épez
Guerra.~José Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

”

por no alcanzar la cuantia de 3.000.000 de pesetés. El auto indicaba que

contra ¢l mismo procedia recurso de siplica. Presentado recurso de

suptica, recayd providencia del Presidente de la Sala Primera que, en
aplicacidn de lo dispuesto en ¢l art. 1.710.4 L.E.C,, declato que se tenia
por no interpuesto y que ia citada indicacidn se debié a un error
material.

3. "Los actores consideran inconcuso que la suma de jas cuantias de
la_demanda principal, 1a reconvencional y la acumulada supera los
3.000.000 de pesetas, por lo que la inadmision sélo ha podido deberse
a error. Ello ha significado una denegacién de tutela judicial, al
impedirles el acceso a un recurso previsto en las leyes, fo cual constituye

¥ una vulneracion del art, 24,1 C.E., segiin la reiterada doctrina de este

Tribunal. Asimismo, el Auto ‘impugnado carece de la motivacién

- suficiente, lo que significa también una violacién dei art. 24.1 C.E.

Asimismo se habria vulnerado ¢l principio de igualdad, al separarse la
Sala Primera del Tribunal Supremo de su criterio anterior de que la
cuantia de las reconvenciones ha de ser tenida en cuenta a la hora de
determinar la cuantia de los litigios, criterio que responde a lo dispuesto
en la regla 17 del art. 489 de la L.E.C. Dicho criterio se mantuvo, por

jemplo, en el juicio @ guo que dio lugar al recurso de amparo finalizado

por la STC 10/1987. .

Solicitan la nulidad del Auto impugnado y que se declare su derecho
a la admisidn del recurso de casacion interpuesto. Subsidiariamente, que
la Sala Primera del Tribunal Supremo dicte nuevo Auto con una
fundamentacién adecuada. Solicitan la suspensién de la Sentencia de la’
Audiencia Territorial de Madrid de 23 de enero de 1988 contra la que
se recurrid en casacion, al objeto de no privar al amparo de su finalidad.

4. Mediante providencia de la Seccion Tercera de este Tribunal, se
puso de manifiesto a los actores y al Ministerio Fiscal la posible falta de
contcnido constitucional de la demanda, otorgindoseles diez dias para
formular alegaciones. Los demandantes de amparo preseniaron el
correspondiente escrito en el que, en sustancia, reiteraban las argumen-
taciones expuestas en la demanda. El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitu-
cional snstuvo en sus alegaciones que no concurriria la referida causa de
inadmisién, ya que se impugnaba la inadmisi¢n de un recurso de
casacién en razén de la cuantia y este Tribunal sélo ha otorgado el
amparo cuando tales inadmisiones se habfan fundado en errer, ¢n causa
inexistente o en interpretacion rigurosa de los requisitos formales.

5. Mediante providencia de 5 de junio de 1989, la Seccion Tercera
del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite la demanda de
amparo y solicitar 2 los érganos judiciales intervinientes en los autos
certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los emplazamientos que fueran precedentes. Por Auto de 3
de julio de 1989 la Sala acordé suspender la ejecucion del auto
impugnado de la Sala Primera del Tribunal Supremo, .

Por providencia de 27 de julio de 1989, la referida Seccion acordé,
tener por personado al Procurador don Francisco Javier Carrillo Pérez,
en nombre y representacion de don Julio Herrero Antolin, quien lo
habia solivitado en escrito de 10 de julio de 1989, asi como dar vista de
las actuaciones a las paries personadas v al Ministerio Fiscal, al objeto
de que formularan las alegaciones que estimasen oportunas.

6. En escrito presentado el 23 de agosto de 1989, [a representacién
de la parte actora se ratificé plenamenie en las alegaciones formuladas
en la demanda. Se anade, tan solo, que la doctrina constitucional sobre
1a cuestidn controvertida ha sido ratificada por este Tribunal en la STC
316/1989. Asimismo que, habiendo observado que las actuaciones

remitidas son tnicamente las relativas al rollo de casacidn, se scompa-

fan fotocopias de determinados documentos (Sentencias de instancia y
apelaciGn, escrito de contestacion a la demanda original y escritos cuya
nulidad se solicitaba en la siplica de la demanda reconvencional), sin
perjuicio de que la Sala pudiera recabar la remisién de los autos
originales,
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