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Magistratura de Trabajo, «debicndo el interesado, por si o su represen-
131"3(:;. comparccer ante la Magistratura de Trabajo el dia siguicnte
habils,

Este Tribunal se ha pronunciado ya en diversas ocasiones sobre las
exigengias que el derecho a la futela judicial efectiva impone en la
mterpretacion y aplicacion judicial del art. 22 de 1a L.P.L. de 1680
(SSTC 3/1986, 185/1987, 175/1988, 21071989, 113/1990, 83, 109 ¥
11771891}, De [a doctrina sentada cn estas Sentencias interesa reiencr
aqui lo siguiente, :

Los requisitos contenidos en el citado precepto legal son, en
principio, compatibles con el art. 24.1 de la Constitucion. prescindiendo
de su mayor 0 menor razon de ser (STC 371986) v de que ésia sea menos
clara en un sistema de unidad jurisdiccional como ef que la Constitucion
esiableee, que supone que 1a jurisdiccion de irabajo haya dejado de ser
una jurisdiccign extravagante o especial fuera del sistema judicial
general (STC 175/1988). Ahora bien, 12 norma legal en cuestidn no
pucde ser abjeto de una imcs;prezacidn rigorista 0. puramente literal, en
Zontradiccion con su propia finalidad vy al margen de las circunstancias
concurrentes ¥ de la gravedad y subsanabilidad o no de las omisiones v
defectos en los que se haya podido incurrir, pues todo ello cs necesario
para determinar si hay proporcion o no entre la sancion que supone 1a
inadmision v el defecto apreciado (SSTC 175/1988 y 129/1990). La

Cfinalidad del art. 22 de 1a L.P.L. de 1980 consistia en evitar demioras en
¢l conocimiento por parte del Juezr de la efectiva presentacion del
correspondiente escrito en ¢l Juzgado de Guardia, demoras que redun-
darian en conira de la necesaria celeridad procesal vy, cuando de un
recurso se frate, de los intereses de fa pante favorecida por 1a Sentencia
de instancia (SSTC 371986, 185/1987). . ’

En las S5TC 175/1988 y 83 v 117/1991 este Tribunal se ha ocupado
de supuestos similares al ahora plantcado. En los frés casos. como,
asimismo, ocurre ahora, la presentacién en el Juzgado de Guardia del
escrilo de formalizacion del recurso de suphicacion se realizd el pendl-
time v ne ¢f Wltimo dia del plazo legal. E igualmente en los tres casos,
como también sucede aqui, la parie, recurrente comparecié el dia
siguiente hdbil ante la Magistratura de Trabajo para dejar constancia de
lo anterior. Pues bien, en las mencionadas Sentencias este Tribunal
concedid el amparo por entender que 1as resoluctones judiciales impug-
nadas no habian valorado correctamente que la comparecencia en
Magistrdtura de Trabajo se¢ produjo en todo caso dentro del plazo
legalmente establecido para la formalizacion del recurso de suplicacion.
Dato el anicrior que este Tribunal aprecid que debid bastar para que los
-organos judiciales entendieran subsanado cl defecto en el que los
intercsados incurrieron al preseniar ¢l escrito de recurse. o, cuando
mcnos, para abrirles fa posibilidad de subsanar sy error.

3. La aplicacion de las anteriores premisas al presente caso conduce
necesariamente al otorgamiento del amparo. Es cierto que la deman-
dante presentd su escrito de formalizacion del recurso de suplicacidn en
el Juzgado de Guardia ¢l penultimo y no el iltimo dia de! plazo legal.

Sala Primera. Semtencia 18071991 de 23 de septiembre.
Recurso de amparo 1.208/85. Contra Senienicra del Tribu-
naf Supremo canfirmatoria de una anterior de ja Audiencia
Nacional, desestimatoria de recurso imerpucsto contra la
denegacion tdeita por parte def Ministerio de Justicia a
habifitar un crédito para los gastos de dofensa de los
acusados en el Sumarie del Sindrowme Toxico. Supuesta
vulneracidn del principio de igualdad. )

24667

ia Sala Primera dej Tribunat Constitucional, compucsta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzaicz-ReguemK don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguinz
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. |.208/88, promovide por don Ramon
Alabart Perramon, representado por el Procurador don Albito Martinez
Diaz y defendido por el Letrado don José Maria Serret Moreno Gil,
conira la Sentencia emitida por el Tribunal Supremo {Sala Quinta),
de 10 de mayo de 1988 (r. 234/88), que confirmo en apelacion Iz dictada
por la Audiencia Nacional (Sala de lo Coniencioso-Administrativo,
Scccion Primera), el 30 de octubre de 1987 (a. 17.417), desestimando &l
TeCURSO interpucsto contra la dencgacion tdctta, por parte del Ministerio
de Justicia, a habilitar un crédito de cien millones de pesetas para os
pasios de defensa de los acusados en el sumario dedominado del
sindrome {6xico, -

Pero también lo eos que comparecio ef siguiente dia habil ante la
Magistratura de’ Trabajo. este es. todavia dentro del plazo legal para
inierponer el recurso de suplicacion. La temiporaneidad de esie dato
obligaba. pues. a los érgangs jurisdiccionales a tener por subsanado el
defecto o, al menos, a abrir el trimile oportune para que la parte pudiera
proceder a sy subsanacion formal, Habiendo comparecido en Magistra-
tura de Trabajo cuando e! ptazo iegal ain no habia concluido, habria
hastado con advertir a la parte de su error para que hubierz podide
interponer su recurse vilidamente. ) ]

Al no atender debwdamente, como era €xigible. a las cmcunstancias
meacionadas, ha de conchuirse que las resoluciones recurnidas han
realizado una interpretacion rigorista def ars. 22 de fa LP.L. dc 1980, en
contradiccign con la finalidad de 1a norma. Esta interpretacion lesiona
et derecho fundamental  obtener tusela judicial efectiva sin indefension
que a la parte le reconoce €f art. 24.{ de 2 Constitucidén, al haber
impedido injustificadamente et acceso a un recurso legalmente estable-
cido.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspAROLA, :

Ha decidido

Estimar ¢l recurso de amparo interpuesto por dofia Paloma Arias
Ramon y, ¢n consccuencia, )

1.°  PDeclarar 1a nulidad de la providencia de la Magistratura de
Trabajo nim. [5 de Madrid de 13 de mayo de 1988, del Auto de a
misma Magistratura. de 11 de julio de 1988 v del Aute del Tribunal
Central de Trabajo de 28 de noviembre de 1988

2.‘B Restablecer a la recurrcnte en su derecho a la {utela judiciai
cfectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse 1a primera de fas resoluciones citadas, a fin'de que la
Magistratura- de Trabojo (actual Juzgado de lo Social) nim. 15 de
Madrid prosiga el trdmite ordinario para la resolucion del recurse de
suplicacton.

Publiguese esta Sentencia en el «Boleu‘nr Oficial del Estadon,

Dada en Madnd a diecinueve de septiembre de mil novecientos
soventz ¥y uno.-Francisco Tomas y Valientie-Fernando Garcia Mon y
Gonzdlez-Regueral,~Carios de la Vega Benavas.-Jests Leguima
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Yicente Gimenc Sendra-Firmado y rubri-
cado. .

Se ha personado la Administracion del! Estado, representada per su
Abogado, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ef
Magsstrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentes

[. El 1 de julic de 1988 fue preseniada en ¢l regisiro de este
Tribunal fa demanda por la que se interpuso ¢l recurso de referencia, en
ol que se solicila gue se dectare fa nulidad de &a Sentencia del Tribunal
Supremo impugnada, ¥ que se ordenc que s¢ dicte otra restableciendo
¢l derecho fundamental invocado, adoptando las medidas necesarias
para ¢llo, y las demas que procedan en Derecho.

2. La demanda exponc los siguientes antecedentas de hecho:

ay El sefior Alabart se encuentra procesado, junte con 38 personas

mis, como consecuencia de fa instruccidn det sumario 129/81 por el
Juzgado Central de InstrucciGn aom, 3, que terming desembocando en
Juicio oral ante fa Sala de lo Penal de la Audiencia Nagional, cuyn vista
cemenzo ¢l 30 de marzo de 1987,
b} La mavyoria de fos Letrados que ostentan la defensa de los
inculpadas son Abogadas en vjercicio libre dé su profesion, v varios de
cllos actian cn este juicio por haber sido nombrados de oficio. Las
sesiones de la vista son Cinco semanales. que ocupan los lunes, martes
¥y migreoler desde las nueve dreinta hasia las ocho horas de la tarde, 2
lo que hay que adadir ol menos otro dia mds para analizar las pruchbas
practicadas durante ja semana y preparar las proximas.

De la complejidad del proceso da fe el que las actas del juicio,
registradas a través de medios audiovisuales, son transcritas y facilitadas
diariamente a los Letrados, ocupando 5.079 folios fas sesiopes habidas
hasta ¢l 20 de mavo de 1987, 'E:cha en que se formalizd la demanda
conwencioso-administrativa ea 1a instancia. Estaba prevista entonces la
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deciaracién de mds de cinco mil testigos, y unos lrescientos peritos tanta
nacionales como extranjeros, siendo precisa fa traduceion oficial v por
las partes de las declaracioncs efectuadas por estos ultimos.

* ¢} La complejidad de este procedimiento, sélo comparable en la
historia juridica con el procese de Muremberg, dio lugar a gque se
concediera una subvencién de cien miltones de pesetas a los profesiona-
les que osientan la acusacién particular. Este hecho motivé que los
Abogados de los procesados hicieran diversas gesiiones, respaldadas por
¢l Decano dei Colegio de Abogados de Madrid, para que sc otorgara otra
subvencién para conseguir una defensa efectiva y real en el mismo
sumario, sin resultado prictico. Por lo cual se presentd escrito al
Ministerio de Justicia. invocando los aris, 14 y 24 de la Constitucién
Espariola, solicitando que fuese habilitada una suma de cien millones de
pesetas para la defensa de los acusados en el sumario 129/81, idéntica
a la entregada a [a acusacidon particular; v que se hiciera entrea de csa
suma al Colegio de Abogados de Madrid, para que 3 sa vez Ia entregase
a los Letrados defensores a fin de atender & los honorarios propios v de
los consuitores cientificos que s¢ utilizasen y demas gastos derivados de
la defensa.

d) El recurso contencioso-administrativo -tramitado por la via de
la Ley 62/1978- contra la denegacion {dcita de la solicitud referida fue
descstimado, tanto por la Audicnciz Nacienal como por el Tribunal

_ Sapremo. -

3. Entiende ¢l recurrente que la Sentencia def Tribunal Supremo
vulnera los derechos de los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién. Priva al
actor de la igualdad de armas que consagra fa Constitucién Espadola,
toda vez que la cantidad solicitada no es pararepartir entre las personas
fisicas que son parie en el proceso penal como acusadores ¥y come
acusados, sino a sus representaciones legales a fin de que puedan tener
los mismos medios de busqueda de datos e investigaciones acerca de la
etiologia u origen de la epidemia, pudiendo probar asi si realmente es
el accite el causante de las intoxicaciones masivas acaecidas en 1981 o,
por ¢l contrario, es un producto organofosforado sobre el que no se ha
hecho ningin estudio ni profundizade como se debiera.

Elar. 14 CE resulla violado por la subvencion otorgada a las partes
acusadoras, sin que sea aceptable la afirmacion de:la Sentencia impug-
nada dc que “en el seno del proceso y en la realidad de las cosas cf
procesado no es igual*que los perjudicadoss, pues los lesionados ya se
habizn personado en ¢l proceso y habian kecho valer sus intereses,
resultando irrelevanie gue scan «un blogue muy numeroso ¥ en
situaciones que eflos no han provecado ni queridos, pucs los procesados
lampoco han provocado ni queride esa situacion. Y no sélo la igualdad
de armas sing también la presuncién de inocencia guedan mal paradas
cuando se afirma que el art. 14 C.E. no justifica que «quien presunia-
mente provoca el evento que se trata de esclarecer en el proceso,
merezea, ademds de la defensa que ¢l sistema de enjuiciar e propor-
ciona, una subvencidn aparte a conceder por encima de un ilicito inicial
del que es acusados.

En segundo iugar, la demanda estima vulnerado ef art. 24.1 porgue
formd parte de la Sala Quinta, que dictd Ia Sentencia recurrida en
amparo. el excelentisimo sedor don Luis A, Burén Barba, de cuva
integridad personal no se duda cn absoluto, pere que fue Fiscal General
del Estado durante la formacién de la causa penal. Desde su puesto,
como todo el mundo sabe, dio instrucciones a través del preeeptiva-
mente jerarquizado Minisierio Fiscal para acusar, entre otros, al actor,
¢ incluso para denegar la libertad de que habia sido privado por prision
preventiva que superé ¢f maximo legal, como terming reconeciendo este
Tribunal Constitucional en su §TC 28/1985. Es muy dificil que ¢! ser
humano pueda hacer abstraccién de hechos en los que intervino de
forma directa, lo cual es recogide por nuestro ordenamiento juridico al
ordenar la separacion entre la instruccion y el juicie con el fin de evitar
toda influencia o condicionamiento psicoldgico. Y éste es uno de esos
casos, sin que se hublera comunicado a fa parte, en su momento, la
composicion de la Sala conforme sefala el art, 202 LOPI, a pesar de que
cl antiguo Fiscal General del Estado era Magistrado suplente del
Tribunal Supremo. i

4. Elrecurso fue admitido por providencia de la Seccion Cuarta de
esic. Tribunal de 2t de julio de 1988, rcquiriéndosc el eavio del
cxpediente administrative y de las actuaciones judiciates. El requer-
mienlo tuvo que ser reiterado ¢l 10 de octubre siguiente. Ei- Abogado del
Estado se persond, en ia representacion que ostenita el 22 de scptiembre.,
- El.tramite de alegaciones fue abicrio mediante providencia de 7 de
noviembre de 1988,

El Abogado del Estado registrd sus alegaciones el 1 de diciembre de
1988, oponiéndose a la demanda de 3mpare tanio por razones procesa-
les como, subsidiariamente, de fonde.

En el orden procesal indico tros defectos del recurso, que debian
Hevar a su desestimacion. Primero, gue en ningan caso cabia atrtbuir las
lesiones constitucionales a los actos dictadas por los drganos jurisdiccio-
nales contencioso-administrativos (art. 44 LOTC). En segundo lugar,
que la decision de subvencionar era imputable al Senade, no habiéndose
cumplido. los requisitos temporales y de otro cardcter exigidos por el
art. 42 LOTC. En tercer lugar que ho se habia producido acto presunto
alguno susceptible de scr impugnado ante los Tribunales.

El Abogado del Estado razona que 1a actuacioa de Ia Administracion,
al entregar los cien millones de peseias a los Abogados y Procuradores
de fas victimas personadas en ¢l proceso penal, no es susceptible de dar
jugar a un recurse de amparo. Su intervencién se debe a las normas de
gestion presupuestaria. que imponen ia autorizacion del gasto v a
ordenacion del pago, pero quedd limitada a ejecutar la previa decision
adoptada por el Pleno del Senado. La Admmistracién actud vinculada
por ¢l mandato parlfamemtario. siquicra sez una vinculacion mcnos
mtensa que cuando gjecuts wna norma lfcgal, pues el Gobierno es
politicamente responsable en caso de no seguir fas proposiciones o
mociones de las Camaras {art. 66.2 CE) A lo sumo habria que
considerar que la vulneracion denunciada tiene una imputacién maiti-
ple. al haber sido ocasionada por el Senade; aungue en su opinidn, al
provenir ia decision de éste, v haberse Hmitado la Administracion a
cjecutarla, lo procedente hubiera sido interponer el ampare directa-
mente contra la Resolucion parlamentaria, cumpliendo los requisitos
cstablecidos porel art. 42 LOTC. La personalidad juridica dnica de la
Administracidn resulta indiferente, pues dejando al margen se significa-
cidn cn ol plano subjctivo. ¢n el obietivo alcanza, como mixime. a lo
patrimonial; habiendo una nitida diferenciacion entre los distintos
poderes del Estado en el procesc constitucional {arts. 41 y ss. LOTC),

En cualquier caso, la selcccion del Ministerio de Justicia como
drgano responsable es del todo caprichosa y arbitraria, explicada por el
propio aclor por una eventual sensibilidad mayor de este Depantamento
a los derechos y liberiades fundamentales de la persona, y gue no fue
debida a desconocimienic del funcionamignto interno de los-6rganos del
Plan Macional para el Sindrome Toxico, que estaba adscrito a la
Presidencia del Gobierno {Reales Decretos de 23 de jurio de 1982
de 19 de octubre de 1981} Por consiguiente, al haberse deducido la
peticign de subvencidn ante un 6rgano manifiestamente incompetente,
no se-habria producido ningiin acto presunto de denegacién que fuera
susceptible de recurse contencioso-administrativo. Y al no depender del
mismo Departamento Ministerial, los drganos del Ministerio de Justicia
no ierian ¢l deber de remitr las actuaciones al Plan Nacional del
Sindrome Toxico {art. 8.2 LPA}). Los interesados tienen la carga de
concretir la eompetencia del drgano administrativo al que dirigen sus
solicitudes, al menos entre los distintos Ministerios.

En cuanio al fondo. ei Abogade del Estado estima gue hay que
cxchuir completamente una segunda cuestion que el recurrenie introduce
en la principal, a saber, el cosie d¢ las prucbas periciales para identificar
la causa del sindrome toxico; y ello porgue ¢l abjeto del acto que die
legar al agravio comparativo se dirigia, exclusivamente, a retribuir a los
Abogados vy Procuradores de los afectados. Desde esta perspectiva,
resulta clavo que no se ha efectuado ninguna discriminacion. El art, 14
C.E. alude a wpersonas», por o que es arbitrario stilizar como término
de comparacion las.«partes procesaless {victimas persenadas como parte
acusadora, y acusados), que €5 una situacion puramente contingente y
accidental; el término real de referencia som los afectados (22.000
lesionados, mds de 500 fallecidos). gue se encueniran obviamente en una
sHuacidn diferente a la de los acusados. Enm nimgin momento el
recurrente ha discutido ias diferencias en e plano econdmico, subrava-
das por ta Sentencia impugnada, al ser los afectados por la intoxicacion
de ceonontias modestas.

Tampoco entiende vulnerado ] art. 24.1 C.E.. pues la subvencion
otorgada se encuenira en la misma linea que el beneficio de la justicia
gratuila: es wn simple mecanisme favorecedor de la participacidon
procesal. que no se dirige a propiciar una delerminada sclucidn material
del litigio, sing a favorecer la defensa en juicio de un gran ninero de
personas. El que se haya otorgado al margen de los mecanismos legales
permie dos tipos de explicaciones: 1) La subvencion se encuadra en un
ampiio comiexio de medidas de apoyo a los perudicados por el
sindroms téxico. adoptadas a iniciativa de las Camaras legistativas, que
sc justifican por las singularcs circunstancias de 1s enfermedad padecida,
que afectd a un gran mumero de personas. era novedosa, y requeria un
tratamicnio complejo; v 2} en el plano del juicio, permitié una
stmplificacién preferible a que cada uno de los 25.000 afectados hubiera
heche uso de s derecho a defenderse con Procurador ¥y Abogado, y un
abaraiamientio en el costo para cf Estado notablemente superior a la
subvencién; tanto en instalaciones sede de las sesiones, como on cf coste
presumible de tramitarse el correspondiente procedimiento por cada
afectado con derecho & justicia gratuita,

Por otro lado, no hube ninguna disminucién o perjuicio en los
derechos de defensa de los acusados. Y de ningan modo resulta
admisible que los acusados recaben, no la ayuda gue podria entenderse
olorgada a cada una de las victimas, sino la olorgada al conjunio de
aquélios,

6. El Ministerio Fiscal inform6, en 9 do diciembre de 1988, en
sentido desfavorable a fa reclamacién de amparo.
~ Preliminarmicnie, sefald quc la desigualdad denunciada como discri-
mindtoria. en modo alguno tene su origen en el fallo del Tribunal
Supremo, sino -si exisie~ en ¢l acto omistvo del Ministerio de Justicia.
Por lo que, a pesar de su deficiente plantcamiento y de la peticion
deducida, debe entenderse que es un recurso de amparo ox art. 43
LOTC, aunque incluya una impugnacién autonoma contra la Sentencia,
lo que o convierte en mixio.
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Entiende que carece de fundamento la denuncia por la intervencidn
de un Magistrado acusado de ser objctivamente sospechoso de parmah-
dad. por haber sido Fiscal General del Estado duranie 1a tramitacion de
ia causa de referencin. Aunque la demanda no se cuida de concretar [a
causa legitima de recusacion a que alude, parece que deberia ser la de
haber intervenido en la causa como Fiscal (contemplada en el art, 54.4
L.ECrim. y ¢n el art. 219.5 LOPJ). Lo cual resulta ajenc al derecho a
la tuicla judicial, encuadrindose en el derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley (STC 47/1982 v 44/1985). Pero ni se formula
peticion alguna apropiada a la vulneracion alegada. ni tiene base
constitucionak: desempeiar fa Jefatura de la carrera fiscal o supone ua
inhabilitacion legal para intervenir en cualguier asunto judicial que
pucda guardar una relacion con causas criminales: fa causa de recusacion
no licne una cficacia genérica, sino para una causa 0 asunto judicial
singular, pues mira af Fiscal que intervinoe en el asunto de gue se trata,
y no & cualquicr otro. El Magistrade de modo aiguno interviro, ni como
Fiscal ni de ninguna mancra, en ¢f asunto sometido a conocimiento
judicial por dencgacion de fa cantidad solicitada por el interesado.

Asiptisme cstima que no hubo vulperacién del derecho a la
«igualdad de armas y medios», situada en el art. 24,1 mejor que en el
arl. 14 C.E., pues las dos partes en ¢l proceso penal -acusadores y
defensores no han sido tratados desigualmente sin causa dlgpnza que lo
justifique. Con cardcter previo se suscita una euestign de legnimacion,
pucs al haber sido destinada la suma a fos Abogados Procuradores de fas
parics, habiéndoscles abonado a cllos directamente, serian tos profesio-
nales que representan y defienden a los acusados los mteresados en la
-igualacién. Sin que se aclare como puede redundar ent und mejor y més
cficaz defensa judicial ¢l que estos profcsmnales obmvteran tal vemaja
econdmica, que légicamente habria que adadir a {os Hengrarios propios
de su designacion; y sin que pueda entfarse a indagar la posibilidad de
emprender una nueva investigacidn cientifica, pues la tantidad fue
entregada solamente para abonar minutas, y adémas potqic el propio
aclot reconoce que no se han alcanzado conclusiongs cientificas cigrias
después de haberse gastado 29.000 milloncs de pesetas.

En cualquier caso, la tesis de la demanda ha de ser rechazaita. Demro
det proceso, la posicion de los defensores y de los acusadores es en si
misma distinta, en atercién a la diferente i{mcidn giie llevan a cabo en
su seno, sin que s¢ haya arglido nada serio acerca de 1a igualdad de las
parics dentro de la estructura formal del propio proceso. Las diferencias
relevantes existen antes y fuera del proceso, e impidén hablar de
discriminacion, pues fa subvencidn fue destinads & los damnificados,
aunque se refiera a su defensa juridica. siendo inadmisible comparar a
los perjudicados por los hechos perseguidos y a los que con su cenducta
han dado lugar a esos perjuicios. Afirmacién que no supone una quiebra
de la presuncion de inocencia. pues en todo proceso crimiinal hay unas
viclimas y unos presuntos culpables, entre los gque el mero sentido
comin establece una nitida diferencia, con la legifima consecuencia de
un posible tratamiento asimismo diferente,

En realidad Ia difercncia gue se considera injustificada habria que
buscarla en la decisidn del Senado, sin que el Ministerio de Justicia
pudicra ampliar los efectos de la decision adoptada por la Camara
lcgislativa, que formaba parte de un paguete de medidas para proteger
& los afectados. Se podra discutir la ¢onveniencia u opommldad de
costear los gastos forenses de las acusaciones, pero no hay razon para
que esa oportunidad se extienda a otros.

7. La parte recurrenie formulé alegaciones, ingresadas en ef Regis-
tro el dia 9 de diciembre de 1988, reafirmando los argumentos £xpuestos
en la demanda. La tragedia guc sc cernia sobre parte de Espafa al
principio de fa década de los 80 es conocida bajo el nembre de sindrome
t6xico porque se desconoce I auténtica etiologia de 1a enfermedad, que
fuc atribuida sucesivamente & diversos agenies, cemrandoy: finalmente
en determinado aceite que die lugar al procesamzenw de diversos
industrailes que lo envasaron. produjeron o importaron. Ni el Juzgado
de Instruccion ni la Audiencia Nacional aceptlaron investigar los
productos organofosforados que, a juicic de las defensas de los implica-
dos, era ol verdadero origen de la enfermedad; y ¢s mds, el Estado
Lspaao! “unidad juridica, concedio en 1983 a la acusacion particular la
cantidad de 100.000.000 de pesetas, creando una designaldad de medios
de defensa porque a los procesados les era imposible obtener créditos o
disponer de bienes para organizar su defensa. tras haber sido embarga-
dos sus patrimonios por cyarlias de miles de millones de pesetas.

No se ha permitido a la defensa poder efectuar las investigationes o
practicar las pruebas pertinentes debido a su alto coste, en un proceso
cmincntemente 1onico, cuya parte fundamertal es precisamente discu-
tir ia etiologia de 1a enfermedad.

Todo ello, que no debe ser confundido con un agravio comparativo
ni con una asistencia benéfico social a los afectados sino una entrega de
medios a la acusacion particular. ha desequilibrado ln «igualdad de
armas» scitalada por ef Tribunal Europeo de Derechos Humanos {caso
Bénisch, de 6 de mayo 1985, y otras Sentencias), violando los ans. 6
CEDH, 14 PIDCP y 14 CE.

Vulncracion agravada porque al resolver en grado de apelacion, la
Sala Quinta del Tribunal Supremo estuvo integrada por guien fue Fiscal
General del Estado, que intervino en el proceso penal ¢n el que se
planted ¢f problema de las subvenciones. A lo que s¢ afiade gue varios

de sus familiares estdn afectados por el Hamado sindrome téxico. Lo
cual viola también el art. 24.1 C.E. amén del art. 6.2 CEDH.

8. De las actuaciones remitidas por los organos judiciales y por el
Ministerie de Justicia se desprende diversos datos de interés para ¢f
presente recurso:

a} Enel proceso penal ante la Audicncia Nacional (8ala de lo Penal,
Seccién Segunda, rolle 208-81, s. 129-84) se habia ordenado, mediante
providencia de (6 de febrero de 1987, que se cfectuase una prueba
pericial médica con un presupucsto de 8.000.000 de pesetas. Mediante
providencia de 6 de abrii de 1987 se acordd oficiar al Ministerio de
Justicia acerca de otra peucion de prucha pericial formulada por
diversos procesados -incluido ¢l Sr, Alabart-, «atendidos los criterios
normativos contenidos en los arts. 241, 242 y 338 y siguientes y 465 de
a Ley de En_;mczamnemo Criminaly», «por si. en el adecuado marco legal
Y scglameniarm, estima oportung adoptar algin acuerdo sobre la
financiacion interesadan. La pericial consistiz en trabajos o cstudios
poligriaficos del suerno, a realizar a Tos afcctados del sindrome 6xico en
¢t Hospital Provincial de Madrid, con un presupuesto de 38,5 millones
de pesetas. En of expediente administrativo consta que el Director
geucral de Relaciones con la Administracion de Justicia {Ministerio de
Justicia) rindié . informe ante el Tribunal penal, comunicando gue
aunque los gastos derivados de la prictica de la prueba pericial han de
scr de cargo de Ia parte que la propone, salvo en el supuesto de que fuera
dectarado pobre o insolvente, de conformidad con'la L.E.Crim. vy el Real
Deereto de 15 de octubre de 1990, el Ministerio «podria valorar ia
posibilidad de arbitrar los medios necesarios para que pudiera llevarse
& cabo la prucba Gue se propone», «en aras de los supremos intereses de
ta Justicia y si el Tribunal entendicra que la practica de la prueba que
se pretende resulta imprescindible para la exacta determinacidn de lag
responsabilidades derivadas de las conductas que se¢ imputan a los
procesados»; siendo necesario considerar su realizacion por perzms que
perciban retribuciones fijas del Estado, a los efectos econémicos
dispuestes por ¢ art. 463 L.ECnim.

b)  En el transcurso del proceso contencioso adminsitrativo ante la
Audiencia Naciona! fueron precisados diversos datos. El principat se
reficre a la Orden comunicada de 30 de amrzo de 1984, que autorizé al
Coordinador General del Plan Nacional para el Sindrome Toxico que
destinara hasta 100.000.000 de pesetas para que los afectados querellan-
tes hagan frente al pago de las minutas de los Abogados y Procurados
que tos defienden y representan cn el Sumario 129-81: fue firmado por
¢l entonces Ministrd de la Presidencia, Excmo. Str. Moscoso del Prado
y Mufoz, una vez «onsiderada la posibilidad de cumplimentar la
recomendacidnr incorporada en la conclusién octava de las aprobadas
por e Pleno del Senado de 21 de junio de 1983, «como nuevo mandato
parfamentaric a la Administracion»;, y fue locatizada en virtud de las
diligencias ordenadas por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
a instancia de los acusados, aportadas lucgo a los autos del contenciosc
administrative, ¥ su autenticidad fue confirmada por diversas autorida-
des del Ministerio de Trabajo vy Seguridad Secial que habian asumido
parte de fas competencias del extmgmdo Plan Nacional para ¢t Sin-
drome Téxico (el Subsecretario del Departamento, y la Oficina de

- gestion de prestaciones ccondmicas v sociales del Sindrome Toxico),

modiante escritos fechados el 30 de junio v ¢l 4-de septiembre 1987
igualmente quedd acreditade en ol proceso que of Colegio de Abogados
recibia, of 11 de mayo de 1984 y el 6 de enero de 19835, las cantidades
de 60 y 40 mitlones de pesctas respectivamente, de las que 23 miilones
fueron entregados al Colegio de Procuradores, ¥ 77 millones fuercn
cotregados a los Abogados de fas victimas personadas en el proceso
penal conforme a los criterios de reparto acordados entre fos mismos.

9. Por providencia del 16 de septiembre de 1991, se acordd fijar
para la deliberacion y votacidan de la presente Sentencia el dia 19
siguiente.

I1. Fundamentes juridicos

1, El presente recurso de amparo plantca una cuesiion principal,
consistente en determinar si fa deaggacion por parte del Ministerio de
Justicia de una subvencion de 100.000.000 de pesctas para la defensa de
fos acusados en un procese penal, denominado del sindrome tdxico,
idéntica a la entrega a jos afectados que se habian personado en Ja causa
como acusadores, vulnera o no el derecho fundamental a la igualdad
garantizado por ¢l art. 14 CE

Pero antes de entrar a conocerla es preciso exanmtinar las obhjeciones
de caracter procesal que opone ¢l Abogado del Estado. Dos de ellas son
de menor entidad. Pues, en primer lugar, resulia evidente que el que la
vulneracion del art. 14 C.E. no pueda ser imputada de manera directa
¢ jnmediata a las Semiencias dictadas por los organos codtencioso
administrativos, sino a la denegacion que la Ley presume por el silencio
de la Administracién, no Heva a desestimar el amparo solicilado, sino
a encuadrarlo ea el ant. 43 LOTC, con arreglo al cual es perfectamente
admisible. .

Y, en segundo lugar, que el interesado se hubiera dirigido al
Minisicric de Justicia. en vez dc al ahora extinto Ministerio de |a
Presidencia, resulta igualmente irrelevante. Ef ahora recurrente se dirigid
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cn su momenio a la Administracion, quien no dio respuesta expresa
alguna a su solicitud, mi sobre la pretensién deducida ni sobre la
cvenlual incompeiencia del organo administrativo al que 13 peticiér se
dirigia. En estas circunstancias, es evidenie gue la Administracion no
puede verse beneficiada por el incumplimieato de- su obligacion de
resolver siempre expresamente {STC 671986, fundamente juridico 3¢}
Resulta por ello de aplicacidn en este siipuesto la téenica del silencio
negativo, como ficcion legal que responde a la finalidad de que el
administrado pueda, previos los recursos pertinentes, llegar a la via
Jjudicial superando los efectos de la inactividad de la Administracion,
Alcanzar la conclusion guc propugna el Abogado del Estado, de que.
debido a la eventual incompelencia del Ministeric a quien dirigié su
peticidn ¢l Sr. Alabart, el silencio administrativo no tesultaba suscepti-
bic de recurso judsciaf, Hevaria a infringir su derecho fundamental a la
jutcla judicial efectiva, que enuncia el art. 241 de la Constitucién.

2. - El Abogado del Estado también considera procesalmente invia-
ble el presente recurso. porgue fa decision a la que resulfaria imputable
la discriminacion que en él se ataca no proviene de la Administracion,
sino del-Senado. incumpliéndose el plazo y losdemas requisitosexigidos
por e art. 42 LOTC para solicitar amparo constitucional conira los actos
sin valor de Ley emanados de una Camara parlamernitaria. No obstante,
12 excepcidn tampoco puede ser acogida. e

El Pleno del Senado aprobd por unanimidad. en Ia sesidn celebrada
et 21 de junio de 1983, las conclusiones que «como nuevo mandato
parlamentario a la Administracién» habia recomendado. la Comisién
Especial de Investigacién del Sindrome Téxico. De entre un total de
veintiseis conclusiones, relativas a cuestiones tales come 14 ateneifn
médica y social de los afectados, su reinsercidn social y escolar, el
Scguimiento de los enfermos o la destruccién del aceite téxico almace-
nado, s¢ aprobo una conclusion octava del siguiene iénor;

«Se recomienda que por la Administra¢ion se estudie la
posibilidad de que, con cargo a los Presupuestos especifi-
"¢os del Plan Nacional para e Sindrome Toxico, se subven-
cione a los afectados para que puédan hacer frente al pago
de las minutas de los Abogados y Procuradores que los
defienden y representan en el sumario 12971981, que se
instruye en ¢f Juzgado Centrai numero 3 de la Audiencia
Nacional». {B.0.C.G. [:26, 11 mayo 1983, p. 373, y Diario
de Sesiones de 21 de junio de 1982}

«Considerada [a posibilidad de cumplimentar la recomendacién
aiudida», el Ministro de la Presidencia
el 30 de marzo de 1984 en la que dispusd ausorizar al Coordinador
. General del Plan Nacional para el Sindrome Toxico para que pudiera

-destinar, con cargo a sus créditos del prosupuesto para [984, hasta
100.000,000 de pesetas «para que los afectados querellantes hagan
gerenie al pago de las minutas de los Abopgados v Procuradores que los
defienden y representan en el Sumario 12971981, que se instruye en el
Juzgado Central num. 3, de Iz Audiencia Nacignal, con la intervencion,
en ixde caso, de los ilustres Colegios de Abogadis y Procuradores de los
Tribupales de Madrids; facultindole, asimismo, para que diciase la

resolucir adecuada para establecer los mecanismos de distribucion de

dicha subvencién. El repario fie realizado aumdnomamente por los
Colegios Oficiales de Abogados y de Procuradores de Madrid, a quienes
fucron entregados los fondos. :

Que la Administracion otorgase la subvencidn controvertida por
indicacion del Senado no altera en absoluto ni su competéncia ni su
responsabilidad respecto de sus actos. Las Cdmaras legislativas sélo
pueden aprobar leyes mediante ura actuaeién conjunta del Congreso de
los Diputados y del Senado, v sélo mediante leyes debidamente
promulgadas y publicadas pueden establecer normas juridicamente
vinculantes para ¢l Gobierno y'la Administracion det Estado (arts. 66,
S0 v cones, C, E.}. Las mociones que cada una de ellas por separado
puedan aprobar, manifestando su posicion respecto de cualquier asunio
de interés general, revisten una indudable aweroritas; y su incumpli-
micnto por parte del Ejecutivo puede desencadenar ja exigencia de las
responsabilidades politicas previstas, con eardcter general, en el
Titulo V de la Constitucion, Pero, como pone de relieve su depomina-
cion wradicional de proposiciones no de ley, v como indica expresamente
el art. 174 del Reglamento del Senado, tales mociones plasmah, previa
deliberacidn, el pronunciamiento de la Cimara sobre textos de cardcter
ne legislativo. El qué los érganos de 1a Administracion decidan seguir fas
recomendaciones contenidas en mociones parlamentarias no convierte,
obviamentc, las actuaciones adminisirativas en actwaciones parlamenta-
rias, impugnables por la via del art. 42 LOTC. Por lo que 1a obiecién
formulada por ¢l Abogado- del Estado debe decaer.

3. Elfondo de I3 cuestion consisie en determinar 31 3a Administra-
cion pudo licitamente denegar fa subvencion salicitada por el actor para
que se financiase su defensa, y la de los demds acusados de provocar o
hacer posible la masiva inlexicacién obicto del procese penal abierto
contra ellos, cuando habia otorgado una cantidad lgual para subvenir fos
gastos forenses de los acusadores particularcs.

1616 una Orden comunicada |

Con cardcter preliminar hay que precisar que la desigualdad atacada
como discriminatoria no proviene del Tribunal que conocia de la causa,
sino de una actuacion externa al proceso, realizada por la Administra-
cion del Estado a través del Plan Nacional para el Sindrome Toéxico, Es
cierte que, como afirma el Ministerio Fiscal, el derecho a la iguaidad de
armas procesales no éncuenira su fundamento en ¢f art. 14 de fa
Constitucion. sino mas bien en su art. 24, como hemos mantenido desde
la STC 4/1982 {fundamento juridice 5.9, por lo gue es en ese contexto
¢n ¢l que normalmente han de ser analizadas las guejas de vulneracidn
de tal principio (STC 19171987, fundamento juridico 1.°). Mo obstante,
las ¢ircunstancias del presente caso obligan a tener simultineamente en
cuenta las perspectivas que ofrecen el principio general de igualdad ex
art. 14, y ¢l imperativo de paridad de partes ex art. 24, pues ¢l primero
prohibe que la Administracion discrimine indebidamente entre los
ciudadanos implicados en un proceso, v ¢l segundo acentia esa
prohibicién cuando la discriminacidn tiene como resultado un desequili-
brig procesal.

Ahora bien, si se atiende al tenor literal de la avuda otorgada por el
Ministerio de la Presidencia, de quien dependia ¢l Pian Nacional para
el Sindrome Téxico, resulta indudable que ni ha discriminado al sefor

-Alabart, ni ha desequilibrado su situacion dentro de la causa penal

scguida conmtra €. .

Lo primero, porque la entrega de los 100.000.000 de pesetas para el
pago de fos honorarios de los Abogados v Procuradores que representa-
ban y defendian en ¢l proceso a los afectados por el sindrome téxico se
enmarcan en un comjunio de medidas de diversa indole (médica y
farmacéutica, asistencial, escolar, e¢ic), adoptadas por los poderes
piblicos en una siteacion excepcional para afrontar las graves lesiones
y dados padecidos por un cenjunto de personas a causa de una
imoxicacion masiva. La medida en cuestidn, una sobre un total de 26
que habia aprobado el Pleno del Senado en su sesién de 21 de junio de
1983, cobra sentido porque los érganos judiciales, en gjercicio indepen-
diente de sus propias atribuciones, habian iniciado diligencias penales
por haber tenido noticia de que hechos relacionados con la catdstrofe
podian ser constitutivos de delito, lo cual simuitaneamente justificaba
que los aftciados persiguicran sus legitimos intereses mediante el
gjercicio de las acciones penales y civiles pertinentes, y que se les
ayudara a contar con fos medios necesarios para hacerlo. Ayuda que, por
sy propio contenido, se limitaba a dowar de una efectividad real los
derechos a la defensa v a una tutela judicial efectiva de que también
gozan los ofendidos por los delitos v faltas, y que responde 2 una
creciente preocypacion por los derechos de 1as victimas en el proceso
penal, que ha encontrado expresidn en la recomendacion nam. R (85)
11 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, y en otros texios
internacionales que recogen este tipo de medidas.

Naturalmente, el actor no discute la licitud de la ayuda otorgada a
fos perjudicados, sino que se le denegara a él s pesar del principio
general de igualdad proclamado por ef art. 14 C.E. Desde luego, es
preciso comcidir con su afirmacidn de que los poderes piblices no
solamente tienen obligaciones respecto de las victimas de los delitos,
sino también respecto de guiencs s¢ ven acusados en un proceso penal;
acusados que no son en absoluto upresunios culpables», como incom-
prensiblemente Hega a afirmar el Fiscal haciéndose eco de una desafortu-
nada expresion de alguna de las Sentencias impugnadas, sino presuntos
inocentes que se encucntran en pleno goce de sus derechos constitucio-
nales. Entre los gue se incluyen los derechos, alcgados cn distintos
momentos por ¢l actor, a la defensa y a la asistencia letrada, cuya
conexion con la idea misma de proceso v con los fundamentos del
Estado de Derecho es innecesario subtayar, y que son derechos que en

"¢l Estado social que instaura fa Constilucidn requieren que la garantia

material de su ¢jercicio por los desposeidos no descanse en un #nnus
hoenurificum de los profesionates del foro (STC 4271982, fundamento
Jjuridico 2.°). Y si estos derechos son predicables de guienes comparecen
como acusadores pariiculares, ejerciendo acciones como perjudicados
por ¢f hecho punibie (STC 30/ Eé%l}, con mayor razon son predicables
de quienes se ven sometidos a proceso en calidad de acusados, pues ellos
son los destinatarios primigenios de estas garantias cons,iimciongies.

Lo que ocurre es que los beneficiarios de la ayuda que el actor toma
como punio de referencia para exi%tr otra igual se encucniran en una
situacion absolulamente excepcional y completamente distinta a la suya.
Segiin los datos oficiales gue fueron tenidos en cuenta por los Senadoeres
al aprobar la recomendacidn que dio iugar a la subvencidn por parte de
la Administracion, los afectados por el sindrome provenian de los
asustratos de la sociedad econémicamentc mas débiless; sin necesidad
de recordar todos los datos que con detalic se recogen en el anexo al
dictamen de la Comision Especial de Investigacidn del Sindrome Taxico
{publicado en el B.O.C.G. [:126. de 11 de mayo de 1983}, es significativo
que de la poblacidn activa afectada In mayoria eran obreros, empleados,
agriculiores ¥ empleadas de hogar, mis de ia mitad del towal de
damaificados se dedicaban a sus labores; v que el 19 por [00 de los
micmbros de las familias dafadas sc encontraban en paro. Este cuadro
factice hoce gue resulte razonable 1a suposicidn de que la gran mayoria,
si no todos'los damnificados por ¢l sindrome 10xico, hubieran obtenido
¢l reconecimiento de su derecho a justicia graluita, que es la premisa en
que se apoya la ayuda otorgada por los poderes pablicos. Pero, como
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apunia. con razon ¢l Abogado del Estado, ia repereusicn que hubiera
provocado la comparecencia en ¢l proceso de los 20.000 afectados {en
el momento de adoptar su mocidn el Senado el censo ofleial, aun no
definitivo era de 19.776), hubiera sido gravéments negativa, tanto en
dilaciones como en costes. Las leyes de enjuiciamiento vigentes exigen
que ¢l derecho a la justicia’gratuila se determine de manera individuali-
zada, con intervencion del Mimsterio Fiscal v posible opesicidn de fa
otra parte. tanto cuando se «habilita de pebreza» por notoriedad o
insolvencia judicialmenie declarada. como cuando se declara expresa-
mcente ¢f derecho (L.E.Crim, art. 128 ¥ concs). Resultan, por tanip,
evidentes las negativas. consecuencias que habrian resuitado, de seguirse
los cauces hgbituales de habilitacién de pobreza y nomibramiento de
Letrado de oficio a un gran namero de afectados. dalamndc y compli-
cando extraordinariamente un procedimiento por si mismo complejo.
La subvencion forense a los damnificados por €l sindrome tdxico se
justifica sobradamente por la sustanciacion de una causa penal en la que
habia cerca de 20.000 perjudicados con derccho a persoriarse. y, en gran
numero, a solicitar ¢l reconocimiento de su derecho a justicia gratuita.
Por ¢l contrarie, v en 1o que se refiere al recurrente, contaba con
profesionales libremente designados por 8 v a su costa, por lo que no
cabe hablar dada la diferencia de situacion de dxscrxmmacmn

4 Tampoco puede soslenerse seriamente que la subvencion: otor-
gada por Tos servicios responsables del sindrome t6xico para abonar las
minutas de los defensores de los perjudicados, haya desequilibrado fa
situacion procesal de acusados y acusadores en-el sens detl proceso penal.

En un primer nivel de anilisis es evidente que-¢lio no ha sido asi, pues

todos han contado con la preceptiva- asistencia letrada, v no existe
indicio alguno de que nadie gue adoleciers de insuficiencia de recursos
haya sido privado de la posibilidad efectiva de ser defendido en el
trafiscurso de la causa penal (STC 28/1981}, y muche menos por razon
de Ia subvencién de referencia, que es el inice aspecio que pedemos
entrar a considerar en este. recurso de amparo.

Pero aun profundizando en un scgunde aivel, dade que la Consiity-
cion concede proteccion al derecho & la asistencia letrada gratuita no en
sentido tedrico o ideal, sino como derecho real y electivo (STC 47/1987,
fundamento juridico 2.°}, £s preciso mantener la misma conclusion de
que la subvencion no ha roto la paridad de las partes acusadoras y
acusadas, pues nada alega ef demandante, ni aparece en las acluaciones
judiciales, que lleve a pensar que las respectivas defenisas han desfalle-
cido en ‘el cumplimicnto de sus deberes por insuficiencia de sus

- honorarios. Que el juicio oral abicrio en las fechas en que el actor
solicité la ayuda publica era complejo, largo, ¥ que iba a exigir una
dedicacién completa de los Letrados mtervinientes es. alge que no cabe
pener en duda. Pero eso, logicamente, debia tengr su refljo en la
adecuada compensacion mediante tos honorarios. Y no consta #ingin
dato que induzea a pensar que el actor no podia afrontar su pago n de
que, en caso negativo, hubiera instado el reconocimiento del derecho a
justicia gratuita, y de que los correspondientes fondos hubicran side
absoluiamente inadecuados para asegurar una défensa razopahle, a pesar
def cumplimiento del deber profesional de defénsa de oficio asu-
mido por la profesion forense {art, 57 Estatuto General de la Abegacia
de 1982, art. 13 del Estatuto General de los Procuradores de 1982). Por
todas estas razones acumuladas, es manifiesto que de ningin modo
puede acepiarse la tesis de que la subvencién a los perjudicados
personados en la causa rompiera la igualdad de armas procesales.

5. Lo que en realidad susciia el sefor Alabart en su recurso de
ampare es ef problema de la financiacion de- diversas pruebas, gue
estima imprescindibles para procurar su defensa. Desde su inicial
peticion ante el Ministro de Justicia, viene reiterando gue la suma que
solicita —en cuantia idéntica a la entregada a la acusacidn particular— es
para que se entregue a los Letrados defensores a fin de atender a los
honorarios propios y de los consultores cientificos que se utilizasen, y
demis gastos derivados de la defensa.

Es indudable que el proceso por los hechos desenfadenames det
sindrome toxico recae sobre una materia eminentemente 1éenica. 1anto
por su objeto en si comeo porgue ¢l debate procesal se ha polarizado
accrca de cudles han sido las causas reales de esta enfermedad,
previamente desconccida. Y tampoco puede abrigarse duda nisguna de
que la Hnea de defensa seguida por los procesados, dirigida 2 descargar
los males del sindrome en determinados productos organofosforados,
requeria la practica de unas pruebas, e incluso de diversas investigacio-
nes ficticas y de estudios cientificos. de un coste elevado. pero ¢
planteamiento efectuade por ¢l actor dentro del presenie recurso, desde
la optica det principio de igualdad, es totalmente infundado. ya que ¢l
mero hecho de la entrega a los acusadores de una cantidad de dinero no
permiie presumir, sin mas, que jos acusados carecen de los medios
economicos necesarios para su defemsa; a lo gque se anade el dato,
igualmente determinante, de que fos cien millones de referencia fueron
destinados exclusivamenie al pago de los honorarios de Abogados y
Procuradores, no a la realizacién de investigacion v prucha de cargo
alguna. No cai)e rotanto, estimar la existencia de discriminacion
respecio a la hath;:acmn de recursos e€Cconomicgs destinados & la
practica de pruebds periciales, pues la cantidad puesta a disposicidn de
ia defensa de los afectados no se desting a la practica de pruebas.

6. La demanda de amparo suscita otra cucstlon al estimar que la
formacion de uno de fos Tribunales que conocieron de su recurso en la
via judicial previa al actual proceso constitucional provoctd una vulnera-
cion ahadida a la causada por la Administracién. contraria a su derecho
fundamental al Juez imparcial. Su queja se cifra en que formd parte de
fa Sala que resolvig @l recurso de apelacidn contra la Sentencia de la
Audicncia Nacional un Magistrado que, en su anterior calidad de Fiscal
Goeneral del Estado, habia intervenido en la causa penal del sindrome
idxico, dando instrucciones al Fiscal para acusarle y para oponerse a que
s¢ le concedicra fa libertad condicional. -

Es preciso entrar a examimar en el fondo esta queja constitucional,
pues ¢s aulénoma respecto de la discriminacion aducida con cardcter
principal, ¥ el recurrente no tuve gcasion alguna de conocer y oponerse
2 la participacion del sefior Buron Barba en la resolucion de su recurso
de apelacion. Come hemos senalado en anteriores resoluciones, los
Tribunales ticne el deber de poner er conocimiento de las partes la
composicidn de la Seccidn o de la Sala que ¥a a juzgar el litigio o causa,
lo que, entre otras cosas hace posible que puedan cjercer su derecho a
recusar en tiempo y forma 2 aquelios Jueces o Magistrados que pudieran
incurric en causa para ello; derecho de recusacién cuyo ejercicio diligente
¢S5, a su vez, presupuesto procesal de un posterior recurso de amparo en
defeasa del derecho fundamental al Juez imparcial, pues normalmente
csc incidente es el que permite invocar ¢l derecho constitucional tan
pronio como, una vez conocida la violacign, hubiere Jugar para ello, y

i t mullineamente agotar los recursos utilizables dentro de la via judicial
[

OTC art, 44,1, letras ¢) y dy; STC 30/1986, fundamento juridico 3.°
v AATC 41971990, 112/1991 v 195/1991). pero, a diferencia de lo
acaecido en los supuestos resuelios en los citados Autos, que inadmitie-
ron sendos recursos de aMmparo por intentar rechazar al Juez solamente
despuds de que su actuacion hubiese resultado desfavorable para los
intereses de o9 justiciables, en ¢f presente caso la parte no tuvo ocasion
real de conocer la exacla composicion de la Sala, Pues no se celebrd vista
oral, en la providencia gue efectué la citacidn para Sentencia
csnstaﬁaa en el margen, Ios tres Magistrados que componian Sata para
defiberar v votar el asunto, entré ios cuales no se encontraba el senor
Burdn, incorporadc con posterioridad. Y excede de la diligencia
procesalmente em%lbie a las partes que éstas h&b:er&ﬂ previsio que,
finalmente. la Sala se iba a componer de cinco Magistrados, por
entender que el acto impugrado procedia de un Ministro [art. 16.3 ¢)
LLCAL maxime cuando el proceso contencioso-admimstrativo se
habia sustanciado con ocasién del silencio de la Administracion. Por
anadidura, ¢n Iz medida en que efectivamente ¢l Magistrado cuestio-
nado fuera saplente, la Sala habria incumplido el mandato expreso del
art. 202 LOPJ, en términos que no podian ser remediados por la parte
ahora récurrente.

En cuanto al fondo, empero, la alegacion del solicitante de amparg
debe ser desestimada. Resuita mdudable que el derecho a un Juez
imparcigl, que garantiza el art. 24.2 cuando enuncia los derechos a un
proceso con wdas las garantias y al Juez legat (STC 106/1989, funda-
mento juridica 2.2, v las que alli se reco%eﬁ} se veria conculcade si quien
hubiera ejercido por cualquier titulo la funcidn acusadora en un proceso,
catrara Juege a formar parte del Tribural Mamado a juzgarlo. Esta
observacidn,” que es predicable de los Jueces (SSTC .145/1988
y 106/1989), lo es también de los miembros del Ministerio Fiscal, como
por lo demas reconoce explicitamente la Ley de Enjuictamiento Crimi-
nal, que en su art. 54.4 recoge como causa legitima de recusacion la de
haber intervenido en el proceso o en alguna de sus incidencias como
Fiscal, No obstaate, vy frente a la pretension def recurrente, ha de tenerse
¢n cuenta que la intervencidn del Magistrado sefior Burdn se produjo en
un litigio contencioso-administrative, con un objeto muy distinto de la
causa penal formada e instruida mientras £ ocupaba el cargo de Fiscal
General del Estado. Ef Magistrado no conocio de la causa penal, sino de
un hangzo conEencmsa-admm;stratavo en gue se vino a confirmar la
resolucion dictada en una instancia anterior, y que versaba sobre una
cucstién ajena a los hechos en;uscmdos come delictivos v a la determina-
cién de sus autores. Ello resulia asi relevante para la apreciacion de su
imparciatidad, que no se encuentra por lo dicho enturbiada en el proceso
a(:jomcncmso como consecuencia de haber ocupado ¢l cargo de Fiscal

caeral. .

FALLO .

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Consttiucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presenie recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencea en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiirés de septiembre de mil novecientos
npventa vy uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia Mon y
Gonzilez-Regueral.-Carios de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Viltn.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno S¢ndra.-Firmado y rubri-
cade.



