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28657 Sala Segul/da. SCJlTencia 20l/IYYI, de 28 de ooub.re.
Recurso de amparo 478/198l). eun/m S('nI"!I~¡add Tnh¡¡·
nal Centra! de TrahaJO, rú'aida en nYU!'s~J (,le sllpücac/fJn
en awos sohre ]ubilaáól1 S¡¡IIHC~ra l'uil1uaClón del princi­
pIO de ¡gualdad- igualdad ('1/ la I1plm.Klon de /il Ley.

La Sala Segund; dd Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio L1orente, Presidente: don Eugeni.o Djaz Eimil. don
\ligucl Rodrígurz-Pif¡cfo y Bra\'X)~FerrC'r, do~.José Luis de I,os ~lozos_ y
de jos Mozos. don Ah'aro Rodríguez BCrCl}O y don Jose Gabaldon
López. 1'...-1agistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL RE\'

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 478/89, promovido por e1.Procurador
don Gabnc! de Diego Quevedo, en nombre y n;prcsentaclon de don
l\lanuc1 Fernandez Bayón. asistIdo del Letrado don Andn':s oc la Fuente
Fl'rnjnd~z, contra Sentcn<.:ia de la Sala Cuartadcl.Tribunal Central de
Trabnjo. zn suplicación de la dictada por. la ,~aglstnl1UrJ de- T~abaJo
núm. ;: de Gijón. sobre pensión de jub¡lacion. Ha l'"omparcCldo el
Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo. en nombre y
n:prL'sent::J.ciún del lKSS. y el Ministerio Fiscal. Ha Sido Poncnt.c el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala,

1. Antecedentes

l. El Procurador don Gabriel de Riego QUl'vL'dú, en nombre y
reprl'"scnwción de don Manuel Fernández Bayón. InIerpone.. con
fecha 16 de marzo de 1989, recurso de amparo frente a la Sentencla de
la Sala Cuarta del T.eT. de 12 de diciembre de 1988, en suplicación de
la dictada por la Magistratura de Trabajo núm. 2 de Gijón, de 18 de a~ril
de 11.)88, sobre pensión de jubilación. Invoca el arto 14 de la Constitu­
ción.

2. La demanda tiene como base los siguientes hechos:

a) El 22 de noviembre de'1987 tuvo 'entrada en I~ Magistratur.~.de
Tra~ajo. correspondió- por turno de reparto a la numo 2 de GljOn.
demanda Suscrita por el ahora recurrente en amparo, en la quc
terminaba solicitando fuera dictada sentencia por laque se declarase su
derecho a percibir pensión por jubilación del Régimen General de la
Seguridad Social, en cuantía del 100 por 100 de su base ~egul~dora•. ~e
169.398 pesetas mensuales para catorce pagas anuales. SIn 1ll:lnOraClOn
alguna por el hecho de percibir de la codcmandada «Enslde.sa». ~n
complemento indcmnizatorio periódico; fijo en su cuantía y vl1ahClo,
por cese en el empleo a consecuencia del Plan de Reconversión de la
Siderurgia Integral, con la consecuente condena de los codemandadosa
estar y pasar por tales pronunciamientos y deUnstituto Nacional de la
Seguridad Social a hacer efectiva al acto! 13; ref~rida prestaci~n _cco~ó­
mICa. sin merma o detracción, con -hqUldaclón de la~ dlferenclas
resultantes a su favor desde elIde enero de 1987, actuahzada con las
oportunas mejoras y revalorizaciones.

b) AdmitidJ a trámite la demanda. que dio origen a los Au·
tos 1.764/87, cumplidas las formalidades de la Ley Y celebrado juicio el
17 de marzo de 1)l88. fue dictada Sentencia el 18 de abril. en cuya parte
dispositiva se decide:

«Estimar la demanda formulada por Manuel Fernández Bayón
contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la J;mpresa
Nacional Siderúrgica. declarando el dcrecho de aquél a percibir la
pensíón de jubilación en cuantía equivalente al 100 por 100 de su ba,se
r<.'gulJdora de 169.398 pesetas mensuales. en catorce pagas anuales, sin
minoración alguna por razón del complemento que percibe de la
~ociedad demandada.

Se 'condena al mencionado Instituto a estar ) pasar por esa
declaración, así como al pago de las difcrenCÍas habidas en el abono de
1:: pem.ión desde elide enero de 1987.}>

e) Contra esta Sentencia se interpuso r("Curso de suplícación por el
Inslituto Nacional de la Seguridad Social, oponuoamente impugnado
por el actor. alegando la EnlÍdad gestora infracción de los arts. 17.
~lparlado g). y 31. párrafo segundo. de la Ley 21/1936. de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del EstJóo. dejando inatacado el
rtlJIO d~ hechos probados. La Sala Cuarta del Tribunal Central de
Tr,!bajo. en resolución de 12 de diciembre de 1988, rollo núm. 2.923/.&8,
aco;;,' los motivos de la recurrente, revoca la ~entcncia de lIlstancia.
J~:':~\Ima la demanda y absuelve al Ente gestor. ('on el fundamento de
que «el complemento de autos. pagado exclUSivamente por una empresa
publica. liene la consideración de "pcnsión públIca" en la Ley Presu­
;ll:,:st3.ria de refcreneJa y que. por lo tanto se IOtq;ra en el ámbito de
;¡plH.:ación de la hmital.'ión contenidn en tal Ley»).

3. frente a esta última resolución judinal se interpone recurso de
Jmpuro por presunla "ulneración del ~rt. 14 C. E.• con la súpiíca de que
se dcC'lare su nuÍldJd. se rcconozca el dcr('cho del demandante a la
igualdad t:n la· aplicación judicial de la Ley y S(' rctrotraigan las
actuaciones al momento anterior a la SentenCIa impugnada para que el
T.C'.T. dlt:'tc nueva resolU\:ión.

Eini,,'nde el recurrente C;ue el T.CT. ha ksionado el ano 14 c.E.. en
su manifes13nón dcl print'ipio de igualdad en la aplicación judidal de
la L('y. Aduce ;ISI que las Sentencias del mismo Tribunal. de' 17 de juho
\' 5 de octuhre de 1988. sobre un supuesto idéntico al presente.
desestimaron los rt'cursos del INSS. siendo que ahora. en contra de!
principio dt· seguridad jutidica_ StO apana de-! criterio amerior sin
fi.mdallll'nt;Jl'ión suficit?nte y razonable. En particular el demandante
ad\'icrtt~ que la alribución por el T.C.T. del carácter de «(pensión
püblicJ)~ al referido complemento. que se h::lbia negado en las resolucio­
nes que se toman como término de <:omparación._ apare!.:e en la
Senlencla impugnada ~in ningun<l jusIJficacion y en contradi;:clón con lo
manift's.taJo antl'riormente. En defimtiva. a juicio dd actor. existe tn el
ples¡:nte caso idcnt](jad de supuestos. un término de comparación válidO
p3ra entemkr que- el T.CT. !'le ha apartado radicalmente de su doctrl1lJ
Sl1l motivación ni ra'/onamiento s.uficientes. cun la corres·
pondicnte ksíón del derecho fundamental. invocado. ciIando al efecto
las SSTC 63j19S8 y 1O~/l988.

4. El 22 de mayo d~ 1989 se dictó proYidencia, admitiendo el
rl'"curso a trámite y reclamando las actuaciones judiCiales, recibldas las
cu;:l!l's dieron lugar a providencia de 3 de julio, por la que se tu\"o por
personado y parte en el procedimiento al Instituto Nacional Ó(; la
Seguridad SociJI. representado por el Procurador don Luis Pulg.ar
Arroyo y se ;\brió d trárnne del art. 51.1 d" la LOTe, al objeto de que
las partes \' el Mmisterlo Fiscal formularan. en el plazo común de veintt'
días. las álegaciones que estimasen pertinentes.

5. El re-currente re¡{eró la petición formularla en el suplico de la
d~manda, reproduciendo en Sil fundamento las alegaciones contenidas
en dicho escrito inicial con nueva cita de la STC 63/1988. a ia que
considero ejemplo de la reiterada doctrina conslÍtu~ional establecida
sobrc el derecho a IJ ü~ualdad en aplit'aC'Íón de la Ley..

6. El Instituto NaCion::J.1 de la Seguridad Socüll solícitó la desestima­
ción del amparo con apoyo en las siguientes alegaciones;

En el recurso se plantea un problema constitucional de aplicación del
principio de igualdad en la aplicación de la Ley, en relación con el cual
el Tribunal Constitucional, en STC 63/1984. mantiene que no puede
deducirse que todo supuesto e'n :que la motivación exprcsada es.te
ausente origine una desigualdad inconstitucional. Para evitar esta.
impOt1a la existencia misma del cambio de criterio, y no su manifesta·
ción externa que constituye sólo un instrumento para conocer la,
voluntad ju-dicial y para asegurar otros valores constitucionales en si
mismos 00 susceptibles de amparo. lo cual supone que cuando, en
ausencia de tal expresa motivación, resulte patente que la diferencia de
trato tiene su fundamento en un efectivo cambio de criterio por
d~prenderSJt.Jsi de la propia resolución judicial o por existir otros
elementos de juicio externo que así lo indiquen, corno podrían ser
posteriores prollunc:iamie-ntos coincidep.tcs con la línea que mantiene la
resolución impuf!.nada. ·la desigualdad estaría justificada.

En igual sentido, la STC 166j1985 señala- que es suficiente' que el
cambio de criterio sea manifiesto. aunque no necesariamente en forma
expresa. Y. en consecuencia, seria posible excluir la vulneración del
principio de igualdad. siempre que la resolución finalmente dictada no
aparezca como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente a casos
anteriores resueltos de modo diverso. 'sino como solución genérica y
aplicable en casos futuros. t

La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo. de fecha 12 de
diciembre de 1988. objeto del presente recurso, no constituye una
resolUCIón aislada. sino que el criterio era )'J mantenido con anteriori­
dad por la misma Sala Cuat1a del Tribunal Central de Trabajo en
&-ntencias de 26 de abril dr 1<)88 (recurso 880/88), 9 de mayo de .1988
(recurso 1.923/&8) y 6 de octubre de 1988 (recurso 2.773/88) antenores
a la que ahora se impugna de 12 de diciembre de 1988.

Por lo tanto. la mencionada Sentencia no cambia el criterio manle'­
nido por el Tribunal Central de Trabojo, y;¡ que en las sentencias citadas
anteriormente se mantiene- la misma dL)(irina. en las que se establece
que. de conformidJd con el arL 17 dl." la Ley 21/1986, de 23 de
diciembrc. de Presupuestos Generales dd Estado para 1987. se entiende
por «pensiones públlcas (entre Olras) las que son abonadas por empresas
o SOCiedades con pJnicipación mayoritaria en su capital del Estado... en
que las aportaciones directas de los benefiCIarios no sean suficientes para
¡J cobertura de las orestaciones y su financiación se complete con
recursos públicos». Por t~nto. el complemento. abonado al actor por la
empresa desde su cesc en la misma y que imcialmente se sumó a la
pcrcepclOO por jubilación anticip11da. es ciara que tiene la naturaleza de
complemento de pensión pública que complementa la pensión definitl\a
de jubilación y. en cons(..'cuencia, no puede ser considerado como una
mdemniz3clón laboral comrensalOria parcese anticipado en el trabajo.

,m In



BOE núm. 284. Suplemento Miércoles 27 noviembre 1991 o

pues en ese caso solamente tendría una duración limitada en el tiempo.
esto es, se abonaría únicnmcntc en el período comprendido entre e~ cese
en el trabajo por jubIlación anticipada y la edad reglamentana de
jubilación. De esto se deduce que el complemento que ¡xrcibe el
recurrente es un complemento de pensión. y por tanto mcurSo en la
conceptuación que de pensión publica tiene d art. :7 de la Le~ .2 1/1986.
pusto que lo abona una empresa con participación mayoritaria del
Estado en su capital. al tratarse de una empresa nacionaL

7. El Minis-terio Fiscal solicitó la estimación del amparo formu­
lando en SlI fundamento las siguientes alcg:.1t:l0ncs:

Cita. entre otras, las SSTC 120/1987. 63/1988 Y109/1988, Ycon base
en ellas mantiene que la doctrina constitucional relativa al principio de
igualdad en la aplicación judicial de la Ley presupone la concurrencia de
cuatro requisitos: a) elementos de comparadón adecuados por proceder
de un mismo órgano judicial )' haber recaído en procesos de igual
contenido: b) identidad en los supuestos de hechos: c) cambio de criterio
jurisprudencial y d) motivación. impJí.cíta o expHóta. que constituya
justificación suficiente y razonable del cambio de criterio.

A continuación, el Ministerio Fiscal ,xamina cada uno de dichos
requisitos en relación conel caso concreto, llegando a la conclusión que
entre las dos Sentencias que el recurrente aporta como término de
comparación y la que es objeto del amparo existe identidad fáctica y
procesal y en esta ultima se produce una modificación sustancial de
criterio, que carece de motivación. puesto que no se hace referencia
alguna sobre el cambio producido, limitándose a justificar que la ley no
contra'ría el pri~ipio de seguridad jurídica, ni el de irretroactividad,
omitiendo toda alusión- al de igualdad en la aplicación de la Ley.

Por todo ello, considera que se ha producido la vulneración del
derecho fundamental invocado por el recurrente.

8. ' Por providencia de 23 de julio de 1991 se señaló para delibera­
ción y votación el día 28 de octubre siguiente.

11: Fundamentos jurídicos

1. -La demanda de amparo sostiene que la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo ha incurrido en vulneración del derecho <l la ig.iJaldJd
en la aplicación de la ley, reconocido en el arto 14 de la Constitución,
porque la Sentencia impugnada de 12 de diciembre de 1988 ha
modificado de modo injustificado el criterio interpretativo estableetdo
en Sentencias anteriores por el mismo Tribunal, dictadas sobre supu~sto
identico. que consiste en determinar si el complemento por jubilación
anticipada, percibido en cumplimiento de Acuerdos sobre Saneamiento
y Reconversión del Sector Siderurgico Integral, merece o no la conside­
ración de «pensión publica», _a los efectos de aplicación del límite
m;;himo de las pensiones de jubilación reglamentaria que venga estable­
cido por la norma legal-en el caso aquí debatido. cl de 187.950 pesetas
mensuales que señalan losarts. 27 g) Y 31.2 de la Ley 21/1986, de 23 de
diciembre, por la que aprobaron los Presupuestos Generales del Estado
para el año 1987.

~ Por lo tanto, la denuncia de desigualdad COll'ititucionalmente ilicita
no se dirige contra normas legales. pues no se cUl.'stiona la conformidad
de éstas con el principio de iguJ.ldad. ni tampoco se formula contra la
interpretación, en sí misma considerada, que mantiene la Sentencia
recurrida, respecto de la cual no se pretende que sea discriminatoria para
los jubilados de empresas publicas frente alas que proceden úe empresas
privadas o por cualquier otro motivo -supuestos ambos que por
otro lado han sido ya resuellos. en sentido dese~timatorio. por
las SSTC 134/1987 y 144jl991-, sino que el defecto de desigualdad
prohibIda por el arto 14 de la Constitución se hac\.: residir, unica y
:::xc!usivamente. en haberse cambiudo el críterio lnterpret¡ltivo 'iin
aportar razones objetivils que 10 justifiquen. por haberse adúpliluo en la
Sentencia recurrida una decisión radicalmente distinta y cümradictoría
a )41 acogIda en resolucion~s anteriores dd mismo órgano judKi:l1.

A ,:::1 efecto, el dcmnndante y d l\.-linist..:río fisc'al ccinciJc!l en
'>OskTlcr quc SI.' ha vu!perad-o ett.:c!l\"amentc el reü:'[idü J~'r('Li}o cOl1stitu­
cional y, que. en su cOílsccucr.cia, pro'_'cde ot0!?,,,r el an1pJro !>dicit:1do.
aportando ·~l demandante como térmmo de cOr':l~amdón las Sentencias
de la misma Sala Cuarta dd Tribunal Central Jc"Traba}o de 27 de julio
y 5 Y :5 dc octubre de 1983. frente a lo cual 1;:1 ent1Jad lk-mandada
-InstItuto NaclOnal de la Seguridad Social (l:--.JSS)- nieg:l que se haya
producido dicha vulneración. puesto qUe la Scniencm imptJgnada no es
una res01uc:ún aisl¡},ja. sinú qLie rcpT:Jdllcc y n::í,cra IJ. ~~b,;rprC'tación

cs::abk'cida en Sentencias antcriore$, de las que cita l:is de 26 de
abnl. 9 de mavü v 6 de octubre de I'.lSS.

Realmente:la pretensión de amparo dedUCida :::n el presente recurso
ha Sido ;'-3. objeto de enjUICiamiento por este Tribunal en
sus SSTC 144/1991 Y i 99¡ 1990. puesto que, en la primera se cice, en su
fundamcnto jurídico 4.°, in fine, que la G0C;flrla m~mten¡da en la
Sentencia que era objeto del recurso de amp;1ro, tQt;:~¡mt:nte id':ntic'l a
la <J.qui impugnada. se encuentra en I:J. misma liñea de Sentencias
anteriores y posteriores de la Sala Cuart.l del Triounill Central de
Trabaj-o y del Tribunal Supremo, y, en la segunda. '\e afirma. en su

j hitl]

fundamento juridico 3.u
• la misma declaración al afirmarse que la

resolución a la \.1ue se imputa modificación de la jurisprude!lcia
preccdenle contiene Ulla fundamentación adecuada y justificadora en
interpretación razonada y razonable de la legalidad ordinaria y cuya
línea jurisprudencial ha sido efectivamente scguilia en rcsolul'iones
juJiciu1cs posteriores por el Tribunal Central de Trabajo.

Tales declaraciones podrian. sin duda. permitir la denegación del
presente amparo sin necc~idad de mayor razonamiento; sin embarg;.1. 13.
condición en cierta medida incidental de dichas declaraciones. así C'O[fl'.l

su parquedad y concisión hacen aconsejable que dediquemos al tcma
una argumentación más extensa y desarrollada. con el fin de ofrecer a
las part.:s una respuesta que corresponda con los términos en que h::in
formulado sus pretensiones procesales.

1. En relación con el principio de igualdad en la aplicación de !a
ley, este Tribunal Constitucional ha establecido una doctrina constante
y reiterada. segun la cual los órganos judiciales pueden modificar sus
propios precedentes, siempre Que lo hagan en términos que permitan
apr'CCiar que el nuevo criterio interpretativo ha sido adoptado comü
solución gen~Tica dotada de vocación para ser aplicada en casos futuros
y no como cambio inadvertido por el órgano judicial o que sea fruto de
vo-luntarismo selectivo frente a supuestos anteriores resueltos de modo
diverso.

Por lo tanto, lo que prohíbe el principio de igualdad en la aplicación
de la leyes el cambio irref!ex.ivo o,arbitrario. lo cual equivale a sostener
que, el cambio es legítimo cuando es razonado, razonable y con
vocación de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con cierta
continuidad con fundamento en razones jurídicas objetivas que exclu­
yan todo significado de' resolución ad personam. siendo ilegítimo si
cónsütuye tan sólo una ruptura ocasional en una linea que se vi(':l':
mantenido con nonual uniformidad antes <fe la decisión divergente o se
continua con posterioridad (SSTC 64/1984, 49/1985, 108/1988,
199/1990 Y 14411991, entre olras).

3. La' aplicación de la doctrina expuesta al presente recurso en el
que no se plantea discrepancia de tipo alguno sobre la identidad de los
supuestos traidos a comparación, ni sobre la realidad de haberse
producido un cambio sustancial de criterio conduce a la denegación del
amparo por ser innegable que dicho" cambio- aparece objetivamente
justificado. .

La Sentencia recurrida no eS una solución aislada que, de manera
irreflexiva o,arbitraria, realice un cambio ocasional e inesperado de lIna
línea jurisprudencial mantenida hasta entonces sin contradicción re!e­
..ante, sino que se trata de Sentencia que reproduce doctrina establccld~
en resoluciones anteriores e incluso continuada, al men9s, en una
sentencia posterior.

En efecto. sobre el tema debahdQ se han dictado por la Sala Cu:arta
del Tribunal Central de Trabajo diversas Sentencias, que pueden
agruparse por su fundamentación juridica y fallo. en dos conjuntos
perfectamente difl.'renciados.

De un lado. tenemos las Sentencias de 27 dejutio y 5 v 25 de octubre
de 1988. opuestas a la recurrida en amparo. en las que eí complemento
indemnízatorio de los perjuicios derivados de la iubilación anticipada l'S
una compensación fija. invariable y no absorbible que carece de b
co~didón,de pensión publica concurrente con la de jubilación reglamen.
tana, no SIendo por ello computable a los efectos de aplicación del iimire
-maXlmo que la ley establece en relación con la cuantía de dichas
pensiones.

'pe otro I~do: la Sentencia recurrida de 12 de diciembre de 1988 y135
de. _6 de abnl. 6 de octubre de 1988 y 8 de marzo de 1989. esta última
cbJcto de! recurso de amparo 6\14/89. pendiente de resolución. estabk'­
ce,nla doctrina contrana ~e calificar el complemento de «pensión
publlca concurrentc>'. sometlí.!a a lil referida limitación legal.

Por consiguiente, 110 i.':\istc ruptura ocasional y aislad3. de jurispru­
dencia mantcn:da sin ;.;ontradicc:ón sustanciaL sino .:nfrentamicnh)
entr:.' do'i crHerios ip.tcrprctativos que se suceden alternativamente y qtl'~

rcspondl'n a d;;.'s- distintas con,,:cpClOnes jundicas igtl;:¡¡m~nte razollilb:c"
:' fundadas en Derecho.

Dcsde luego, podría parc-ccr, poco confmme con el principio d~
seguridad jundica el Que un mIsmo Tribunal dicte, en fechas mm
pró\.imas. ~eparadas en algún caso tan sólo por un dia. Sentcnci~,s
claramente contradictorias entre si, resolviendo en sentido radic;"llmt:ntc
opuesto supuestos idcnlicos. pero ello no es más que cons~cucnci¡: de L1
;ndcpcnd~:"lcia que cada Juez o Tribunal ticr:e en el ejerciCIO Lh: ~ú
potestad Jurisdiccional. qac debe encontrar solución en el marco eL]
ordenamiento legal ,a traves de los remedios procesales y organicos q_J~'
r<:sliltcn ser nccesanos para lograr la supcr;:¡clón de dicha dlSCrep3:lCla.
puesto que tal objetivo no puede obtenerse en la vía dC' atrlP<lm
constitUCional por no ser competencia de t'~I,e Tribunal realizar funei-'·
ncs de Unificación jurisprudencial en temas de legalidad ordinana. Wk
corresponde decidir. en exclusiva, a los órganos ,iudiciaks. '

Debemos. por consig'.1iente, abstenernos de pr,:;nur1l';Jmientos sct'f'~
cual de !as dos solul.:ioncs (J¡vcrg::ntcs, al~ernatrvamente elegidas en i.';
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Sentencias citadas pueda ser la más conforme a Derecho, sino tan sólo
con5.tatar que ambas se fundamentan en razones jurídicas objetivas que
alejan toda sospecha de que. cualqUIera de ellas, vulnere el prinC"iplO de
igualdod en la aplicación de la ley por no poder, en modo alguno,
('"sumarse que han sido adoptadas con irreflexión o arbitrariedad.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal ConstitucionaL POR LA
.\t:TÜRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NACIÓN
ESPANOLA.

Saja Segullda. Sen/encia 202/1991, de ]8 de (I('!U!we.
RCCl/rso df' amparo 50411989. COllfra 5,"cIl!Cl1cia del :rrihu"
/la/ Central de Trabajo, n'carda en recursn de sllplicanún
('11 Autos sobre jubilación. SupuesIa rlllrwracián del princi·
pio de igualdad: igualdad en lu· aplícaClón de la Ley.

La Sala Segunda del Tribunal ConstitucionaL compUI;'-st;i por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente~ don Eugenio Diaz EimiL don
ivligucJ Rodríguez~Piñero y Bra\·o·Ferrer, don Jase Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz BereÍjo y don José GabaJdón
López, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numo 504/1989, interpuesto por don José
\lanud Bango Suárez. representado por don FranciscoJosé Abajo AbriL
y :'lsistido del Letrado don José Manuel Rodríguez Pércz, contra la
Sentencia de la Sala C;uarta del Tribunal Central de Trabajo (T.CT.)
de 12 de diciembre de 1988, recaída en el recurso de suplicación
número 4.851/198K Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado por el Procurador
de los Tribunales don Eduardo Morales Price y asistido de Letrado don
Juan Manuel Saurí Manzano. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Luis de los MOlOS y de los Mozos, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. El 17 de marzo de 1989 tuvo entrada cn el Registro de este
Tribunal un escrito de don Francisco José Abajo.AbriL Procurador de
los Tribunales, quien en nombre y representación de don José Manuel
Sango Suárez interpone recurso de amparo contra la Sentencia del
T.CT, de 12 de diciembre de 1988, dictada en Autos sobre jubilación.
Se invoca el art 14C.E

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) El 14 de abril de 1988 tuvo entrada en la Magistratura de
Trabajo. correspondiendo por reparto a la núm. 2 de las de Gijón,
demanda suscrita por el demandante de amparo, en la que se solicitaba
se dictara Sentencia por la que se declarase su derecho a percibir pensión
de jubilación del Régimen General de la Seguridad Social en cuantía del
100 por 100 de su base reguladora de 113.286 pesetas mensuales, sin
minoración alguna por el hecho de percibir de la codemandada
«ENSIDESA)} un complemento indemnizatorio periódico. fijo en su
cuantía y vitalicio, por cese en el empleo, a consecuencia del Plan de
Reconversión de la Siderurgia Integral.

b) Admitida a trámite la demanda y seguido el procedimiento por
sus trámites, fue dictada Sentencia estimatoria el día 7 de julio de 1988,
reconociendo el derecho del demandante a que la pensión de su
Jubilación le sea abonada por el porcentaje del 100 por 100 de su base
reguladora de 113.286 pesetas.

c) Contra la referida Sentencia interpuso recurso de suplica-:,ión el
INSS. que fue estimado en Sentencia de la Sala Cuarta del T.C.T., de 12
de diciembre de 1988, por aplicación del art. 31 de la Ley 21/1986. de
Presupuestos Generales del Estado para 1987, ya que el complemento
pagadú por «ENSIDESA» (<tiene la consideración de pensión publica,,,.
y se integra en el ambito de aplicación de la lImitaCIón contenida en tal
Ley".}).

d) Alegando que en contra del criterio de la Sentencia impugnada
en 27 de julio de 1988, la Sala euana del T.C.T. dictó Sentencia
descHimando el recurso de suplicación interpuesto por el INSS cop.tra
la SCnlencia dictada por la Magistratura de Trabajo núm, 3 de las de
Gijón. de 30 de abril de 1988. Esta segunda Scntencia se refiere a dos
trabajadores. de «ENSIDESA)) afectados por el Plan de Reconyersión. a
fJUlcnes de :a pensión de jubilación que se les reconoció del 100 por 100
de ~u base reguladora. se les reducía una determinada cantidad, como
consecuencia de la concurrencia de los complementos de Empresa, y en
;';)¡;cacióg del límite establecido en la Ley de Prcsupues~os Gcncralc~ de]
¡: _;l;t,L, para 1987. La Magistratura de Trobaío esumó la demando"
¡ '.'("{)!l0~H·nd(l a 1m demandantes el derecho a percibir las pen;,ioncs de
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jubíl~cióf' del Régimen G('neral de 1;:: S('guridad Social que tienen
recono:idas l'n la ('uantlj inicial del 100 por 100 de las respectivas bases
reguladoras. c'on 1.1 limitación. en su caso. dcl máximo legal de 187.950
pt'sctas.

En su Sentenci;:¡ de 27 de Julio de: ·1988. la Sala Cuarta del T.CT.
desestimó d n'curso por entender que la prestación a cargo de la
Empresa MO se trata de un complemento que tenga la naturaleza de
pensión de jubilación. sino de comraprestación indemnizatoria de los
pCljuieim economicos que irroga la jubílación anticipada.,.»). Recono­
CIendo la necesidad de aplicar en su caso, el límite máximo legal de la
pensión, fijado en 187,950 pesetas.

Asimismo, en Scntencia de 5 de octubre de 1988, la SalaCuarta del
T.CT. desestimó el recurso de suplicación interpucsto por el INSS
contr.lScnteneia de la Magistratura de Trabajo numo t de las de Gijón,
que, esJimando lo demanda interpuesta por un ex trabajarlor de
((E:'-:SíDESA». anticipadamente Jubilado como consecuencia del Phn de
Rl'conv('r~lon. y que recibía. como consecuencia de ello, un comple·
mento de la Emplcsa. declaró su derecho a percibir la pensión de
jubilación en cuantía equivalente al 100 por 100 de su ba~ reguladora
mensual de 199.591 ¡x'!>I:tas, sin minoración alguna por razón del
complemento que recibe de «(ENSIDESA», si bien sujeta al límite de
187.950 pesetas en las mensualidades ordinarias.

La Sala Cuarta del T.CT. desestima en la mencionada Sentencia el
r~curso de suplicación afir!1:landp ~ue el compleme.nto de la Empresa no
tiene la naturaleza de penSlon publica, porque el mismo «... no nace para
mejorar o complementar la futura pensión de jubilación, sino para
cOflJpcnsar al trabajador por su pérdida de puesto de trabajo...».

3. El recurso de amparo se interpone frente a la Sefltencia
del T.CT.. dc 12 de dicíembre de 1988. por presunta infraCCión del
principio de igualdad en la apUcación judicial de la ley que prot~e el
articulo 14 CE., en rdación con los principios de seguridad jurídica e
interdicción de la arbitrariedad que contempla el num. 3 del arto 9 de
la Norma fundamentaL

El principio constitucional invocado habria sido vulnerado por
el TeT, al resolver un supuesto de hecho análogo a los enjuiciados con
anlerioridad en los recursos de suplicación aportados como término de
comparación, con aplicación de idéntica legalidad, de modo diferente en
contradicción no justificada de lo que la misma Sala había acordado con
anterioridad. atribuyendo ahora la naturaleza y el carácter de pensión
pública a lo que, en resoluciones anteriores, había negado tal condición.

De acuerdo con ello, el demandante de amparo solicita se declare la
nulidad de la Sentencia del T,C.T. de 12 de diciembre de 1988 y se
reconozca su derecho a la igualdad en la aplicación de la Ley. -

4. Mediante providencia de 3 de julio de 1989, la Sección Tercera
del Tribunal Constitucional acordó admitir a trámite la demanda de
amparo, acordando. de conformidad con el art. 51 LOTe requerir al
Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo núm. 2 de
Gijón para que, en el plazo de diez días, remitieran. respectivamente,
Icstimomo de! recurso de suplicación núm. 4.851/1988, y de los Autos
núm. 487/1988. interesándose al propio-tiempo se emplazara a quienes
fueron p¡:¡rtc en mcncionados prm:edimientos. con excepción del recu­
rrente. para que en el plazo de diez días pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Por providcnCla de 18 de septiembre de 1989. la Sección acordó
-tener-por r<X'ibidas las actuaciones remitidas por el TCT. y por el
Juzgado de lo Social núm. 2 de Gijón. AsimIsmo, se tuvo por personado
y partc. en nombre y representación de! INSS, al Procurador -de los
Tribunales, seriar .1\1oralcs Príce. -

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se concedió un plazo
comun de veintl' días al Mmistcrío Fiscal y a los Procuradores, señores
...\bajo Abnl ~ Morales Price, para que con vista de las actuacIOnes
pudieran presentar las alegaciones oportunas.

6, La rcprcsemaóón procesal del n:currenk por escrito que tuvo
entrada en este Tribuna! el 11 de octubre de 1989, reitera el contenido
de la demanda de amparo y delimita el objeto del presente recurso
afirmando la nec;;\ic!ad QC examinar si el cambio de criterio de la
f~·solucióll judicia! es inmotivado. arbitrario o injustificado en relación

I ('on el cril,:rio man¡eHido en las Sentencias aportadas como tér.nlÍ.oo de


