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8657 Sala Segunda. Semencia 20171991, de 2§ de ocubre, 3. Frente a esta Gllima resolucion judicial se interpone recurso de
2865 Recursa de amparo 478/198%. Contra Semencia del Triby- | amparo por presunta vulneracion ded art. 14 C. E., con 1a saplica de que

nal Central de Trabato. recaida en recurso de suplicacion
en aulos sebre jubilacion Supucsia vulneracion del princi-
pio de igualdad: igialdad en la apiicacion de lu Lev.

La Sala Segunda dél Tribunal Constitucional, compucsia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil. don
“jizuel Rodriguez-Pincro v Brave-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de ios Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabalddn
t 6pez. Magisirades, ha pronunciado

EN NOMBRE DFL REY
ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 478/8%, promovido por ¢l Pmcuradgr
don Gabriel de Dicge Quevedo, en nombre ¥ representacien de don
Manuel Fernandez Bayen. asistido del Letrado don Andrds de la Fuente
Fernandez, contra Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Cenyral de
Trabajo. on suplicacién de la dictada por la Magisiratura de Trabajo
niny. 2 de Gijon. sobre pension de jubilacion. Ha comparecido el
Procurador de los Tribunales don Lws Pulgar Arrove, en nombre ¥
representacion del INSS, v el Ministerio Fiscal. Ha side Ponente el
Magisirado don Eugenio Diaz Eimil, quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

{.  Antecedentes

. E! Procurador den Gabriel de Ricgo Quevedo, en nombre y
representacion de don Manuel Ferndnder Bavon. interponc, con
fecha 16 de marzo de 1989, recurso de amparo frenie a la Semencia de
ta Salz Cuarta del T.C.T. dec 12 de diciembre de 1938, en suplicacion de
la dictada por la Magistratura de Trabajo nam. 2 de Gijon, de I8 de abril
de 1988, sobre pension de jubilacién. Invoca el art. 14 de la Constite-
cion. .

2, La demanda tienc como basc los siguientes hechos:

" a) Ei22de noviembre de'1987 tuvo ontrada en la Magistratura de
Tradaio, correspondit. por turno de reparto a fa num. 2 de Gijdn,
demanda suscrila por el ahora recurrente en ampare, en la que
werminaba solicitando fuera dictada seniencia por Ia que s¢ declarase su
derecho a percibir pensidn por jubilacion del Régimen General de la
Scguridad Social, en cuantia del 100 por 100 de su base reguladora, de
16%.398 pesetas mensuales para caiorce pagas anuales, sin rainofracion
alguna por el hecho de percibir de la codemandada «Ensidesan un
compiemento indemnizatorio periddico, fijo en su cuantia y vitalicio,
por cese en el ecmpleo a consecuencia del Plen de Reconversion de fa
Siderurgia Iniegral, con ia consecuenie condena de los codemandados a
estar y pasar por lales pronunciamientos y det Instituto Nacional de la
Sepuridad Social a hacer efectiva al actor la referida presiacién econd-
mica. sin merma o delraccion, con. hquidacién de las diferencias
resultanies a su favor desde el | de enera de 1987, actualizada con las
oporiunas mejoras y revalorizaciones. :

b} Admitida a trimite la demanda, que dio origen a los Au-
tos 1.764/87, cumplidas las formalidades de ia Ley v celebrado juicio €l
17 de marzo de 1988, fue dictada Sentencia el 18 de abril, en cuya pare
dispositiva se decide:

«Estimar la demanda formulada por Manuel Fermdndez Baydn
contra ¢l Instinno Macional de la Seguridad Social v.la Empresa
Nacional Siderurgica, declarando el derecho de aquél a percibir la
pensién de jubilacién en cuantia equivalente al 100 por 100 de su base
reguladora de 109.198 pesctas mensuales, en catorce pagas anuales, sin
minoracion alguna por razén del complemento gue percibe de la
sociedad demandada.

Se ‘condena al mencionado Instituto a estar v pasar por esa
declaracion, asi como al pago de las diferencias habidas en el abono de
o pension desde el | de enero de 1987

¢} Contra £sta Scnlencia se inlerpuso recurso de suplicacién por el
Instituie Nacional de la Scguridad Social. oportunamente impugnado
por ¢l actor, aiegaada la Entidad gestora infraccion de los aris. 17,
apariado g), v 31, parrafo segundo, de la Ley 2171986, de 23 de
dictentbre, de Presupusesios Generales det Esiado. dejando inatacado el
relalo de hechos probados. La Sala Cuarta del Trbunal Central de
Tribajo, en resolucian de 12 de diciembre de 1968, rolio mim. 2.923/88,
acoze los motivos de la recyrrente, revoca la Sentencia de ionslancia,
descsuima la demanda v absuelve al Enge gesior, con ¢t fundamento de
guc «el compiemento de autos, pagado exclusivamente por una cmpresa
publica. tiene la consideracion de “pensidn poblica™ en fa Lev Presu-
anestaria de refcrencia v que. por 1o tanio. se inicgra en el ambito de
aphcacion de la iimuacidon contenida en tal Loy,

se declare su nulidad. se reconozea el derecho del demandante 2 a
igualdad on ia aplwacidn judicial de la Ley v se rowrotrzigan las
actuaciones gl momento anterior a la Sentenicia impugnada para que el
T.C.T. dicte nueva resclucion. :

Entiende ¢l recurrente cue of T.C.T. ha lesionado el art. 14 CE. . en
su manifestacion del prineipic de igualdad en la aplicacion judicial de
ia Loy, Aduce asi que las Sentencias del mismo Tribunal, de 27 de julio
v 5 de octubre de 1938, sobre un supuesio idéntica al presente.
desestimaron los recurses del INSS, siendo gue ahorza, en cantra del
principio Jde segunidad juridica. se oaparia del critenio gmerior sin
fundamentacion suficiente y razonable. En particular. ¢f demandante
advicrte gue la auribucidn por el T.C.T. del caricter de wpension
miblican al referido complemiento. que se habia negado en ias resolucio-
nos que s loman come términe de comparacion,. aparcee en da
Seniencia impugnada sin ninguna jusiificacion v en contradiceion con fo
manifesiado anteriormente. En definitiva. a juicio del actor, exisie ¢n el
presente caso wientidad de supuestos. un @rmino de comparacién valido
para entender gue ¢} T.C.T. se ha apaniado radicalmente de su doctaina
sin motivacion  ni ravonamiecnto  suficientes. con la cofres-
pondienie fesién del dereche fundamental. invocado. ciiando al efecto
las SSTC 6371988 v 106/ 1988,

4. El 27 de mave de 1989 se dicto providencia, admitiendo el
recurso g tramite v reclamando das actuaciones judiciales, rectbudas las
cuales dieron lugar & providerncia de 3 de juhio, por 1a que se tuvo por
personado v oparie en el procedimiento al Instituto Nacional de ia
Scguridad Social, representado por ¢f Procurador don Luis Pulpar
Arrovo v s¢ abrig ¢l tramite del art. 521 de la LOTC, al objeto de gus
ias partes y ¢l Ministerio Fiscal formularan, on el plazo comun de veinie
dias, las alepaciones que CsUMISCR perlinenies.

5. El recurrente seilerd la peticion formalada en el suplico de la
demanda, reproduciendo en su fundamento las alegaciones contenidas
en dicho escrito inicial con nueva cita de fa §TC 6371988, a la que
considers esemple de la resterada doctrina constilucional establecida

sobre el derecho a b tgualdad en aplicacion de la Ley. . - :

6. Ellnstituto Nacionat de la Scguridad Sacial solicitd la desestima-
cion del amparo con apoyo en las siguientes alegacioncs; .

En el recurso se plantea un problema constitucional de aplicacion del
principio de iguaidad en la aplicacitn de ia Ley, en relacién con el cual

| ¢l Tribunal Constitucional, en STC 6371984, mantiene que no puede

deducirse gue todo supuesto en muc la motivacion expresada osté
auscnte origine ona desigualdad inconstitucional. Para evitar ésta,
importa la existencia misma del cambio de ¢riterio, v no su manifesta-
cién exicrna que constituye sélo un imstrumento para conocer la
voluntad judicial y para asegurar otros valores constitucionales en si
mismos no susceplibles de amparo. o cual supone que cuando, en
ausencia de al expresa motivacion, resulte patente gue la diferencia de
irato tiene su fupndamento en un efectivo cambio de criterio por
desprendersy asi de la propia resolucion judicial o por existir otros
clementos ﬁc Jjuicio externo que asi lo indiquen, como podrian ser
posieriores pronunciamienios coincidentes con la linea que mantiene la
resolucion impugnada, la desigealdad estaria justificada.

En igual sentido, la STC 166/1985 senala. que es suficienie que el
cambio de criterio sea manifiesto, aunque no necesariamente en forma
cxpresa. Y, en consecuencia, seria posible excluir la vulneracidn del
principio de igualdad. siempre que la resolucidn finalmente dictada no
aparczea como fruto de un mero voluntarismo selectivo frenle a casos
anterjores resuchios de modo diverso, sing como solucion genérica y
aplicable en casos futuros. ‘

La Sentenciz del Tribunal Central de Trabajo, de fecha 12 de
diciembre de 1988, objeto del presenie recursoe, no constituye una
resolucion aislada, sino gue el criterio erz ya mantenido con anteriori-
dad por la misma Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo en
Seniencias de 26 de abril de 1988 (recurso 880/88). 9 de mavo de 1988
{recurse 1.923/88) v 6 de octubre de 1988 (recurso 2.773/88) anteriores
a la que ahora se impugna de 12 de diciembre de 1988,

Por io tanto. ia mencionada Sentencia 0o cambia el criterio mante-
nido por el Tribunal Centrat de Trabaje. va que en las sentencias citadas
anteriormente se mantiene la misma dociring. en las gue se establege
que. de conformidad com ef art. 27 de la Ley 2171986, de 23 de
diciembre. de Presupuestos Generales det Estado para 1987, se entiende
por «pensiones piblicas (entre oras) as que son abonadas por empresas
o socledades con parlicipacidon mavoritara en su capital del Estado... en
que las aportaciones directas de los bencficianos no sean suficienies para
ia cobertura de las prestaciones ¥y su financiacién se complete com
recursos piablicoss, Por tanto. of complemento abonado sl actor por la
cmpresa desde su cese en la misma v gue inicialmente se sumo a la -
percepeion por jubtlacidm anticipada, es claro que tiene la naturaleza de
complememao de pension pablica gue complementa la pension definitiva
de jubilacién v. en consecuenciz, no pucde ser considerade como una
ndemnizacion laboral compensatoria por cese anticipado en el trabajo.
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pues cn ese caso solamente tendria una duracion Himitada en el tiempo,
esto es, se abonaria uaicamente en el periodo comprendido entre ef cese
en el trabajo por jubilacion snticipada y la edad reglamentaria de
jubilacidon. De esto se deduce que ¢ compiemento que percibe et
recurrente es un complemento de pensidn, vy por lanfo wmcurzo en ia
conceptuacion gue de pension pablica tiene of art, 27 de fa Ley 21/1986,
pusio que lo abona una empresa con participacion mayoritaria del
Estado en su capitad, al tratarse de una empresa nacional

7. El Ministerio Fiscal solicité la estimacion del ampare formu-
lando en sy fundamento las siguientes alegaciones:

Cita. entre otras, las SSTC 120/1987, 6371988 v 20971988, y con base
en vllas mantiene que la doctrina constitucional relativa al principio de
igualdad en la apHcacion judicial de fa Ley presupone Iz concurrencia de
cuatro reguisitos: a) elementos de comparacién adecuados por proceder
de un mismo Grgano judicial y hober recaido en procesos de igual
comtenido: b) identidad en los supuestos de hechos; ¢} cambio de criterio
junisprudencial ¥ d} motivacién, implicia o explicita, que consiiluya
justificacién suficiente v razonable del cambio de criterio.

A continuacion, el Ministerio Fiscal examina cada uno de dichos
requisitos en relacién comr el caso concreto, Hegande 2 la coaclusion que
entre las dos Sentencias gue el recurrente aporta como término de
comparacion y 1a que s objeto del amparo cxiste identidad fictica y
procesal y en osta Gltima se produce una modificacion sustancial de
criterio, que carece de motivacidn, pucsto gue no se hace referencia
alguna sobre el cambio producido, limitandose a justificar que [a ley no
contraria ¢l pringipio de seguridad juridica, ai el de irretroactividad,
omiticndo toda alusion al de igualdad en la aplicacion de 1a Ley.

Por todo ello, considera que se ha producide la vulneracion del
derecho fundamental invocado por el recurrente.

. 8. " Por providencia de 23 de julio de 1991 se sefialo para delibera-
€ion y votacion el dia 28 de octubre siguiente. .

I Fundarmen.ms juridicos

i. —La demanda de amparo sostiene que Ia Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo ha incurrido en vulneracion del derecho a la igizidad
en lp aplicacion de la ley, reconocido en el art. 14 de 1a Constitucion,
porque la Senlencia impugnada de 12 de diciembre de 1988 ha
modificado de modo injustificado ef criterip interpretativo establecido
en Sentencias anteriores por ¢l mismo Tribunat, dictadas sobre supuesto
idéntico. que consiste en determinar si el complemenio por jubilacidn
anticipada, percibido en cumplimiento de Acuerdos sobre Saneamientio
y Reconversign del Sector Siderﬁrféco Integral, merece o no la conside-
racion de «pensién publican, a los efectos de aplicacidn del limite
miximo de las pensiones de jubilacion reglamentaria que venga estable-
cido por la norma lcgal -en el caso aqui debatido, ¢l de 187.950 pesetas
mensuales que senalan los.aris. 27 gy y 31.2 de la Lev 2171986, de 23 de
diciembre, por la que aprobaron los Presupucstos Generales del Estado
parg el afo 1987.

- Por 1o tanto, la denuncia de desigualdad constitucionalmente ilicita
no se dirige conira normas legales, pues no s¢ cuestiona la conformidad
de éstas con el principie de gualdad. i tampoco e formula contra la
nierpretacién, en si misma considerada, que mantiene la Sentencia
recurrida. respecto de la cual no se pretende que sea discriminatoria para
los jubilados de empresas pablicas frente a los que proceden de empresas
privadas o por cualguier otroe motivo -supuestos ambos que por
otro lado han sido va resuelios, en sentido desestimalonio, por
las SSTC 13471987 v 144/1991-, sino que el defeclo de desigualdad
prohibida por el art. 14 de la Constifucion se hage residir, unica ¥
cxclusivamente, en haberse cambiado el criterio interprefativo sin
aportar razones objetivas que lo justifiquen, por haberse adopiado en la
Sentencia recurrida una decisién radicalmente distinta y contradictoria
a ia acopida on resoluciones anferiores del mismo dvgane judickal

A izl efecto, of demandante v ol Ministerio Fiscal ceinciden en
sosieoner que se ha vulnerado eicetnvamente el referido derecho constitu-
cional ¥, que, en su consecugncia. procede otorgar of amiparo seliciiado,
aportande «f demandante come términe de cornnaracion las Sentencias
de la misma Sala Cuarta dut Tribunal Centrat de Trabaio de 27 de julio
¥ 5 v 25 de octubre de 1988, frente g fo cual la entidad demandada
~Instituso Macional de a Seguridad Social (INSS)- nicga gue se haya
preducide dicha vulneracion, puesio que la Senicncia impugnada no es
una resotucion aislada, sino que reproduce v resera la mterpretacion
establecida en Scntencizs anteriores. de fas que cita las de 26 de
abril. 9 de mavo v 6 de colubre de 738,

Realmente, Ia pretension de amparo deducida =n el presente recurso
ha sido va objeto de emjuiciamientc por oste  Tribunal en
sus SSTC (4471991 y 19671993, pussto gue, en ka primers se dice, en su
fundamento juridico 4.° ia fine, que la docinna mantenida en
Senlencia que era objeto dei recurso de ampars, lotaiments idéntica a
fa agui impugnada. se encuenira en la misma lrea Je Sentencias
anteniores y posteriores de la Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo v det Tribunal Supremo, v, en la sezunda, se afirma, on su

TR TSy

fundamento juridico 3. la misma declaracién al afirmarse que fa
resolucion 2 la gque se imputa modificacion de la jurisprudencia
precedente contiene una fundamentacidn adecuada y justificadora en
interpretacion razonada v razonable de la lezalidad ordinaria v cuva
inea jusisprudencial ha sido cfectivamente seguida en resoluciones
judiciales posteriores por el Tribunal Central de Trabajo. -

Tales declaraciones podrian, sin duda. permitr 13 denegacidn del
presente amparo sin necesidad de mayor razonamienio; sin embargo, la
condicion en cierta medida incidental de dichas declaraciones, asi ¢como
su parquedad v concisién hacen aconsejsble que dediquemos al tema
una argumentacion mds extensa y desarrollada, con ¢l fin de offecer
fas partes una respuesia gque corresponda con los rminos en que han
formulade sus prelensiones procesales.

2. En relacién con el principio de igualdad en la aplicacidn de fa
ley, este Tribunal Constitucional ha establecide una doctrina constanic
y reiterada. an la cual los 6rganos judiciales pueden modificar sus
propios precedentes, siempre que lo hagan en términos gue permitan
apreciar que of nuevo criterio interpretativo ha sido adoptado como
sotucion genérica dotada de vocacién para ser aplicada en casos fuluros
y no como cambio inadvertido por ¢l drgano judicial o que sea fruto de
égﬂumarismo sclective frente a supuestos anteriores resueltos de modo

iversa. -

Por to tanto, lo que prohibe el principio de igualdad en la aplicacion
de 1a ley es el cambio irreflexivo o.arbitrario, 1o cunl equivale a sostener
que, el cambio es legitimo cuando es razonado, razonable y con
vocacion de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con clerta
continuidad con fundamento en ravones juridicas objetivas que exclu-
van todo significade de resolucion ad personam, siendo tcgitimo si
constituye tan sélo una ruptura ocasional ¢n una linea que se viene
manienido con normal unifermidad antes de la decision divergente o s
continia con posterioridad (SSTC 64/1984, 4971985, 108/1988,
19971990 y 14471991, entre otras). R

3. La aplicacidn de la doctrina expuesta al presente recurso en el
que no se plantea discrepancia de tipo alguno sobre la identidad de los
supuestos traidos a comparacion, ni sobre la realidad de haberse
producide un cambio sustancial de criterio conduce a Ia denegacién del
amparo por ser innegable que dichoe cambio aparece objetivamente
justificadeo. . ’

La Sentencia recurrida ne es una solucién aislada que, de mancra
irreflexiva o arbitraria, realice un cambio ocasional e inesperado de una
linca jurisprudencial mantenida hasta entonces sin contradiceion rele-
vanie, 5ino que se {rata de Sentenciz que reproduce doctrina estabiccida
cn resoluciones anteriores ¢ incluso continuada, al menos, en una
sentencia posterior. : ’

En efecto, sobre el tema debatido se han dictade por la Sala Cuarta
del TFribunai Ceniral de Trabajo diversas Sentencias. que pucden
agruparse por su fundamentacion juridica y fallo, en dos conjuntos
perfectamente diferenciados.

De un lado, tenemaos las Sentencias de 27 de jutio y 5 v 25 de otiubre
de 1988, opuestas a la recurrida en amparo, en las que el complemenio
indemnizatorio de los perjuicios derivados de la jubilacion anticipada es
una compensacion fija, invanable y no absorbible que carece de ia
condicion de pensién pablica concurrente con la de jubiiacion reglamen-
taria, no siendo por elio computable a los efectos de aplicacion del lintite
miaximo que la ey establece en relacidn con la cuantia de dichas
pensiones. .

‘De otro lado, la Sentencia recurrida de 12 de diciembre de 1988 v Ias
de 26 de abril. & de octubre de 1988 v § de marzo de 1989, esta viima
ebjeto del recurso de amparo 694/89. pendiente de resolucion. estabie-
cen 12 doctrina contraria de calificar el complemento de wpension
publica concurrenten, sometida a la referida Bmitacion legal.

Por consigutente, 1o eaiste ruptura ocastonal v aislada de jurispru-
dencia mantenida sin contradiccion sustancial, sine eafrentamiento
entre dos criterios interpredativos gue s¢ suceden alternativamenis ¥ gue
responden & dos distintas concepeiones jundicas iguzimente razonabics
v fundadas en Derecho. .

Desde luego, podria parccer poco conforme con el principto de
scguridad juridica el que un mismo Tribunal dicte, en fechas muy
provimas, separadas en algin case tan sélo por un dia. Sentencips
claramente contradictorias entre si, resolviendo en seniido radiwcalmente
opuesto supuestos idinticos, pero efio no es mds que consecuencia de la
independencia que cada Juez o Tribunal ticne en el gjercicie du su
potestad jurisdiccional, que debe encontrar solucién en ef marco 6.3
ordengnuiento legal a traves de los remedios procesales v oreanicos qus
resulten ser necesarios para lograr la superacion de dicha discrepancia.
puesto que ial obietivo no puede obtenerse en la via de smpure
constitugignal por no ser competencia de este Tribunal realizar func; o=
nes de unificacion jurisprudencial en temas de legalidad ordinama. e
corresponde decidin, en exclusiva, a kos drzanos rudiciales,

Dicbemos. por consiguiente, absienernos de pronunciamicnios sohes
cudl de las dos soluciones divergenies, alternativamente clegidas en fo:
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Seniencias citadas pueda ser Ia mds conforme 2 Derecho, sino tan solo
constatar que ambas sc fundamenian en razones juridicas objetivas que
alcgan toda sospecha de que, cualquiera de ellas, vuinere el pringipio de
iguaidad en la aphcacion de ia Jey por no poder, en modo aiguno,
cstimarse gue han sido adoptadas con irreflexion o arbitrariedad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constuucional. POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraroLa.

Sewla Scgunda  Semtencia 20271991, de 28 de ocubre.
Recurso de ampare 504/198%. Contra Seniencia del Tribu-
wal Central de Trabajo, recaida on rectrse de suplicacion
en Auios sobre jubilacion. Supuesta viilneracion :/9)1 prnci-
pio de igualdad: igualdad en lu aplicacidn de fa Lev.

28658

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Disz Eimil. don
Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luls de los Mozos v
de los Mozos. don Alvars Rodrigucz Bereijo v don Jos¢ Gabaidon
Lépez, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnig

SENTENCIA

En ¢! recurso de amparo nem. 50471989, interpuesto por don José
Muanuel Bango Sudrez. representado por don Francisco José Abaje Abnil,
v asistide del Letrado don José Manwel Rodriguez Pérez, contra la
Sentepcia de fa Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T))
de 12 de diciembre de 1988, recaida en el recurso de supheacién
numerg 4.851/1988. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Institule
Nacional de la Seguridad Social (IMSS), representado por el Procurador
de los Tribunales don Eduardo Morales Price y asistido de Letrado don
Juan Manucl Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Luis de jos Mozos y de los Mozos, quien expresa e} parecer de 1a Sala

1.  Antecedentes

1. Ei 17 de marzo de 1989 tuvo entrada cn el Registro de esie
Tribuna! un escrito de don Francisco José Abajo. Abril. Procurador de
los Tribunales, quien en nombre ¥ representacion de don José Manuel
Bango Sudrez -interpone recerso de amparo contra la Sentencia del
T.C.T. de 12 de diciembre de 1988, dictada en Autos sobre jubilacidn.
Se invoca e} art. 14 CE,

2. La demanda se fundamenta en los siguienies antecedentes:

a} E! 14 de abnl de 1988 tuvo entrada en la Magistratura de

Trabajo. correspondiendo por reparto a la num. 2 de las de Gijén,
deinanda suscrita por el demandanie de amparo, en 1a que se solicitaba
s¢ dictara Sentencia por la que se declarase su derecho a percibir pensién
de ubilacien del Ré%imeﬂ General de la Seguridad Social en cuantia del
100 por 100 de su base reguladora de 113.286 pesetas mensuales, sin
minoracién alguna por el hecho de percibir de la codemandada
«ENSIDESA» un complemenic indemnizatorio periddico, fijo en su
cuantia y vitalicio, por cese en el empleo, a consecuencia del Plan de
Reconversion de [a Siderurgia Integral.
. by Admitida a rramite la demzanda vy seguido el procedimiento por
sus tramites, fue dictada Sentenciz estimatona el dia 7 de julic de 1988,
reconociendo el derecho del demandante a que la pension de su
jubilacién le sca abonada por el porcentaje del 100 por 100 de su base
repuladora de 113.286 pesetas. :

¢} Contra la referida Sentencia interpuso recurso de suplicacion el
INSS, que fue estimado en Sentencia de 1a Sala Cuarta del T.C.T., de 12
de diciembre de 1988, por aplicacion del art. 31 de 1a Ley 2]/1986. de
Presupuestos Generales del Estado para- 1987, ya gue ¢l complemento
pagado por «ENSIDESA» «wiene la consideracion de pensién pablica....

¥ s¢ integra en ¢l dmbito de aplicacion de ia limitacion contenida en tal

VL.

d)  Alegando que en contra del criteric de 1a Sentenciaz impugnada
en 27 de julio de 1988, la Sala Cuana del T.C.T. dicté Seniencia
desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por €l INSS contra
ia Senwncia dictada por la Magistratura de Trabajo nim, 3 de las de
Gizon, de 30 de abril de 1988. Esta segunda Sentencia se refiere a dos
trabajadores de «<ENSIDESA» afectados por €] Plan de Reconversion. a
nuicnes de i3 pension de jubilacion que se les reconocio del 100 por 100
de su base reguladora, se les reducia una determinada cantidad, come
consecucncia de la coacurrencia de los complementos de Empresa, vy en
«rcacion del imite establecido en 12 Ley de Presupuestos Generales de!
Faade para 1987 La Magistratura’ de Trabajo cstimé Ja demands,
recongeiendo a los demandantes ¢l derecho a percibir las pensiones de

Ha decidido

Dcnegar el amparo solicitado por don Manuel Fernandez Bayon.
Publiquese esta Seatencia en el «Boleun Oficial de Estadoy.

Dada en Madnid a veintiocho de octubre de mil noverientos noventa
v uno.~-Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Liaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pidcre v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—-Alvare Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldon Lopez.-Frrmados y
rabricados.

Jubilacidn deb Régimen General de Ia Scpuridad Social que tienen
reconocidas en la cuanua inieial del 100 por 100 de las respeciivas bases
reguladoras. con la limitacidn, en su caso, del maximo fegal de 187.950
¢5E1a5.

P En su Scnwencia de 27 de julio de 1988, la Sala Cuarta del T.C.T.
desestimé ¢l recurso por entender gue la presiacién a cargo de fa
Empresa «no se trata de un complemento que tenga la naturaleza de
pension de jubilacion. sine de contraprestacion indemnizatona de los
periuicios economices que irroga la jubilacion anticipada.,.». Recono-
ciendo 1a necesidad de aplicar en su caso, el limite maximo legal de ia
pension. fijade ca 187.950 pesetas,

Asimismo. ¢a Sentencia de 5 de octubre de 1988, 1a Sala Cuarta del
T.CT. desestimo ¢f recurse de suphcacion imer;mc‘:,sto por el INSS
contra Sentencia de ia Magistratura de Trabajo nim. 7 de las de Gijon,
gue, estimandoe Io demanda interpugsia por um ex trabajador de
«ENSIDESA». anticipadamente jubilado como consecuencia det Plan de
Recenversion, v que recibia. como consecucncia de ello, un comple-
mento de la Empiesa. declard su derccho a percibir la pensidn de
jubilacién on cuaniia equivaleme al 100 por 106 de su base reguladora
mensual de E99.58] pescias, sin minoracion alguna por razon del
complemento que recibe de «kENSIDESA», s1 bien sujeta al limite de
{87.950 pesetas on las mensualidades ordinarias.

La Sala Cuana del T.C.T. desestima en la mencionada Sentencia el
recurso de suplicacién afirmando que el complemento de la Empresa no
ticne la nataraleza de pension publica, porgue ¢l mismo «.., no nace para
mejorar 0 compiemeniar la futura pensidn de jubilacién, sino para
compensar al trabajador por su pérdida de puesto de trabajo..».

3. El recurso de amparo s interpone frente a la Sentencia
del T.C.T.. dc 12 de diciembre de 1988, por presunta infraccion del
principio de igualdad en fa aplicacién judicial de la ley que protege el
articule 14 C.E.. en relacion con los principios de seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad que contempla el nim. 3 del arl. 9 de
Ia Norma fundamenial. :

El principio constucional invorado habria sido vulnerado por
el T.C.T. al resolver un supueste de hecho andlogo a los enjuiciados con
anterioridad on los recursos de suplicacign aportados como término de
comparacion, con aplicacion de idéntica legalidad, de modo diferente en
contradiceion no justificada de lo que la risma Sala habia acordado con
anterioridad. atribuyendo ahora la naturaleza y el caricter de pensién
piblica a 1o que, en resoluciones anteriores, habia negado tal condicién.

De acuerdo con ¢llo. el demandante de amparo solicita se declare la
nulidad de la Sentencia del T.C.T. de 12 de diciembre de 1988 v s¢
reconozea su derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley. - _

4. Mediante providencia de 3 de julio de 1989, 1a Seccion Tercera
del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la demanda de
amparo, acordando, de conformidad con el ant. 51 LOTC requerir al
Tribunat Centrat de Trabajo v a la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
Giign para que, en ol plazo de diez dias, remitieran. respectivamente,
westimonto del recurso de suplicacton ném. 4.851/1988, v de los Awnlos
niem. 487/1988. imeresdndose al propio tiempo se emplazara a quienes
fugron parte en mencionados procedimientos. con excepcion del recu-
rrente. para que en ol plazo de diez dias pudieran comparecer en oste
proceso constitucional,

5. Por providencia de 18 de septiembre de 1989, la Seccion acords

-lener -por recibidas as actuaciones remitidas por ef T.C.T. y por el

Huzgado de Jo Social nam. 2 de Gijén. Asimismo, se tuvo por personado
v parte. ¢n nombre v representacion del INSS, al Procurador de los
Tribunalcs, senor Morales Price.

A tenor de lo dispuesto en el an. 32 LOTC, se concedio un plazo
comun de veinte dias 8] Ministerio Fiscal ¥ a los Procuradores, sefiores
Abajo Abnl v Morales Price, para que con vista de las actuaciones
pudieran presentar ias alegaciones oporiunas.

6. La represcruacion procesal del recurrente. por escriio que tuve
entrada en.este Tribunal el 11 de octubre de 1989, reitera cl contenido -
de ta demanda de ampare v delimita el ohjieto del presente recurso
afirmande la necesicdad Ge examinar si el cambio de criterio de la
resolucion judicial es inmotivado. arbitraric o injustificado en relacién
con ¢f criterio mantenido en las Scntencias aportadas como rming de




