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por el comtrario. tuvo oportunidades razonables de conocer cuil era la
situacidn ¢n la que se encontraba y de reaccionur frente a ella, pues en
ese caso ¢l reconocimiento de una primacia ahsoluta a su propio derecho
equivaldria a hacer pagar a los titulares del derecho fundamental a un
procesn sin dilaciones indebidas las consecuencias de una conducta
ajena. :

Pues bien. la anerior referencia a la jurisprudencia constitucional,
abundantemente reftcrada por este Tribunal, basta para comprobar a
inexistencia de Ia lesion constitucional en el presente caso. En efecto, s
cicrio, como sostienen los recurrentes en ampare y reconoce €n su Auto
el organo judicial g gua, que no les fue notificada en forma la tasacién
de costas v Hquidacion de intereses, pues 1a cédula. que fue entregada a
una de las vecinas del inmueble, iba dirigida a la Sociedad «Vallvidriera
Residencial. 5, A.». en vez de a los solicitantes de amparc. No es menos
cierto. sin embargo, que, como resulta del examen de las actuaciones,
tuvieron conocimiento de la citada tasacion de costas y lguidacion de
intereses al serles notificadas por correo certificado, como ellos mismos
reconocen v oscgin acuse de recibo obrante en . autos, fas providencias
de I deabrily 13 dejunio de 1986 por las que les requirié et Juzgado
para salistacer la cantidad correspondiente a los intereses pendientes de
hquidar. bajo apercibimicnto de seguir el juicio para su cobro. ES mis,
los recurrentes iniciaron conversaciones exitrajudiciales con la parte
demandante. Caja de Pensiones para la Vejez v de Ahorros de Cataluia
y Baleares, para llegar & un acuerdo sobre el pago de las cantidades
pendientes. Solicitada por ésta la subasta de la finca hipotecada, por no
haber sido satisfecho el importe de la liquidacién de intereses, e! Juzgade
por providencia de 23 de julio de 1986 acordé Hevar a efecto la subasia,
sefialando como primera fecha el dia 31 de octubre de 1986, Io que
también les fue notificado por correo certificado el dia 19 de septiem-
bre, segin acuse de recibo obrante en autos. Es claro, pues, que los
demandantes de amparo tuvieron conocimiento de la tasacién de costas
v Hguidacién de intereses, al menos, desde que fes fue notificada la
providencia de It de abril de 1986 por la que se les requirié para
liquidar los intereses pendientes, apercibiéndoles el Juzgado de proseguir
el juicio para su cobro. Pero en vez de actuar con la necesaria diligencia
v poner en conocimiento del 6rgano judicial la irregularidad procesal
habida o las conversaciones extrajudiciales que estaban llevando a cabo

Sala Primerg. Sentencia 971991, de 17 de enero. Recurso de
ampare [.799/1988. Contra resofuciones de la Magistra-
tura de Trabajo nimero 4 de las de Oviedo que denegaron
la nulidad de actuaciones en procedimiento sobre despido.
Vulneracion del derecho a la naela judicial efectiva; inde-
Sfensidn cqusada por acto de comunicacion procesal defee-
tioso.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ka pronenciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo niam. 1.799/19383. interpuesto por don
Manuel Alfredo lglesias Poli, representado por la Procuradora dofa
Sofia Pereda Gil v asistido por ¢! Letrado don José Ramon Lépez
Cucsta, contra resoluciones de la Magistratura de Trabajo nam. 4 de
Oviede. de 13 de septiembre y 10 de octubre de 1988. gue denegaron la
rulidad de actuaciones en procedimiento sobre despido. Ha compare-
cido el Ministerio Fiscal v ha actuado como Ponente 2] Magisirado don
Francisco Tomés y Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 10 de
noviembre de 1988, v registrado en este Tribunal ¢] dia 11 del mismo
mes y afo, don Manuel Alfredo Iglesias Poli interpuso recurso de
amparc conlra la providencia v el Auto de la Magistraiura de Trabajo
nam. 4 de Oviedo de 13 de septiembre v 10 de octubre de 1988,
respeclivainente, gue dencgaron lg nulidad de actuaciones en Autos
28371988, sobre despido.

2. laos hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis,
jos sigulonies: )

a) Fi 4 de abrl de 1988, don Jos¢ Mara Aguade Ferndndez
formuld demanda por despide nulo contra el recurrente en -amparo,
cuye o7 rocimiento correspondid por turno de reparto a la Magistratura
de Trahety »om. 4 de Oviedo, y en la que se senalaba como domicilio

las paries o atender ¢! requertmicnto de pago para si evitar 1a subasta y
la continuacion del procedimiento, los recurrentes en amparo dejaron
que el procedimiento siguiera su curse hasta diciarse Aulo de remate ¥
cuando se les notifica la providencia de 13 de marzo de 1987 para que
dejasen la vivienda 2 disposicién de los nucvos adiudicatarios es
entonces cuando comparecen por vez primers ante el Juzgado denun-
ciando aquella infraccidn procesal. En el largo tiempo gue media entre
que tuvieron conocimiento de la tasacién de costas y liguidacion de
intcreses y comparecieron ante ¢f Juzgado, los recurrentes en amparo se
desinteresaron por entero del ¢urso del procese en el que se habian
personado como tercerps poseedores, pues, incluso, pese g habérscles
notificado la fecha de celebracion de la subasta y poder evitar ésta,
continuaron con su actitud pasiva, de forma que st alguna indefensién
han sufrido, cllz es imputable exclusivamente a su conducta negligente,
por lo que ¢n mode alguno, de conformidad con la doctrina de este
Trib&n:ﬂ expuesta uf supra, puede sostenerse que cn ¢l caso debatido
hava sido vulnerado el arf. 24.! de la Constitucion.

FALLOC

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspPatioLa, :

Ha decidide

Desestimar ¢l amparo solicitado por don Anionio Maria Sinchez
Alberto y dofia Margarita Schmon Galera v, en su virtud, dejar sin efecto
Ia suspension del Auto de la Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Barcelona, de 4 de julio de 1988, acordada por Auta de 7
de noviembre de 1988.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madrid, a diecisiele de enerc de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernande Garciz-Mon y Gonzdlez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesus Leguina Villa~Luis Lépez
Guerra.-José Vicente Gimeno Sendra~Firmados y rubricados

en ef que aquél debia ser emplazado, que era también su domicilio
particular, la calle General de Elorza, mim. 77, 3.° D, de Oviedo.

b) Por providencia de 8 de abnl de 1988, el Magistrado admitid a-

jramite la demanda vy acordo la citacion del demandado «por medio de
edictos que se publicaran en el “Boletin Oficial™ de Ia provincia v en &}
1ablén de anuncios de esta Magistraturar, fijando como fecha para la
celebracion del juicio ¢l dia 4 de mayo de 1988, Como consecuencia de
tal resolucién, se librd oficio v se inserté el anuncio correspondiente,
publicandose ¢ edicto en el «Boietin Oficial del Principado de Asturiasy
el 21 de abril del mismo afio, :

Figura en auios diligencia del Secrelario de la Mapistrarura de 29 de
abril de 1988, en la que se hace constar que también 5¢ cnvid la citacién
al demandado por correo certificado con acuse de recibo, que fuc
devuelta por el servicio de correos con [a nota wse auseniom,

¢} Elacto de la vista se ceiebro en la fechz previsia con Ia ausencia
del demandado y se dicté Sentencia el dia 5 de mavo, por la que,
declarado nulo el despido, se le condend a readmitir al despedido v &
abonarie los salarios que habia dejado de percibir desde Ia fecha del
despido. La Sentencia le fue nouficada al demandado, por encontrarse
en ignorado paradero, mediante edictos.

d) Firme la Sentencia, interesd la parte actora su ejecucién al no
haber sido readmitido. acordando la Magistrawura. por providencia de
30 de junio de 1988, la citacion de las partes para ¢l correspondiente
incidente. En diligencia se hizo constar el paradero desconocido del
demandado por lo que fue citado por edictos. Celebrada la visia del
incidente, por Autode 6 de julio de 1988 se declard resuelia la relacion
laboral entre don Manuel Alfredo glesias Paoli y don José Maria Aguado
Ferndandez. condenando al demandado a abonar a éste una indemnpiza-
cion de 753.962 paseias, mds la cantidad de 388.936 pesetas en conceplo
de salarios de wramitacion. Por Auto de 21 de julio la Magistratura
declaré la ejecucion del Auto anterior v por providencia de 22 de julio
s¢ declaré embargado el vehiculo del demandado, librandose oficio a la
Jefatura Provingial de Trifico interesando la anotacion y precinto de
dicho embargo. Las ciladas resoluciones judiciales le fueron notificadas
al demandado en.estrados.

£} Afirma el actor ante este Tribunal que al precimtarie su vehiculo
la Policia Municipal de Oviedo fite cuando tuvo conocimienio por vez
primera de la existencia del procedimientio que se scguia en la Magistra-
tura de Trabajo nam. 4, por lo que con fecha 13 de septiembre de 1988
presentd escrito solicitando la nulidad de aciuaciones por infraccion de
los arts, 26 v concordantes de 1a L.P.L., al no haber sido citado en forma
stendo su domicibo perfectamente conocido por fa Magistratura, pues
figuraba en la demanda, y por infraccion del art. 73 dela L.P.L, va que
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el térming transcurrido desde la citacién a través del «Boletin Oficiai»
de ta provincia {21 de abril de 1988) v «f dia de la celebracion del juicio
oral (4 de mayo de [1988) era inferior al minimo legal establecido en el
citado precepio de fa L.P.L. T .
Por providencia de 13 de septiembre He 1988, ta Magistratura declarg
no haber ugar a 1a nulidad de actuaciones instada. Formulado recurso
de reposicion contra dicha providencia, {ue desestimado por Auto de 10
de octubre de 1988, en e! que se sefiala. en sintesis, que «el recurrente
fue citado por correo certificado en su domicilio y se nego a recibir la
rotificacion aduciendo el expediente de “ausentarse del mismo”... y gue
en consecuencia ¢l recurrente fue citado en debida forma por aplicacidn
de los arts. 26 y 13 de la Ley de Procedimiento Laboral, sin que el plazo
de quince dias que alega entre citacion y celebracion del juicio sefialado
excepcionalmente en el art. 73 de la misma Ley sea aplicable, va que el
supucsto de “ausencia” en &l mencionada no.es la “dolosamente”
seguida por el recurrente». Ambas resoluciones fueron notificadas al

recurrente en amparo por correo certificado con acuse de recibo el 16 de

septiembre y 17 de octebre de 1988, respectivamente.

Con fecha 19 de octubre el solicitante de amparo dirigié escritoa la
Magisiratura interesando se le acfarase si contra ef anterior Auto era
recurrible, 3 la vez que anunciaba su propésito de recurrir en amparo.
Por providencia de 24 de octubre, que le fue notificada al actor en la
misma fecha se advirtié por Magistratura gue contra dicho Auto sélo
cabia recurso de responsabilidad civil del Magistrado.

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de la demanda de
amparo, se invoca como vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva

sin indefension, recogido en ef art. 24.1 de 1a Constitucion. Sostiene ¢l

recurrente, con cita al efecto de la doctrinag de este Tribunal sobre la
necesidad del emplazamiento personal como instrumento ineludible
para garantizar el derecho 'a la tutela judicial efectiva, gue se le ha
colocado en la mds absoluta indefensién porque no se le ha emplazado
en legal forma en el procedimiento, habiéndolo sido irregularmente
mediante edictos. lo que le ha impedido defender sus derechos e
intereses, incumpliendo asi la Magistratura su deber de diligencia en tan
transcendental acto procesal y conculcando lo dispuesto ¢n los arts, 25,
26,27 y 73 de ta L.P.L.

Por ello, suplicé al Tribunal Constitucional que dicte Sentencia por
la gue se otorgue el amparo solicitado y se le restablezca en su derecho
a la tutela judicial efectiva, declarando la nulidad de todas las actuacio-
nes judiciales posteriores al momento de efectuarse el emplazamiento.

4. Por providencia de la Seccién Cuarta de este Tribunal Constitu-
cional. de 23 de diciembre de 1988, a tenor de lo dispuesto en ¢l
art. 50.3 de fa LOTC, sc acordd conceder un plazo comun al solicitante
de amparo y al Ministerio Fiscal para que formulasen las alegaciones
que cstmasen pertinentes en relacién con las causas de inadmisién
consistentes en ser extempordnea la demanda {(art. 44.2 LOTC) y en
carecer manifiestamente de contenido que justifique una decisidon por
parte de este Tribunal [art. 50.2 b) LOTC).

En su escrito de alegaciones, de 7 de enero de 1989, el solicitante de
amparo interesd la admisidn a trdmite de la demanda, pues en su
consideracién ni es extempordnea, ya que €l Auto de 10 de octubre
de 1988 gue desestimo el recurso de reposicidn conira la providencia
de 13 de septiembre le fue notificado <l dia 17 de octubre, ni carecia de
contenido constitucional, va que al no haber side emplazade en forma
no pudo tener conocimiento del proceso v se le impidid, con ello, la
defensa de sus derechos e intereses legitimos, vulnerindose asi el
art. 24.1 de la Constitucion.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en su escrito de 12 de enero
de 1989, estimé que no era extemporinea la demanda de amparg, yen
cuanto al fondo de la cuestién planteada, dado que era incompleta la
documentacién aportada por el demandante, solicitd la suspension del
trimite de admisién y que se requiriese de la Magistratura de Trabajo
ném. 4 de Oviedo el expediente laboral completo, para que una vez
recibide se digse traslado del mismo a las partes y al Ministerio Fiscal
para formular nuevas alegaciones.

5. Por providencia de 30 de enero- de 1989, la- Seccién, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 88 de la LOTC, acordé requerir
a la Magisteatura de Trabajo nim. 4 de Oviedo testimonio integro de
los Autos 283/1988 sobre despido. Mediante providencia de 23 de
febrero, fa Seccidn tuvo por recibidas las actuaciones remilidas por la
Magistratura de Trabajo dando vista de las mismas al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo para que, en el plaze comin de veinte dias,
pudicran completar las alegaciones formuladas en su dia.

Sélo formulé alegaciones el Ministerio Fiscal, quien en su escrito |

de {0 de marzg ge [989 interesd, una vez examinado el expediente
iaboral, 1a admisién a trimite de la demanda.

6. - La Seccidn Segunda de este Fribunal Constitucional, por provi-
dencia de 17 de mayo de 1989, admitid a wrdmite Ja demanda de
amparo y, de conformidad con lo establecido en el art. 51 de 1a LOTC,
requirid a la Magistratura de Trabajo num. 4 de Oviedo para que
en)pia;gsc a quienes fueron parte en el procedimiento 28371988, con
excepcion del recurrente ¢n amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en esie proceso constitucional,
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Transcurride dicho término sin que se hubiera producido compare-
cencia alguna. la Seccién por providencia de 26 de junio de 1989, a
teror de lo dispuesto en i art. 52 de la LOTC, acordd dar vista de todas
las.actuaciones al Miristerio Fiscal y a la Procuradora Sra. Pereda Gil,
para que pudiesen formular las alegaciones que estimasen pettingntes.

7. La representacion del actor, en su escrito de alegaciones presen-
tado el 20 de julio de [989, reiterd las ya realizadas en la demanda v
sefiald que el examen de las actuaciones evidencia meridianamente que
la citacidn por cerren certificade v la citacion. por edictos se decidieron
y practicaron simultincamente por la Magistratura de Trabajo, olvi-
dando que este Gitimo sistema de citacién no cabe sino en ei caso de que
se hayan agotado todos 1os olros procedimientos que la Ley contempla,

asf como que la Magistratura, tras el fracaso de la citacién por correo

certificado, no intenté en una solz ocasidn citar a su representado por
los medios procesales de que los organos jurisdiccionales disponen.

Entiende el recurrente en amparo que la actuacion de la Magistratyra
de Trabajo ha ocasionade su indefension en el procedimiento laboral,
por o que concluyd su escrito suplicando se dictase Sentencia por la gue
se-le otorgue el amparo selicitade, =

8. Ei Fiscal ante el Tritunal Constitucional, en su escrito de
alégaciones presentado el dia 20 de julio de 1988, sosticne, tras relatar
los antecedentes que resultan del examen del expediente laboedl, que la
Magistratura de Trabajo num. 4 de Oviedo., en el supuesto ahora
contemplado, quebré de dos maneras el derecho del demandante a no
padecer indefension que le otorga el art. 24.1 de 1a Constitucion, Ea
primer érmino, al emplazar directamente al solicitante de amparo por
edictos a fijar en el tablon de anuncies de 1a propia Magistratura de
Trabajo v en el «Boletin Oficiaby de la provincia, cuando le constabs,
porque asi figuraba en la demanda, ¢! domicilio del recurrente en
amparo. Asi, la Magistratura recurrié al emplazamiento edictal sin
esperar al fracaso de ctras formulas de comunicacion procesal preveni-
das ¢n fa Ley, siendo doctrina constante de este Tribunal que la citacién
por edictos €5 un modo de comunicacién procesal constitucional pero
que siempre debe ser empleado como ultimo recurso iras haber agotado
la posibilidad de citacidn personal o por comparecencia v la postal por
carta con acuse de recibo (8STC 157/1987 v 140/1983). En scgundo
término, aunque simuilaneé el emplazamiento edictal con fa citacién
por correo certificado con acuse de recibo, la Magistratura de Trabajo
cuando le fue devuelta la citacién por el servicio de correos con la
anotacién de «se ausentow, cesd su tarea investigadora de si la ausencia
del demandado era momentanea o definitiva v ni inguirié del deman-
dante ni de organismo alguno cualquier otro posible domicilio del
demandado, dejando, ademas, de simultanear a partir de este momento
procesal, como de manera tan incongruente como impropia venia
haciendo, el llamamiento por edictos con las citaciones postales con
acuse de recibo. Esta inactividad procesal del 6rgano judicial habria
vulnerado, como en supuestos similares ha declarado este Tribunal
Constitucional, el derecho del recurrente a no padecer indefensién.

En consecuencia, el Fiscal interesd, de conformidad con los arts. 80
y 86.1 de la LOTC, el otorgamiento del amparo solicitado al haber
vulnerado las resoluciones judiciales recurndas el art. 24.1 de R
Constitucion.

Por providencia de 14 de enero de 1991 se sefial6 para deljberacion
v fallo el dia 17 del mismo mes y afo. ’

{I. Fundamentos juridices

I.  Segdn ha quedado expuesto en los antecedentes del racurso de
amparo, se interpone como consecuencia de la tramitacion del proceso
de despido 283/1983, seguido ante la Magistratura de Trabaje ndm, 4
de Oviedo, en el que recayo Sentencia de fecha 3 de mayo de 1988,
Alega el solicitante de amparo no haber sido emplazado en forma en
dicho procese, lo que comportd su incomparecencia, y considera que ia
denegacién por parte de la Magistratura de Trabajo de la nulidad de
actuaciones pedida por tal ¢ircunstancia ha vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva vy le ha causado una completa indefension.

Aunque en la demanda cita el recurrénte en amparo comao resclucio-
nes de la Magistratura de Trabajo impugnadas la providencia de 13 de
septiembre de 1988 v el Auto de 10 de octubre del mismo afio, que
desestimé el recurso de reposicidn inferpuesio ¢ontra aquélla, conviene
tener en cuenta que del contznido de dicha demanda resulta que en su
fundamentacién subyacc la denuncia contra las primeras actuaciones
practicadas tras la demanda promovida por el trabajador, carentes del
requisito esencial del empiazamiento en forma y con el resuitado de
haber sido condenada la demandada sin audiencia previa, contra la
garantia constitucional prevista en e art, 24.1 de la Constitcidn, razén
por la cual en el suplico de la demanda de amparo se solicita, no solo
ia nulidad de aquelia providencia v de aquel Auto, sino también de
todas las actuacionas, pussto que pide que ésias se retrotraigan —previa
declaracidn de nulidad- al snomento de citacion para el juicio. Por elio,
la impugnacion en ¢l presente proceso de amparo ha de entenderse
dirigida conira la Seniencia que puso término al proceso, no en razén
de su contenido intrinszco, sino por el hecho de ser culminasion de un
procedimiento viciady, sin perjuicio de gue sea necesario extender
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nuestro pronunciamiénio, si fuera favorable al otorgamiento del
amparo. a todas las actuaciones judiciales producidas a partir del
moms=nlo en que se origind la indefensién denunciada, entre ellas las
recaidas en la fase de ejecucidn de la Sentencia dictada incudita parte.

2. Dicho lo anterior, para resolver el supuesto enunciado conviene
tener presente la reiterada doctrina de este Tribunal Constiucional
sobre ¢l derecho de defensa garantizado por el art. 24,1 de Ia Constite-
cion. en relacién con los actos de comunicaciton —Citaciones, notificacio-
nes y emplazamientos- en el proceso. Sintetizando brevemenie la citada
doctrina, basta recordar la especial trascendencia que para la efectividad
del derecho a la tutela judicial sin indefension viene atribuida 2 los actos
de comunicacion del érgano judicial con las partes, en especial el
emplazamientc 2 quien es o puede ser parte en el procedimiento.
Asimismo, se ha dicho que la notificacidn v el emplazamiento por
correo certificado con acuse de recibo dando fe el Secretario en los autos
del contenide del sobre remitido, es una forma ordinaria de comunica-
cion, tal como establecia el art. 32 de Ia Ley de Procedimiento Laboral
(L.P.L.}. antes del Real Decreto legislative 591/1990, de 27 de abril, pero
gue, sin embargo, la utilizacién de los servicios de correos por los
organos jurisdiccionales ng permite gue en todos los casos en que la
notificacién o emplazamienio por correo resulic infructuosa se acuda a
ia practica de la notificacién por edicios, puecs éste solo es sistema
utilizable cuando no conste en las actuaciones el domicilio de la persona
que deba ser notificada o emplazada o se ignore su paradero por haber
cambiado de domicilio, afiadiéndose que es preciso reiterar, desde la
perspectiva constitucional de la efectividad de la tutela judicial, el
caricter supletorio de las notificaciones por medio de ediclos 'y su
consideracidn como remedio (llimo para la comunicacion del érgano
Jjurisdiccional con las partes (SSTC 36/1987, 137/1987 v 140/1988).

Descendiendo de lo general a lo particular, en cuanto deviene
pertinentie al caso que nos ocupa, Testa por afadir que cuando resulta
infructueso el emplazamiento por correo certificado con acuse de recibo.
por hallarse ausenie su destinatario, ne puede realizarse sin més la
notificacion por.edictos gue autoriza el art. 33 de Ia L.P.L., pues —como
se dice en la STC 234/1988- antes de acudir a este procedimiento es
precise que no conste ¢l domicilio del interesado o se ignore su paradero
y wque se consigne asi por diligencian. Y esta diligencia, inexcusable para
la notificacién por edictos, requiere previamente ¢l cumplimiento de las
formalidades establecidas por los antiguos:arts, 26 y 27 de la L.P.L., es
decir, que s¢ haga por el Secretario o %:ncioaan'o en quien delegue «en
el domicilio de la persona a que afecte» {art. 26); y de no ser hallado el
destinatario de la cédula de notificacion, que se entregue ésta a las
personas que designa el art. 27. Sélo una vez cubiertos dichos tramites,
de los que no excusa la notificacién por correo certificado que autoriza
el art. 32 de la L.P.L., puede acordarse Ia notificacion por edictos que
autoriza el art, 33 de la L.P.L.

3. Considerando a la luz de_dicha doctrina el emplazamiento
acordado por la Magistratura de Trabajo en el proceso de despido,
resulta del examen de las actuaciones que en la demanda figuraba el

domicilic del ahora recurrente en amparo y que Ja Magistratura de-

Trabajo. por providencia de 8 de abril de 1988, admitio a trimite la
demanda y acordd la citacién de la parte demandada «por medio de
edictos que se publicardn en ¢] “Boletin Oficial” de la provineia y en el
tablén de anuncios de esta Magistraturan. Fl emplazamiento edictal se
simultdneo edictal se simulianeé con Ja citacion del demandado por
correo certificado con acuse de recibo, la cual fue devuelta por el servicio
de correos con la nota «se ausenion, segin diligencia del Secretario de

-fecha 29 de abril de 1988. Dictada Sentencia con fecha 5 de mayo de

1988, le fue notificada al demandado por edictos, v las resoluciones
Jjudiciales recaidas en fase de ejecucion le fueron notificadas en esirados,
hasta que el recurrente en amparo, una vez que luvo conocimiento del
proceso al sérle embargado su vehiculo, comparecio ante el Juzgado
instando la nulidad de actuaciones, siéndole notificada a providencia

Sala Primera. Semiencia 10/1991, de 17 de enero. Recurso
de amparo 1.812/1989. Contra omision de resolucion
Judicial en los Autos de terceria de dominio promovidos en
Juicio ejecttive seguido en el Juzgado de Primera Instancia
ntimero 18 de Madrid. Vulneracion del articulo 242 C.E.:
Derecho a un proceso sin dilaciones.

La Sala primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenie; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, dor Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
{a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.812/1989, interpuesio por el
Procurador de los Tribunales don José Tejedor Moyano, en nombre v

deregatoria de fa declaracion de nulidad, v el Auto desestimatorio del
recurse de reposicion contra aquélla, por correo certificado con acuse de
recibo.

Pues bien, las circunsiancias concurrentes en el presente caso Jlevan
necesariamente a la concesién del amparo solicitado, puesto que, como
sefiala ¢} Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, s¢ comprueba
que la Magistratura de Trabaje en cuestion no actud con el cuidado y
la colaboracion que son exigibles a los organos judiciales en su
comunicacion con las partes. En efecto, por un lado, constindole a la
Magistratura de Trabajo el domicilio del recurrente en amparo, aquélla
acordd su emplazamiento edictal al admitir a tréamite la demanda,
faltando ¢ presupuesio para decidir dicha modalidad de emplaza-
miento, €slo es, ¢l ignorado paradero o domicilio del demandado, y sin
haber agotado previamente las otras modalidades de comunicacion
previstas e¢n la Ley quc aseguran en mayor medida la efectividad del
emplazamiento, dado el caricter del emplazamiente edictal como
remedio limo para la comunicacién del rgano judicial con fas partes.
De otro lade, aunque la Magistratura, en una aciuacion procesalmente
impropia, simullaned la citacién edictal con la cilacion del demandado
por correo certificado con acuse de recibo; la cual fue devuelta por el
scrvicio de correos con la anolacién «se ausenton, sin embarge omitié
las garantias exigidas por la L.P.L. para que pudiera acudirse al
emplazamiento cdictal, asi como toda actividad investigadora tendente
a determinar si [a ausencia del demandado era momentanea o definitiva
v sin ingquirir del demandante cualguier otro posible domicilio del
TECUrTente 6N amparo,

Semejante actuacion del érgano judicial no satisface el derccho a la
tutela judicial efectiva y causd la indefensién del recurrente, pues ni
consta fehacientemente en las actuaciones que éste conociera Ia existen-
cia del proceso, ni puede presumirse $u conocimiento a través de hechos
ciertos, ni. finalmente, le es exigible una diligencia suficiente y necesaria
para haber podido conocerlo a través del procedimienio edictal,
habiendo podido evitar el 6rgano judicial si hubiera actuado diligenie-
mente lo que califica, sin Que exista evidencia alguna, de actitud dolosa
del recurrente en amparo. : :

FALLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NMNACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l ampare solicitado por don Manuel Alfredo Iglesias Poli v,
en su virtug: .

1.° Declarar la nulidad de ias actuaciones y decisiones practicadas
y dictadas en Autos 283/1988 de despido por la Magistratura de Traba-
jo num. 4 de Oviedo, desde el momento inmediatamente anterior al
emplazamienlo del demandade don Manuel Alfredo Iglesias Poli.

. 2. Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva
sin indefension, -

3.° Restablecer a don Manuel Alfredo Iglesias Poli 1a integridad.de
su derecho v para ello retrotraer las citadas actuaciones judiciales
seguidas ante la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Owiedo, hoy
Juzgado de lo Social, al momento inmediatamente anterior al emplaza-
miento del demandado, para que éste sea emplazado en forma legal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficidl del Estadow.

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de mil novecientos noventa
y uno.-Francisco Tomds y Valiente~Fernande Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.~Carles de la Vepa Benayas.-Jesus Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

represeniacion de don Jorge Tormo Ibdriez y dofia Natividad Moreno
Ferré, conira emision de resolucidn judicial en los Autos de terceria de
dominio promovidos en el juicio ejecutivo 24271981 seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de los de Madrid. Ha compare-
cido el Minisierio Fiscal. Ha sido Ponente €] Magistrado don Jesis
Leguina Villa, quien expresa €l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Jurgado de Guardia el § de
septiembre de 1989 y registrado en este Tribunal el 8 del mismo mes y
ano, don José Tejedor Moyano, Precurador de los Tribunales, inter-
pone, en nombre y representacion de don Jorge Tosmo Ibdfez y dofia
Natividad Moreno Ferré, recurso de amparo contra la falta de resa!ucié_n
judicial en los Autos de terceria de dominio promovidos en el juicio
ejccutivo 24271981 seguido en el Juzgado de Primera Instancia ndm. 18

¢ los de Madrid.

2 Los hechos de los que trac origen [a demanda de amparo son ,
sucintamente expuesios, jos que a continuacién se relacionan:




