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Sala Primera. Sentencia 194/1990, de 29 de noviembre.
Recurso de amparo 731/1987. Contra Sentencia del Juz-
gado de Instruccion de Cuéllar, dictada en apelacign de
Juicio de faltas. Swpuesta vulneracion de los arts. 14 y 24.1
y 2 CE por modificacién en la Sentencia impugnada de la
declaracion de kechos probados en la Sentencia apelada:
Régimen legal de prescripcion de las faltas.

597

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra ¥
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

.- En el recurso de amparo num. 731/1987, promovido por den
- Francisco Javier Alvarez Gonzélez, representade por el Procurador de
los Tribunales don Gonzalo Ruiz Garcia, vy asistido de ia Letrada dofia
Maria Luisa Lorenzana, contra Sentencia de 21 de abnl de 1987 del
Juzgado de Instruccién de Cuéllar (Segovia), dictada en apelacion de
juicio de fattas. En el procesc de amparo han comparecido el Ministerio
Fiscal, la Entidad «Tels, Seciedad Andnima», representada por la
Procuradora doiia Maria del Rocic Samipere Meneses y asistida del
Letrado don Fernando Ron Serrano, v dofia Angeles Sanz Arranz y doia
Fabida Gonzalez Boal, representadas por el Procurador don Albito
“Martinez Diez Y asistidas por el Letrado sefior Gonzdlez Serrano. Ha
sido Ponente ¢l Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala, ]

" 1. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 29 de mayo de
1987, el Procumdor de los Tribunales don Gonzalo Ruiz Garcia
inferpone, en nombre vy representacion de don Francisco Javier Alvarez
Gonzilez, recurso de amparo contra la Sentencia de 21 de abril de 1987,
del Juzgado de Instruccion de Cuéllar (Segovia), que revoct la dictada
el i3 de marzo de 1986 por el Juzgado de Distrito de la citada localidad,
en el juigio de faltas num. 61/1985, y condené al recurrente como autor
de uma falta de imprudencia. -

2. La demanda de amparo se contrae, €n sintesis, a los siguientes
hechos: '

. a) Como consecuencia de un accidente ocurrido el dia 4 de
diciembre de 1983, en la factoria que la Entidad «Alena, Sociedad
Andnimap, tiene en la localidad de Cuéllar, debido a la explosién de una
caldera, en el quc fallecieron los trabajadores don Cirilo Sancho Cocero
y don Antonio Muiioz Sanz, el J o de Instruccién de Cuéllar incod
el sumario nim. 5/1981. Una vez concluido el mismo, la Audiencia
Provincial de Segovia acord6 el sobreseimiento libre de la causa y Ia
remisién de las actuaciones al Juzgado de Distrito de Cuéllar, que
tramitd el juicio de faltas nim. 61/1985. En el acto del juicio el
Ministerio Fiscal formulS acusacién contra el hoy recurrente, que habia
comparecido en su condicion de Director de la Entidad «Alena,
Sociedad An6nima», como responsabie de una falta de imprudencia del
.art. 586, num. 3, del Cdédigo Penal, peticién a la ge se adhirieron las
representaciones legales de dofia Maria Angeles Sanz Arranz y dofia
Fabiola Gonzélez Sanz, esposas de los fallecidos don Cirilo Sancho
Cocero y don Antonio Mufioz Sanz, respectivamente, Con fecha 13 de
marzo de 1986, el Juez dicté sentencia absolviendo al hoy recurrente, asi
como a los demas acusados, al copsiderar que no habia quedado
probado suficientemente si e! accidente se produjo como consecuencia
de la mala soldadura del tanque o por la existencia de una fisura en el
mismo, ¥ méis concretamente por no tomarse las medidas oportunas
caso de existir tal grieta,

b) Conira ia anterior Sentencia interpusieron el Ministerio Fiscal y
las demds partes acusadoras recurso de apelacién anmte el Juzgado de
Instruccidn de Cuéllar. En el acto de la vista, a la gue comparecio ¢l hoy
recurrente asistido de Letrado, tanto el Ministerio Fiscal como las partes
acusadoras solicitaron la revocacién de la Sentencia recurrida y que se
dictara otra condenando a don Javier Alvarez Gonzdlez como autor de
una falta de imprudencia. La representacién legai de éste, solicité la
confirmacion de la Sentencia recurrida o, en su caso, que se ¢stimara la
prescripcién de la infraccién. Por Sentencia de 21 de abril de 1987, el
Juzgado estimé el recurso, revoco la Sentencia recurrida y condend,
entre otros, al hoy demandante de amparo como autor de una falta de
imprudencia del art. 586.3.° del Cédigo Penal, a la pena de 20.000
pesetas de mulla, reprension privada asi como al pago de la cantidad
total de 11.000.000 de pesetas, en concepto de indemnizacion, conjunta
y solidariamente con la:Entidad «Alena, Sociedad Andéniman
citada Sentencia, el Juez declaré como hecho probado que la explosion
causante del accidente se prudujo por la existencia de una fisura en el

n la

depdsito, de cuya existencia habia sido informado &l hoy demandante
como Director de la fibrica. En e! fundamento primero se hace constar
que el recurrente «omitid las més elementales normas de precaucién que
le eran exigibles para evitar las consecuencias del hecho, teniendo en
cuenta su cualificacion profesional y capacidad para apreciar las posibles
consecuencias desastrosas que hubjeran podido derivarse del manteni-
miento en funcionamiento del depésito en cuestiéne. De otra parte, el
Juez desestimd la pretension de extincion de responsabilidad criminal
por prescripeion de la falta al considerar, de un lado, que la paralizacion
de las actuaciones no era imputable a la actuacién del Juzgado y, de otro,
que las normas reguladoras de la prescripcién habian 1uedagt’:l deroga-
das, conforme a la disposicion derogatoria tercera de la Constitucion,
pues la estimacitn de dicha causa de extincién de responsabilidad
criminal vulneraria el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
de los perjudicados. )

3. La representacion del recurtente considera, en primer lugar, que
la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccién ha vulnerado el
derecho a la presuncién de inocencia del art, 24.2 de la Constitucion,
alegando que la afirmacién contenida en los antecedentes de hecho de
la misma, de que el recurrente habia sido informade de la existencia de
una fisurz en el depdsito siniestrado, es absolutamente gratuita v se
encuentra en total oposicién con la declaracién de hechos probadoes de
la Sentencia de instancia, pues no existe prueba alguna, m siquiera el
mas minimo indicio, de que asi ocurriera. En segundo lugar, considera
que la Sentencia también ha infringido el derecho a la igualdad del
art. 14 de la C.E., pues el Juez de Instrucciéon modificé los hechos
declarados probados por el Juzgado de Distrito, sin causa razonable ni
motivada, cuando es doctrina jurisprudencial consolidada que sélo en
casos excepcionales puede el Juez de apelacion revisar los hechos
probados en instancia. Finalmente, estima que ha existido vulneracién
del derecho a obiener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), con
indefensién para el. recurrente, alegando, de un lade, que no fue
informado de la acusacién, pues al juicic de faltas celebrado en el
Juzgado de Distrito fue citado por telegrama, en el que no se hizo
constar su condicién de denunciado, razén por la cual supuso que era
convocado en la calidad de testigo vy, por elle, comparecid sin asistencia
de Letrado y sin conferir previamente su representacién a Procurador.
De otra parte, considera que la Sentencia impugnada carece de motiva-
cion en lo referido a la modificacién de los hechos probados en primera
instancia y acerca dé la no apreciacién de la prescripcion, por paraliza-
cién del proceso, pues, aunque el Juez traia esta cuestién con amplitud,
la fundamentacién no es ajustada a Derecho, ya que ni sehala las
razones por las que no aprecia la prescripeién ni desde luego puede el
Juez dejar de aplicar la normativa vigente, al estimar que es inconstitu-
cional, sin plantear la correspondiente cuestién de inconstitucionalidad.

En consecuencia, solicita de este Tribunal que anule la Sentencia
recurrida por violar el derecho a. la presunciéon de inocencia o,
subsidiariamente, declare la nulidad de las actuaciones penales desde el
momento previo a la celebracion del juicio de faltas pera que ef
recurrente sea citado como denunciado, Y para el caso de no acoger las

ticiones anteriores, solicita que el Juzﬁado de Instrucci6n dicte nueva

ntencia de conformidad con los hechos declarados probados por el
Juez de Distrito o motive la modificacidn de los mismos o, alternativa-
mente, aprecie la prescripcién de la falta, motive su no concurrencia o,
en todo caso, proponga la correspondiente cuestién de inconstitucionali-
dad sobre las normas relativas a la prescripcion.

4. - Por providencia de 22 de julio de 1987, la Seccién Tercera de la
Sala Segunda -ep la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesto recurso de amparo por don Francisco Javier Alvarez
Gonzilez vy por personado y parte, en nombre y representacién del
mismo, al Procurador de los Tribunales sefior Ruiz Garcig. Asimismo,
v a tenor de lo dispuesto en el art. 50 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional (LOTC), conceder un plazo comiin de diez dias al
Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que, dentro de dicho
término, aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la posible
existencia del siguiente motivo de inadmision: Carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién ;or rte de
este Tribunal Constitucional, conforme previene el art. 50.2.b) de la
LOTC (en su anterior redaccion). :

5. La representacién del recurrente, en escrito presentado el 1 de
septiembre de 1987, afirma que todos los motivos que componen el
recurso de amparo tienen un contenido notoriamente constitucional,
por lo que interesa la admision a trdmite de la demanda. Al respecto, en
el escrito de alegaciones se reiteran todos y cada uno de los motivos de
amparo aducidos en la demanda en orden a la constatacion de la
infraccién en el presente caso de los derechos a la igualdad (art. 14 C.E.),
a obtener la tutela judicial efectiva (24.! C.E.), v a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 C.E.).

En su escrito de alegaciones, presentado el.3 de septiembre de 1987,
el Ministerio Fiscal manifiesta que los motivos de impugnacién aduci-
dos por el recurrente incurren en un defecto fundamental cuyo comin
dencominador. radica en considerar el recurso de annaifmo <omo_una
tercera instancia judicial, intentando que el Tribunal Constitucional
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revise los hechos declarados probados o la aplicacion del Derecho
realizada por los 6rganos judiciales, lo que excede de la funcién y dmbito
del recurso de amparo. En el A:rimero de los motivos alegados, referido
a la supuesta violacion del derecho a la presuncion de inocencia, el
recurrente solo discrepa del resultado de la prueba practicada en el
procesg, por 1o que la queja carece de relevancia desde el punto de vista
constitucional. Al respecto, el propio recurrente reconoce la existencia
en autos de un testigo que, en presencia judicial, declara que él
personalmeénte habia observado la existencia de una anomalia en Ia
caldera que explosioné y que tal circunstancia habia sido comentada con
el director de la- Empresa, hoy solicitante de amparo. :

En segundo lugar —continda el Fiscal-, carecen de fundamento los
alegatos referidos a la modificacién en la Sentencia de apelacion de la
declaracion de hechos probados, toda vez que fa declaracion de hechos
probados es revisable en la segunda instancia, sin que dicha modifica-
cion tenga cardcter tasado y extraordinario, pues el Trbunal de
apelacion, al resolver el recurso, tiene plenas facultades para resolver
cuantas pretensiones se le planteen, sean de hecho o de derecho, dado
gue sbc_grata de un novum indicium como senala la STC 54/1985, de 18

e abril.

Finalmente, 1ambién carece de fundamento de alegada infraccidn del
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, puesto que ninguno de los
motivos aducidos -al respecto tiene relevancia constitucional. Al res-
pecto, el Fiscal razona lo siguiente: 1.°) El hecho de que la citacion del
hoy recurrente para cornparecer-al juicio de.faltas no explicitase su
condicién de acusado no supone infraccién del derecho a conocer la
acusacion, dado que, corho ha afirmado este Tribunal en la STC
3471985, entre otras, en los juicios de faltas, la-acusacion se formaliza
ent el acto de la vista oral. 2.% El segundo fundamento juridico de la
Sentencia im ufnada dedica mds de dos péginas a fundamentar la
inaplicacién de la prescripeidn, por o que no es posible afirmar que la
Sentencia carezca de motivacién en esa concreta cuestion, con indepen-
dencia de que los razonamientos del Juez convenzan o no al recurrente.
3% La apreciacién de inconstitucionalidad del art. 113 del Céodigo
Penal llevada a cabo por €l Juzgado de Instruccién podrd ser acenada
o no, pero cllo es irrelevante a los efectos del presente recurso de
amparo, pucs es una decision adoptada por el Juez dentro de sus
competencias, por tratarse de una norma preconstitucional, que ademas
no vulnera ningin dercého fundamental ni ocasiona indefension para el
recurrente. . e o :

En consecuencia a lo expuesto, el Fiscal interesa la inadmisién de la
demanda por carencia manifiesta de contenido constitucional, de
acuerdo con lo previsto con el art. 50.2 b) de Ja LOTC (en su anterior
redaccién). - o :

7. -Por providencia de 30 de sepliembre de 1987, la Seccién acuerda
admitir a tramite ia demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resulte
de los antecedentes, y a teitor de lo dispuesto-en el art, 51-de la LOTC
requerir a los Juzgados de Instruccidn y de Distrito de Cuéllar para que
remitan respectivamente testimonio det rollo de apelacion nim.
27/1986, y juicio de faltas ntim. 6171985, interesdndose al propio tiempo
se emplace a quienes fueron parte en los mencionados procedimientos
para que en ¢l plazo de -diez dias puedan comparecer en este- proceso
constitucional. -

8. Por sendos escritos preseniadbs los dias 26 y 28 de octubre de |

1987, el Procurador de los Tribunales don Albito Martinez Diez, en
nombre y representacién de dofa Fabida Gonzdler Boal y dofia Angeles
Sanz Arranz, comparece v solicita que se le tenga por personado v parie
en ¢l presente recurso de amparo, .

9. En fecha 26 de octubre de 1987, 1a Procuradorz de los Tribunales
dofia Maria del Rocic Sampere Meneses, comparece en nombre y
representacion de la Entidad mercantil «Tels, Sociedad Andniman, v
splici}a que se ie tenga por personado y parte en ¢l proceso constitu-
cional.

10. La Seccién, por providencia de 10 de noviembre de 1987,
acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas por los Juzgados
de Instruccién y de Distrito de Cuéllar, asi como tener por recibidos los
escritos de los Procuradores sefiores Martinez Dicz y Sampere Meneses,
a quienes se tienen por personados y ¢ en nombre y representacion
de dofia Arzfelcs Sanz Arranz % dofia Fabida Gonzdlez Boal, el primero
citado, y de la Empresa «lels, Sociedad Anémima», la segunda.
Asimismo, y a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, acuerda
dar vista de todas las actuaciones de! present¢ recurso. por un plazo
comun d¢ veinte dias al Ministerio Fiscal y demas partes para que
dentro de dicho términc puedan presentar las alegaciones que a su
derecho convengan. : :

11. La representacién de dofia Angeles Sanz Arranz v dofia Fabida
Gonzélezr Boal, comparecidas como demandadas en el proceso, en su
escrito de alegaciones de 26 de noviembrg de 1987, se opone a las
pretensiones del recurrente y solicita la desestimacion del recurso de
amparo. La impugnacion de las pretensiones de amparo se basa, en
sintesis, en las siguientes razones: 1) No cabe apreciar infraccién del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.) porgue en os au10s
aparecen practicados diferentes medios probatorios v uma amplia

actividad probatoria de cargo, que ha llevado al Juzgado de Instruccion
a establecer su conviccién sobre la comisidn por el recurrente de la falta
de imprudencia por la que ha sido condenado. 2) El recurso de apelacion
somete al examen del Tribunal Superior 1a Sentencia dictada en primera
instancia y el Juzgado ad guem puede corregir, en su funcién de control,
la errénea apreciacidn y aplicacion de los medios de prueba, formando
su propia conviceidén y estando facuitado, obviamente, para revocar la
Sentencia impugnada, Por ello, la actuacién del Juzgado de Instruccidn
en el presente caso ha sido correcta v legitima, careciendo de funda-
mento las aducidas infracciones de los derechos a la igualdad (art. 14
C.E.) vy a obtener !a tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) que ¢l
recurrente basa en la modificacion por el Juzgado de Instruecién de la
declaracion de hechos probados de la Sentencia de instancia. 3) Tam-
peco es posible considerar que el hoy recurrente no fuera informado de
la acusacién formulada en su contra en ia primera instancia del juicio
de faltas, toda vez que el mismo fue convocado y comparecié en el juicio
manifiestamente con la condicién de denunciado, pues con tal caricter
habia intervenido y declarado antes en el sumario en su dia tramitado.
Ademis, es evidente que no se ha producido indefension alguna gel hoy
recurrente, pues ¢l Letrado defensor, Sr. Pinillos; solicité la-absolucién
de los tres incuipados —entre ellos ¢l hoy recurrente~, y en el recurso de
apelacion no invoco en absoluto ningin defecio procesal o formal en la
tramitacion de] juicio de faitas, sino que se limiwd a solicitar la
confirmacion de la Sentencia recurrida. 4) En la Sentencia de apelacion
el Juez argumenta ampliamente la inexistencia de la prescripcion, entre

otras razones porque, a su juicio, no habia existido realmente paraliza-.

cion o interrupcion del! procedimiento penal por los molivos que
expresa. En consecuencia tampoco ¢s posible apreciar ia violacidon del
derecho & obtener Iz tutela judicial efectiva, con indefension para el
recurrente, con base en una hipotérica falta de motivacién de la
Sentencia de apelacion. ‘

12. En escrito presentado el 4 de diciembre de 1987, la representa-
cién de la Empresa «Tels, S, A, oomlaarecida también como parte
demandada, solicita la desestimacién ‘del presente recursa de amparo.
En primer término alega que el recurso es inadmisible por incurrir en los
motivos de inadmisibilidad consistentes en la falta de agotamiento de
todos los recursos utilizables en la via judicial [(art. 44.1 a) LOTC] y.en

la falta de invocacién de alguno ‘de jos derechos constitucionales

invocados como vulnerados [{art. 44.1 ¢) LOTC). Al respecto sefiala que
el hoy recurrente no apel6 Ia Sentencia dictada en primena instancia por
el Juzgado de Distrito, por 1o que.es claro que no ha agotado los recursos
utilizables en la via judicial; todo ello con independencia del fallo
absolutorio de la Sentencia de instancia, por cuanio gue <€on ser
importante el failo, en una Sentencia adquiere mayor im
fundamentacion juridica, y alguno de los motivos que se elgan para el
amparo que se solicita estin entroncados intimamente con ef contenido

de la «totalidad» de Iz Sentencia dei Juzgado-de Distrito que =l ahora’

recurrente no apel6. El agotamiento de Ja via judicial previa supone
necesariamente utilizar todos los recursos existentes contra el acto que
presuntamente vulnere ¢l derecho fundamental, lo que en el presente
caso no ha sucedido, por lo que el recurso incurre en la causa de
inadmisién -establecida en ef art. 50.1 b} de' la LOTC (en su anterior

redaccion). Asimismo considera, en relacion con lo- anterior, que si el

hoy recutrente se considera mal citado al juicio de faitas ante el Juzgado
de Diswrito v no informado de ia acusacién contra €] dirigida, estaba
obligado a denunciar la vulneracién de-su derecho constitucional tan
pronto como aquélla se produjo o fue conocida por él, con el fin de que
€l organo judiciat pudiera remediar la posible vuineracion constitucio-
nal, sin que tal proceder denunciador se haya producido en el presente
caso ni ante ¢l Juzgado de Distrito ni mediante la interposicién del
oportuno recurso de apelacion ante el J o de Instruccion. Y 1tal
aquietamiento ante la hipotética lesién constitucional hace que concurra
la causa de inadmisi6n consistente en la falta de invocacion del derecho
{!8?%3‘10 de conformidad con lo dispuesto ¢n ¢l art. 44.1 ¢) de la

En segundo término, por lo que respecta al fondo de la cuestion
planteada. alega que los motivos de amparo no pueden ser acogidos por
ilas siguientes razones: 1) La supuesta violacién de! derecho a la
presuncion de inocencia (art, 24.2 C.E.) porque ¢! examen de las
actuaciones judiciales demuestra la produccion de un abundante mate-
rial probatoric realizado en el'acto del juicio oral, por lo que hubo

actividad probatoria suficiente para que e! 6rgano jurisdiccional formara -
'su conviccién. Frente a ello no puede argumentarse, como hace el

recurrente de amparo, ias discrepancias existentes entre la valoracion de
la prueba Hevada a cabo por &l Juzgado de Ditrito y el Juzgado de
Instruccién, ni es posible la revision por el Tribunal Constitucional de
la valoracion efectuada por el Juez de’apelacion. 2) En las apelaciones
de los juicios de faltas, ei Juez de apelacidn puede v estd obligado a
realizar un nuevo analisis-de la totdlidad de las actuaciones practicadas
en los autos en virtud del principic de plena jurisdiccién, y estd
facultado por hacer una nueva valoracién de las pruebas practicadas.
Por ello, 1a invocada violacién del principio de igualdad en e presente
¢aso no*Nene encaje, aparte de que en la demanda no se indica ningin
término de comparacidn para comprobar la existencia de trato discrimi-
natorio para el recurrente. 3) El derecho a obtener la tutela jqdicial

rtancia su = -
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efectiva (art. 24.1 C.E.) no comporta ¢l de obtener una plena satifaccién
de las pretensiones formuladas por los ciudadanos ante ios 6rganos
jurisdiccionales, sino a obtener un pronunciamiento judicial motivado
sobre el fondo de la pretensidn. Si bien el Tribunal sentenciador debe
explicitar los razonamientos que le hayan conducido a la decision, esta
exigencia no comprende la exposicion del proceso menial intimo para
considerar una relacion de hecho como objetivamente cierta. 4) No es
posible apreciar-violacién del derecho a ser informado dc la acusacién.
pues, con independencia del aquietamiento del hoy recurrente respecto
a elio, lo cierto es que en los juicios de faltas. cualquiera que sea la forma
en que la acusacién llegue -al inculpado, la exigencia del derecho
constitucional ahora denunciado debe entenderse cumplida. De otra
parte, no es cierto gue como consecuencia de la defectuosa citacion del
recurrente para ef juicio de faltas éste.se viera impedido de la asistencia
de Letrado, pues el Abogado Sr. Pinillos le prest¢ asistencia juridica
hasta el punto de gue solicité y obtuvo-su absolucién v, en todo caso,
la presencia de Letrado en los juicios de faltas es potestativa para ¢l
acusado. 5) En la Sentencia de apelacién se justifica, de forma razonada
v.en base a una linea argumental de caracter diverso, ia no aplicacion
de la prescripcion alegada por el hoy recurrente por primera vez en
apelacién, por lo que no es posible apreciar falta de motivacion en esta
concreta cuestién en 1a Sentencia impugnada.

Por lo expuesto solicita que se dicte Sentencia en la que declare la
inadmisibilidad del recurse por los motivos indicados vy, en cualquier
caso, en la que deniegue la fotalidad de los motivos aducidos en la
demanda. - . .

13. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones de fecha 4 de
" diciemnbre de 1987, reproduce integramente los argumentos expuestos en
su anterior escrito de alegaciones, evacuado en el inicial tradmite de
inadmision de la demanda ~en el que intereso la inadmisién del recur-
so-, 0 que hace innecesario resedarlos de nuevo ahora, excepto en lo
referido a l2 motivacién de la Sentencia impugnada en orden a la no
apreciacién de la prescripcion de la fata, que ahora considera errdnea v
de la que, a su juicio, se deriva la infraccion del dereche 2 obtener la
tutela judicial del-solicitante de amparp. La conclusion a la que llega ¢l
Ministerio Fiscal es que la motivacién ofrecida por la Sentencia
impugnada para no apreciar la prescripcién de !a falta enjuiciada «no es
recognoscible como aplicacion del sistema de fuentes del Derechon,
vuinera el derecho a la tutela judicial efectiva por tratarse de un caso de
error patente del juzgador, y, en consecuencia, procede la estimacion del
presente recurso de amparo.

Por o que respecta a esta cohcereta cuestion, el Ministerio Fiscal alega
que la Sentencia impugnada contiene una amptia motivacién de la
inaplicacion del instituto de la prescripcién pese al transcurso de dos
meses de paralizacién del procedimiento en el Juzgado de Distrito, pero
gue en tales razonamientos no tienen apoyatura en alguna de las fuentes
del Derecho que como tales reconoce la Constitucion. Y ello, por lo
siguiente: 1) El! primer razonamiento de la Sentencia para rechazar la
prescripcion, consistente en que la paralizacién de las actuaciones tenia
un causante distinto del Juzgado de Distrito -en concreto los represen-
tantes legales de un responsable civil- choca frontalmente con lo

dispuesto en el art. 114 del Cédigo Penal, segiin el cual el término de la-

prescripcién correrd desde que se paralice el procedimiénto sin distin-
. guir a quién deba ser imputable la paralizacion para que la prescripcién
exista, Por lo demas, es patente que el Juzgado pudo y debid reiterar el
requerimiento al responsable civil al constatar que no se presentaba en
. el plazo sefialado la documentacién requerida, lo que hubiera supuesto
una actuacion judicial interruptora del término prescriptivo. 2} El
segundo argumento se apoya en consideraciones teéricas seglin las cuales
«e} instituto de la prescripeidn se basa en el debilitamiento de la alarma
¢ intranquilidad producidas por la infraccion criminal, en el aquieta-
miento de la conciencia social, en el olvido que acompafia a los
acontecimientos y& remotos v lejanos y también en la necesidad de
evitar la inseguridad del orden juridicow, circunstancias -que, segun el
proveyente, no concurren en autos. Ahora bien, a nada de ello alude el
Codigo Penal, fuente del Derecho que deberia haber sido aplicada a
tenor de lo dispuesto en el art. I del Codigo Civil, asegurando asi el
«imperio de la Ley» que proclama el Preambulo det Texto constitucio-
nal como exigencia del Estadoe de Derecho ¢art. 1.1 de ta Constitucién).
3) Por fin, el tercer razonamiento se basa en la supuesta inconstitucio-
nalidad sobrevenida de la prescripcién, por incompatibilidad con el
art. 24 de la Constitucién. Y aunque cabe duda de la facultad que posee
el organo judicial para inaplicar las normas preconstitucicnales que
hayan sido dejadas sin efecto por la Disposicion derogatoria tercera de
la Constitucion, el uso de tal faculiad, cuando del mismo se deriva la
condena -penal de un ciudadano que se encuentra al menos aparente-
mente amparado por una norma con rango de Ley como el Codigo
Penal, cuyos preceptos relativos a la prescripcion son habitual y
masivamente aplicados por 1z generalidad de los Jueces y Tribunales
espafioles, exige una seguridad plena, que se exteriorice a través del
razonamiento exhaustivo de su fundamentacion -que en autos no
aparece— © la cautela de plantear ante este Tribunal la cuestion de
inconstitucignalidad. sobre la norma dubitada, con la consiguiente
suspension del procedimiento, evitando asi una resclucién tan distan-

ciada de 1as que todos los dias se adoptan por los organos jurisdicciona-
les de todo el territorio nacional. :

En consecuencia a lo anterior, el Fiscal interesa gque se dicte
Sentencia ortorgando el amparo, por cuanto la resclucidn impugnada -
vulnera el art. 24,1 de la Constitucién en Jos términos sefialados, y se
declare la nulidad de la misma para gue se.dicte nueva. Sentencia que
resuelva el recurso de apelacion teniendo en cuenta el criterio anterior-
mente mencionado. .

14. La representacion del recurrente de amparo no ha presentado
escrito de alegaciones.

"15.  Por providencia de 26 de noviembre de 1990 se sefial6 el dia
29 siguiente para deliberacion v fallo de la presente Sentencia.

I1. Fundamentos juridicos

1. La representacion de la Empresa «Tels. Sociedad Andonimay,
comparecida como parte demandada en el presente proceso, estima que
el recurso de amparo incurre en la causa de inadmision prevista en el
articulo 50.1 a) de la LOTC, al no haber cumplido el hoy recurrente con
la exigencia contenida en el art. 44.1 a) de la misma Ley ~agotamiento
de 1o§os los recursos utilizables dentro de la via judicial- y tampoco 1a
establecida en ¢l apartado ¢) —invocacién del derecho presuntamente
vulnerado—. Al respecio alega, de una parte, que el solicitante de amparo
no interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia dictada en primera
instancia por el Juzgado de Distrito. De otra parte, que el recorrente no
hizo ante el Juzgado de Distrito alegacién alguna acerca de haber sido
citade defectuosamente para comparecer ¢n el juicio de faltas, ¢ de no
haber sido informado de la acusacién, y posteriormente se aquieté ante
la Sentencia de instancia. :

Resulta, pues, necesario dilucidar con cardcter previo esta cuestion,
ya que la existencia de las causas de inadmisién sefialadas impediria
entrar a conocer —en todo o en parte- ¢l fondo de la cuestion planteada,

En primer térniino, ia falta de interposicién por ¢l hoy demandanie
de amparo de recurso de apelacion contra la Seniencia diclada en
primera instancia por el Juzgado de Distrito —aunque si comparecié en
Ia segunda Instancia como parte apelada—, no supone el incumplimiento
de la exigencia prevista en el articulo 44.1 a) de la LOTC, pues ¢l recurso
no interpuesto, eventualmente posible, no era razonablemente exigible
en el presente caso, Es preciso sefialar, al respecto, que la Sentencia
dictada en instancia por el Juzgado de Distrito absolvié libremente y con
toda clase de pronunciamientos favorables al hoy solicitante de amparo
de la falta por la que habia sido acusado, por lo que ante la inexistencia
de gravamen no es razonable ni justificado exigir al acusado absuelto la
necesidad de interponer recurso de apelacion contra la Sentencia que le
era favorable, ‘como presupuesto insoslayable para peder formular
recurso de amparo contra la Sentencia condenatonia dictada en grado de
apelacion por el Juzgado de Instruccion. Y aunque es cierio que alguna
de las lesiones constitucicnales que el recurrente invoca —en concreto las
derivadas de su citacion defectuosa para el juicio-, se habrian produ-
cido, caso de existir, en la tramitacion del juicio de falias, también debe
entenderse en el presente caso agotada Ia via judicial previa respecto de
las mismas, pues, con independencia de que tengan o no relevancia
constitucional, 1o que deberd ser objeto de andlisis posterior, careceria
de toda logica imponer al acusado la carga de formular un recurse, en
contra de su propio interés, para exigir, o bien la repeticién de un juicio
cuvo resultado le habia sido favorable por la existencia de presuntas
irre%ularidades formales en la cédula de citacioén, o bien la revision de
hosl f1;1:'id51m¢:n':c:s de la Sentehcia pero sin alterar el sentido absolutorio

e Q. . : .

En segundo término tampoco es posible apreciar incumplimiento del
requisito de invocacién formal de los derechos constitucionales vulnera- -
dos fart. 44.1 ¢) de la LOTC], puesto que, de una parte, el recurso se
dirige contra la Sentencia de. apelacién dictada por el Juzgado de
Instruccién, resolucién ésta que puso fin al proceso liudicial y respecto
de la cual no tuvo oportunidad procesal para hacer tal invocacidn (entre
otras muchas, SSTC 1771982, 50/1982; 62/1988 y 134/1988). De otra
parte, y por lo que respecta a las presuntas violaciones que el recurrente
achaca a la tramitacion del proceso en primera instancia, el solicitante
de amparo si denuncié expresamente en ¢l acto del juicio oral, momento
idoneo para ello, la indefensién ahora aducida. Asi se des , sin
duda alguna, de la sola lectura del acta del juicio celebrado ante el
Juzgado de Distrito de Cuéllar, en la que se hace constar que «por el

‘acusado seitor Alvarez Gonzilez -el hoy recurrente- se alega indefen- .

sion al amparo del art. 24 de la Constitucién y en todo caso solicita su
absolucién». Es evidente, por tanto, que ¢l hoy recurrente cumplié el
requisito de invocacién formal en el proceso dei derecho constitucional
vulnerado exigido por el art. 44.1. ¢) de la LOTC en lo referido a las
supuestas. infracciones causadas en la primera instancia judicial, Gnicas
respecto de las cuales podia hacerlo, sin que sea Gbice para ello, de
conformidad con lo antes expuesto, el hecho de que posteriormente no
reprodujera en la segunda instancia su queja de indet{’,):sién, al conside-
rar que con la confirmacion de la Sentencia absolutoria obtenia una real
y efectiva proteccion de sus derechos. . ‘
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2. Por 10 que sc tefiere a la cuestion de fondo planteada, ésta
consiste en determinar, en primier lugar, si durante la tramitacion del
uicio de faltas seguido ante el J o de Distrito han sido lesionados

os derechos a no sufrir indefensién {art, 24.1 C.E.) F a ser informado de -

la acusaci6n (art. 24.2 C.E.), por haber sido citado el hoy recurrente para
comparecer en el juicio de faitas mediante telegrama, en el que no se
hacia constar su condicién de denunciado, razon por la que comparecio

sin asistencia de Letrado. En segundo lugar, si la Sentencia dictada en-

grado de apelacién por el Juzgado de Instruccién, de fecha 21 de abril
de 1987, que condend al hoy recurrente como autor de una falta de
imprudencia, vulnera los derechos de igualdad (art. 14 C.E.), a cbiener
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 C.E.).

3, Porloque respecta a la primera de las cuestiones enunciadas -las
referidas a la primera instancia judicial-, del examen de las acluaciones
judiciales se comprueba que, efectivamente, el hoy recurrente fue citado
por telegrama para comparecer el juicio de faltas, en el que si bien no
se especificaba su condicién de depunciado, si se hacia constar que
compareciera «con los medios de prueba de que intente valersen, tal
com¢ ordena el art. 965 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la

citacién de los presuntos culpables. Pero la sola constatacién de la-

citacién defectuosa -por incompleta- del hoy recurrente no comporta en
si misma la infraccion del derecho fundamental a conocer la acusacion,
ni de ella es posible deducir, en todo caso, indefensién con relevancia
constitucional para e hoy recurrente. Al respecto es preciso sefialar, en
primer término, que aunque en ¢l telegrama no se especificara la
condicion de denunciado del recurrente, de la advertencia para que
concurriera con «los medios de prucba de que intente valerses, resultaba
perfectamente claro que, no siendo querellante, sélo a ser llamado
en calidad de denunciado, por lo que la alegada indefensién por este
motivo carece de toda relevancia constitucional {para supuestos simila-
res al ?e nos ocupa, SSTC 34/1985 y 54/1987, entre otras). Tampoco
¢s posible apreciar en ¢l presente caso lesién de los derechos a conocer
-la acusacién y a la defensa

que la condena del hoy recurrente sc ujo, no en la primnera instancia,
sino en la Sentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de
Instruccién, no produciéndose en la segunda ‘instancia ¢! desconoci-
miento que alega como motivo de indefensién.

4. En cuanto a las infracciones constitucionales que el recurrente
imputa a la Sentencia de apelacién, la primera de ellas —en <l orden de
. exposicién de la demanda-esla referente al derecho a la presuncién de
inocencia. Pero de la simple lectura del escrito de demanda se desprende-
que esta alegacion carece de todo fundamento, pues el recurrente
manifiesta (nica y ‘exclusivamente su discrepencia con la valoracién y
apreciacidn que de las nurherosas -pruebas i ha hecho el
Juzgado de Instruccidn.-Es claro, en este sentido, que en el proceso ha
existido una amplia y variada actividad probatoria suficiente para que
los 6rganos judiciales havan considerado desvirtuada la presuncién de
inocencia, tanto en lo que se refiere a la produccion del hecho enjuiciado
y causz del mismo —explosion en'la sala de calderas de la fabnica de 1a
que era Director ¢! hoy recurrente, como consecuencia de la rotura de’
un depdsito de agua a presidn- como a la responsabilidad en ello del hoy
recurrente por haber omitido las mds elementales normas de precaucién
que le eran exigibles como Diréctor de la factoria, no obstante conocer
con antelacion la existencia de ia rotura de! depdsito. Asi, basta con
seftalar, en primer término, que, aparte otras pruebas, en autos consta
un informe pericial emitido por fa Universidad Politécnica de Madrid,
Escuela Técnica Superior de Ingeniéros Industriales, sobre la rotura, ¥
posibles causas de la misma, del depdsito siniestrado. En segundo
término, que en el juicio oral comparecieron, ademads de los acusados,
entre ¢llos ¢l hoy recurrente, distintos trabajadores de Ia factoria donde
se produjo la explosién, y todos ellos dec n acerca de extremos
relevantes para apreciar la responsabilidad -por imprudencia- del hoy
recurrente, en su condicidn de Director de la factoria, y de los acusados
seiores San Felipe v Soto, como Jefes de la sala de calderas v de
mantenimiento ‘de la factoria, respectivamente. Asi, tal'como se des-
prende de la lectura de la extensa y detallada acta de juicio, todas las
declaraciones versaron sobre el conocimiento o ho de la existencia de
una fisura en el deposito de presion; fecha de aparicion de la fisura;
medidas adoptadas para evitar la salidad de vapor del depdsito de agua;
fecha aproximada en 3uc s¢ iba a proceder por la Empresa a la
reparacion, etc. Es evidente, por tanto, que el Juez de Instruccién
dispuso de actividad A)robatona suficiente para poder estimar desvir-
tuada la presuncion de inocencia del hoi; recurrente. Ademds, en la
Sentencia impuy ¢l Juez hace amplios razonamientos sobre la
participacién del hoy recurtente en los hechos, relacionando la produc-
cion de la explosién con la omisién por parte del hoy recurrente de las
mds clementales normas de precaucion, al mantener ¢l funcionamiento
de la inswalacién no obstante conocer la existencia de la fisura en el
depdsito de que es lo que caracteriza ¢ integra los ti{)os penales de
imprudencia. En consecuencia, no es posible apreciar en el presente caso
lesi6n del derecho constitucional de presuncién de inocencia consagrado
en el art, 24.2 de la Constitucion, sin que corresponda a este Tribunal

fensa por este¢ concreto motivo (SSTC 15/1984;.
34/1985; 141/1986; v 163/1986; 54/1987), méxime teniendo en cuenta’

“nal denunciada derivada de la motivacion de la Sentencia imp

revisar en via de amparo, como si de una mueva instancia judicial se
tratara, la valoracién y apreciacion que de la prueba han hecho en
conciencia el Juez de apelacion, cuando, como ocurre en el presente
caso, la condena del recurrente se fundamenta en auténticos actos de
prueba y de los razonamientos de la Senténcia se infiere que el Juzgador
ha apreciado que la actividad probatoria Hevada a cabo contenia
elementos incriminatorios respecto de Ia participacion g culpabilidad del
acusado (SSTC 105/1986; 169/1986; 4471987, 177/1987: 150/1989, vy
21771989, entre otras). ’ -

5. Del simple enunciado de los motivos del recurso referidos a la
presente infraccidn de los derechos a la icgualdad art. 14 CE) y a
obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), como consecuencia de
la modificacién en la Sentencia de apelacion —ahora impugnada- de la

declaracién de hechos probados de la Sentencia de instancia sin causa.

razonable ni motivada, s¢ deduce que los mismos no pueden servir
como fundamento de la pretensién de amparo. En efecto, aunque la
fijacién de los hechos y- la valoracién de los medios -de eba
correspofide “en principio al Juez de instancia, también el Juez .o
Tribunal de apelacion puede valorar las pruebas practicadas en primera
instancid, asf como examinar y corregir la ponderacién llevada a cabo
fg;‘;:r el Juez a guo, dado que el recurso de apelacién otorga plenas

ultades al Juez o Tribunal ad guem para resoiver cuantas cuestiones
se le plantean, sean de hecho o de derecho, por tratarse de un recurso
ordinario que permite un novum fudicium, como en reiteradas ocasiones
ha afirmado este Tribunal (entre otras, y por citar algunas, SSTC
124/1983; 23/1985; 5471985y 145/1987). Por ello, 1a modificacién en la
Sentencia ahora impugnada de la de declaracién de hechos probados de
la Sentencia al)elada no'¢es sino consecuencia logica y congruente de la
estimacién del recurso-de apelacién interpuesto contra la Senténcia de
instancia y su revocacidn en todos los extremos, por lo que no cabe
apreciar, por esta sola causa, violacion alguna del principio de igualdad
del art. 14 de la C.E.,'cuya invocacidn en la demanda aparece como
puramente retérica, m del derecho a obtener la tutela judicial efectiva
consafmdo en el art. 24.1 de 1a C.E., habida cuenta-que Ix razdn por la
cual ¢l Juez de Instruccion modifico los hechos declarados probados por
el Juzgado de Distrito en la Sentencia de instancia se deduce, como es
obvio, del propio tenor de 1a nueva declaracidn de hechos probados v
aparece debidamente motivada y explicitada en los fundamentos juridi-
cos de la Sentencia de apelacién, - - - .

6. Finaimente resta por analizar si ha existido violacién del derecho
a obtener la tutela judicral (art. 24.1 C.E.), por falta de motivacién de
la Sentencia impugnada.-en orden a la desestimacién de la prescripeién
de-1a falta, alegada en su defensa por el hoy recurrente por haber estado
paralizado el imiento en ¢l Juzgado de Distrito durante un tiempo
superior al p de dos meses fijado en el art 113.6 del C6digo Penal
para la frescﬂpcién_ de las faltas. Pero. dado que el recurrente: beisa la
infraccion constitucional en causas distintas, a las alegadas por el
Ministerio Fiscal, es necegario precisar cudles son los concretos motivos
deim cion que, en relacion con la desestimacidn de la prescripcion
aducida, se imputen a'la Sentencia imp . .
Al respecto, e recurrente alega, en primer lugar, que la Sentencia
carece de motivacién 2l no sefialar las causas por las que no g5 de
apreciar la prescripcién no obstante la paralizacién del procedimiento.
En segundo lugar, que la no aplicacién del instituto de ia prescripcion

gor entender el Juez de apelacién que es inconstitucional, sin plantear =

cuestion de inconstitucionalidad ante este Tribunal, vulners el art.
24.1 de la CE. y le ocasiona indefensién. El Ministerio Fiscal, por su
parte, alega —en sintesis~ que «la motivacion ofrecida por la Sentencia
mp no ¢s recognoscible como aplicacidn del sistema de fuentes
del derechow, pues se trata de un caso claro de error patente del juzgador,
razén par la cual vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

7, Para resolver sobre Ia existencia o no de 1a'violacién constitucio-

da
acerca de la prescripcion de la falta enjuiciada, es preciso la
doctrina sentada por este Tribunal Constitucional sobre dicha materia
-régimen } de la prescri £
del Pleno 15771990, de 18 de octubre-, al resolver las cuestiones
de inconstitucionatidad acumuladas niims. 732/1987 y 2.020/1988.

A los efectos aqui planteados, cabe resefiar, de una parte, que
conforme se afirma-en la citada Sentencia «no es posible considerar que
una resolucién judicial (Auto de sobreseimiento o Sentencia) que estime
aplicable la prescripcién como causa de extincién de la responsabilidad
criminal infrinja, por este solo hecho, el derecho que los perjudicados u
ofendidos por {a infraceién enjuiciada tienen a obtener la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). El derecho a la tutela efectiva que comprende
el derecho de acceso al proceso y el de obtener un pronunciamiento
motivado sobre la pretensién ejercitada —alade dicha Sentencia- no
resulta infringido por la apreciacién debidamente fundamentada de la
concurrencia de Ia prescripcion, en este caso, de la fala y la consecuente
declaracién de la extincién de la responsabilidad penal, aunque impida
al Jugador pronunciarse sobre la acci6n civil ejercitada en el proceso
penal, y obligue a acudir a la via civil correspondiente». (Fundamento
Juridico 4.°). De -otra parte, .que como el Tribunal ha
repetidas ocasiones -entre otras en

é)c:én de las faltas- en la reciente Sentencia -

sedalado en-
SSTC 152/1987, 255/1988, y
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§3/1989- la apreciacion en cada caso concreto de la concurrencia o no
de la prescripcién como causa extintiva de la responsabilidad penal es
una cuestion de mera legalidad que corresponde decidir a los Tribunales
ordinarios vy que carece de relevancia constitucional, pues siempre y
cuando sean razonadas y fundadas, son conformes con el art, 24.1 C.E.
¥ no pueden ser revisacf;s por este Tribunal. Por ello, es evidente que
«no corresponde a este Tribunal fijar upa linea interpretativa de lo
dispuesto en el art. 114 C.P. en orden a cudl es la paralizacién del
procedimiento que hace correr de nuevo el plazo de prescripcion, o si
el mero retraso respecto del tiempo normal de realizacién de los juicios
de faltas debe o no identificarse con dicha paralizacidn, pues. en
definitiva, dichas cuestiones han de ser resueltas por los propios Organos
de la jurisdiccion penal en cada case concreto, ponderando también las
circunstancias del caso para estimar si ha existido una auténtica v real
paralizacién del procedimientown. (Fundamento juridico 5.%).

8. En el caso que ahora nos ocupa, la aplicacién de la doctrina

‘anterior conduce a la conclusion de que la Sentencia impugnada no es

contraria al derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en

“ el art, 24.1 de la Constitucién. Es cierto que el Juez razona la

inaplicabilidad de la prescripcién de la falta enjuiciada por apreciar que
su estimacion impedirja un pronunciamiento sobre la accién penal J la
pretension civil ejercitada en el proceso, dejando sin efectividad el
derecho fundamental a la tutela judicial -en linea con los razonamientos
de las cuestiones de inconstitucionalidad 732/1987 y 2.020/1988, antes
citadas—, ¥ que esta tesis ha sido rechazada expresamente por la STC
15771990, pues la apreciacion de la prescripcién como causa de

. extincién de la responsabilidad criminal no infringe, en si misma, el

derecho a la tutela judicial del art. 24.1 de la C.E. Perc la sola
constatacion de esa tesis en la Sentencia contraria a lo afirmado por este
Tribunal al respecto, no comporta la infraccién del art. 24.1 de la CE.,
ggesto que. como también se desprende de la mera lectura de la

ntencia impugnada, la razén principal para rechazar la prescripcién
aducida ha sido 1a de que el retraso en la tramitacién de la causa no era
imputable al Juzgado y, en consecuencia, no habia existido la paraliza-
cion del procedimiento a que se refiere el art. 114 del Cédigo Penal. En
este sentido. los demds razonamientos utilizados por el Juez para no

Sala Primera. Sentencia 195/1990, de 29 de noviembre
Recurso de amparo 164/1988. Contra diversas resolu-
ciones judiciales del Juzgado de Primera Instancia
ntim. 18 de Madrid, asi como Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, recatdas todas éllas en juicio ording-
rio declarativo de menor cuantia sobre reclamacion de
cantidad. Vulneracion del derecho a la rutela judicial
sfecu'va: Acto de comunicacion procesal incorrecto causante
e indefension.

598

La Sala Primeéra del Tribunal Constitucional, compuesta pot don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzzilez-RegueraK don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 164/88, interpuesto por el Procurador
de Jos Tribunales don Cesdreo Hidalgo Senén, en nombre y representa-
cién de la Compaiiia «Novelty, Scciedad Andéniman, asistida por el
Letrado don Andrés Gallardo y Garcia Nieto, contra las providencias
de 17 de mayo y 2 de septiembre de 1985, Auto de 20 de septiembre
de 1985 y Sentencia de 6 de noviembre de 1985, asi como contra la
Sentencia de 21 de diciembre de 1987 de la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid, resoluciones, todas ellas, dictadas en
juicio ordinario v declarativoe de menor cuantia. Ha comparecido et
Ministerio Fiscal y la compaiiia «Cederroth Ibérica, Sociedad And-
nima», representada por. la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez
Chacén y asistida por la Letrada dofia Francisca Hermida Alberti, y ha
sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 3 de febrero
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Cesdareo Hidalgo Senén,
en nombre y representacién de la Compania «Novelty, Sociedad
Anéniman, interpuso recurso de amparo contra las providencias de 17
de mavo y 2 de septiembre de 1985, Auto de 20 de septiembre y
Sentencia de 6 de noviembre de 1985 del Juzgado de Primera Instancia

nim. 18 de Madnd, asi como contra la Sentencia de 21 de diciembre |

-

estimar la prescripcion -no concurrencia e los fundamentos en gue se
basa la prescripeion y 1a inconstitucionalidad sobrevenida del régimen
legal de la prescripcidon- lo son unica y exclusivamente a «mayor
abundamiento» y, en cuanto tales, no pueden desvirtuar ni privar de
validez a la razén principal para rechazar el instituto de la prescripcion,
esto es, la no paralizacion del procedimiento a efectos del art. 114 del
Cdédigo Penal.

Por lo que se reficre a esta concreta cuestion, no hay que olvidar, de
una parte, como antes se dijo, que no corresponde 2 este Tribunal fijar
una linea interpretativa de lo dispuesto en el art. 114 C.P. sobre cudl es
fa paralizacion del procedimiento que hace correr de nuevo el plazo de
prescripcion. o si el mero retraso respecto del tiempo normal de
tramitacién de los juicios de faltas debe o no indentificarse con dicha
prescripcion. De otra, que {a cuestion ha sido resuelta por el Juez de
Instruccién en forma razonada y motivada, ponderando las circunstan-
cias del caso para estimar que no habiz existido una auténtica y real
paralizacion del procedimiento, por lo que, con independencia del cusl
sea la opinion que merezca esa interpretacion, la misma no es, desde
luego, contraria al art, 24.1 de la C.E., de conformidad con la doctrina
sentada en la' STC 157/1990, antes citada. - -

FALLO -

En aténcién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsPAROLA, . .

. Ha decidido
- Desestimar el recurso de ampairo interpuesto por don Francisco
Javier Alvarez Gonzéalez, :

Publiqu&se.esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil novecienios
noventa.-Francisco Tomds y Valiente, Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral, Jesps uina Vilia, Luis Lopez Guerra, Vicente Gimeno
Sendra,-Firmado y rubricado. : .

[T
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de 1987 de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid,
recaidas en juicio ordinario declarativo de menor cuantia sobre reclama-
cién de cantidad. ’

2, _Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en .
sintesis, los siguientes:

A) La entidad «Cederroth Ibérica, Sociedad.Anénima», formuls
demanda sobre reclamacion de cantidad contra la entidad recurrente en
amparo, que fue admitida a trimite por providencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 18 de Madrid, de 11 de marzo de 1985.

Con fecha de 29 de marzo de 1985 se emplazé a la entidad recurrente
mediante entrega —ante la ausencia del demandado- de las copias de la
demanda 4l vecino don Manuel Diaz Moreno.

B} Tras la segunda citacion para ia practica de la prueba de

_confesién -primera noticia que tiene el recurrente, segin afirma, del

procese en trimite- formulo escrito, de fecha 19 de julio de 1985, por

el que se personé en los autos v solicité 1a nulidad del emplazamiento

realizado. Por providencia de 2 de septiembre de 1985, del Juzgado de
Primera Instancia nim, $8 de Madrid, se acordd no haber-lugar al

incidente formulado, )

Interpuesto contra la mencionada providencia recurso de reposicion,
fue desestinado por Auto del referido Juzgado. de 20 de septiembre
de 1985, en cuyo primer fundamento juridico se sefiala que: «.. la
desestimacion del recurso de reposicion deviene por razones procesales,
no citacién de la disposicion legal infringida {art. 3774dela LEC)y de
fondo, la adecuacién del emplazamiento del demandado a los mimerocs
conignidos en el art, 682 en relacién con el 274 v 268 por lo cual
procede su desestimacion». El mismo Juzgado num. 18, con fecha 6 de
noviembre de 1985, dictd Sentencia por la que estimando 1a demanda
condend z la hoy recurrente en ampar¢e a satisfacer a la entidad
«Cederroth Ibérica, Sociedad Andnima», la cantidad de 2.047,592
peselas.

() Formulado contra el Auto y Sentencia indicados recurso de
apelacion fue desestimado por Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid, de 21 de diciembre de 1987. En
sus fundamentos de Derecho, se aceptan los fundamentos del Auto de
20 de septiembre de 1985 y de la Sentencia de instancia, tras lo cual
razona la Sala que al no citarse en el escrito de interposicién del recurso
de reposicion la disposicion legal infringida, requisito de inexcusable
exigencia. procede se desestime el recurso de apelacién contra el Auto
de 20 de septiembre de 1983; v en lo que respecta al fondo del asunto,
que del conjunto racional y arménico de la prueba practicada aparece
demostrado que entre las partes existicron relaciones comerciales en



