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§3/1989- la apreciacion en cada caso concreto de la concurrencia o no
de la prescripcién como causa extintiva de la responsabilidad penal es
una cuestion de mera legalidad que corresponde decidir a los Tribunales
ordinarios vy que carece de relevancia constitucional, pues siempre y
cuando sean razonadas y fundadas, son conformes con el art, 24.1 C.E.
¥ no pueden ser revisacf;s por este Tribunal. Por ello, es evidente que
«no corresponde a este Tribunal fijar upa linea interpretativa de lo
dispuesto en el art. 114 C.P. en orden a cudl es la paralizacién del
procedimiento que hace correr de nuevo el plazo de prescripcion, o si
el mero retraso respecto del tiempo normal de realizacién de los juicios
de faltas debe o no identificarse con dicha paralizacidn, pues. en
definitiva, dichas cuestiones han de ser resueltas por los propios Organos
de la jurisdiccion penal en cada case concreto, ponderando también las
circunstancias del caso para estimar si ha existido una auténtica v real
paralizacién del procedimientown. (Fundamento juridico 5.%).

8. En el caso que ahora nos ocupa, la aplicacién de la doctrina

‘anterior conduce a la conclusion de que la Sentencia impugnada no es

contraria al derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en

“ el art, 24.1 de la Constitucién. Es cierto que el Juez razona la

inaplicabilidad de la prescripcién de la falta enjuiciada por apreciar que
su estimacion impedirja un pronunciamiento sobre la accién penal J la
pretension civil ejercitada en el proceso, dejando sin efectividad el
derecho fundamental a la tutela judicial -en linea con los razonamientos
de las cuestiones de inconstitucionalidad 732/1987 y 2.020/1988, antes
citadas—, ¥ que esta tesis ha sido rechazada expresamente por la STC
15771990, pues la apreciacion de la prescripcién como causa de

. extincién de la responsabilidad criminal no infringe, en si misma, el

derecho a la tutela judicial del art. 24.1 de la C.E. Perc la sola
constatacion de esa tesis en la Sentencia contraria a lo afirmado por este
Tribunal al respecto, no comporta la infraccién del art. 24.1 de la CE.,
ggesto que. como también se desprende de la mera lectura de la

ntencia impugnada, la razén principal para rechazar la prescripcién
aducida ha sido 1a de que el retraso en la tramitacién de la causa no era
imputable al Juzgado y, en consecuencia, no habia existido la paraliza-
cion del procedimiento a que se refiere el art. 114 del Cédigo Penal. En
este sentido. los demds razonamientos utilizados por el Juez para no

Sala Primera. Sentencia 195/1990, de 29 de noviembre
Recurso de amparo 164/1988. Contra diversas resolu-
ciones judiciales del Juzgado de Primera Instancia
ntim. 18 de Madrid, asi como Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, recatdas todas éllas en juicio ording-
rio declarativo de menor cuantia sobre reclamacion de
cantidad. Vulneracion del derecho a la rutela judicial
sfecu'va: Acto de comunicacion procesal incorrecto causante
e indefension.

598

La Sala Primeéra del Tribunal Constitucional, compuesta pot don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzzilez-RegueraK don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 164/88, interpuesto por el Procurador
de Jos Tribunales don Cesdreo Hidalgo Senén, en nombre y representa-
cién de la Compaiiia «Novelty, Scciedad Andéniman, asistida por el
Letrado don Andrés Gallardo y Garcia Nieto, contra las providencias
de 17 de mayo y 2 de septiembre de 1985, Auto de 20 de septiembre
de 1985 y Sentencia de 6 de noviembre de 1985, asi como contra la
Sentencia de 21 de diciembre de 1987 de la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid, resoluciones, todas ellas, dictadas en
juicio ordinario v declarativoe de menor cuantia. Ha comparecido et
Ministerio Fiscal y la compaiiia «Cederroth Ibérica, Sociedad And-
nima», representada por. la Procuradora dofia Consuelo Rodriguez
Chacén y asistida por la Letrada dofia Francisca Hermida Alberti, y ha
sido Ponente el Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 3 de febrero
de 1988, el Procurador de los Tribunales don Cesdareo Hidalgo Senén,
en nombre y representacién de la Compania «Novelty, Sociedad
Anéniman, interpuso recurso de amparo contra las providencias de 17
de mavo y 2 de septiembre de 1985, Auto de 20 de septiembre y
Sentencia de 6 de noviembre de 1985 del Juzgado de Primera Instancia

nim. 18 de Madnd, asi como contra la Sentencia de 21 de diciembre |

-

estimar la prescripcion -no concurrencia e los fundamentos en gue se
basa la prescripeion y 1a inconstitucionalidad sobrevenida del régimen
legal de la prescripcidon- lo son unica y exclusivamente a «mayor
abundamiento» y, en cuanto tales, no pueden desvirtuar ni privar de
validez a la razén principal para rechazar el instituto de la prescripcion,
esto es, la no paralizacion del procedimiento a efectos del art. 114 del
Cdédigo Penal.

Por lo que se reficre a esta concreta cuestion, no hay que olvidar, de
una parte, como antes se dijo, que no corresponde 2 este Tribunal fijar
una linea interpretativa de lo dispuesto en el art. 114 C.P. sobre cudl es
fa paralizacion del procedimiento que hace correr de nuevo el plazo de
prescripcion. o si el mero retraso respecto del tiempo normal de
tramitacién de los juicios de faltas debe o no indentificarse con dicha
prescripcion. De otra, que {a cuestion ha sido resuelta por el Juez de
Instruccién en forma razonada y motivada, ponderando las circunstan-
cias del caso para estimar que no habiz existido una auténtica y real
paralizacion del procedimiento, por lo que, con independencia del cusl
sea la opinion que merezca esa interpretacion, la misma no es, desde
luego, contraria al art, 24.1 de la C.E., de conformidad con la doctrina
sentada en la' STC 157/1990, antes citada. - -

FALLO -

En aténcién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsPAROLA, . .

. Ha decidido
- Desestimar el recurso de ampairo interpuesto por don Francisco
Javier Alvarez Gonzéalez, :

Publiqu&se.esta Sentencia en e «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil novecienios
noventa.-Francisco Tomds y Valiente, Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral, Jesps uina Vilia, Luis Lopez Guerra, Vicente Gimeno
Sendra,-Firmado y rubricado. : .

[T
RS LT A

de 1987 de la Sala Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid,
recaidas en juicio ordinario declarativo de menor cuantia sobre reclama-
cién de cantidad. ’

2, _Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en .
sintesis, los siguientes:

A) La entidad «Cederroth Ibérica, Sociedad.Anénima», formuls
demanda sobre reclamacion de cantidad contra la entidad recurrente en
amparo, que fue admitida a trimite por providencia del Juzgado de
Primera Instancia nim. 18 de Madrid, de 11 de marzo de 1985.

Con fecha de 29 de marzo de 1985 se emplazé a la entidad recurrente
mediante entrega —ante la ausencia del demandado- de las copias de la
demanda 4l vecino don Manuel Diaz Moreno.

B} Tras la segunda citacion para ia practica de la prueba de

_confesién -primera noticia que tiene el recurrente, segin afirma, del

procese en trimite- formulo escrito, de fecha 19 de julio de 1985, por

el que se personé en los autos v solicité 1a nulidad del emplazamiento

realizado. Por providencia de 2 de septiembre de 1985, del Juzgado de
Primera Instancia nim, $8 de Madrid, se acordd no haber-lugar al

incidente formulado, )

Interpuesto contra la mencionada providencia recurso de reposicion,
fue desestinado por Auto del referido Juzgado. de 20 de septiembre
de 1985, en cuyo primer fundamento juridico se sefiala que: «.. la
desestimacion del recurso de reposicion deviene por razones procesales,
no citacién de la disposicion legal infringida {art. 3774dela LEC)y de
fondo, la adecuacién del emplazamiento del demandado a los mimerocs
conignidos en el art, 682 en relacién con el 274 v 268 por lo cual
procede su desestimacion». El mismo Juzgado num. 18, con fecha 6 de
noviembre de 1985, dictd Sentencia por la que estimando 1a demanda
condend z la hoy recurrente en ampar¢e a satisfacer a la entidad
«Cederroth Ibérica, Sociedad Andnima», la cantidad de 2.047,592
peselas.

() Formulado contra el Auto y Sentencia indicados recurso de
apelacion fue desestimado por Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid, de 21 de diciembre de 1987. En
sus fundamentos de Derecho, se aceptan los fundamentos del Auto de
20 de septiembre de 1985 y de la Sentencia de instancia, tras lo cual
razona la Sala que al no citarse en el escrito de interposicién del recurso
de reposicion la disposicion legal infringida, requisito de inexcusable
exigencia. procede se desestime el recurso de apelacién contra el Auto
de 20 de septiembre de 1983; v en lo que respecta al fondo del asunto,
que del conjunto racional y arménico de la prueba practicada aparece
demostrado que entre las partes existicron relaciones comerciales en
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virtud de las cuales la empresa «Novelty, Sociedad Anéniman, debe a
la actora la cantidad reclamada, porlo que e también desestimar
el recurso contra la Sentenciz de 6 de noviembre de 1985, .
Con base en los anteriores hechos,; la demandante de amparo suplica
de este Tribunal dicte Sentencia en la que se declare 1a nulidad -del
emplazamiento practicado y: de todas las actuaciones posteriores al
mismo, o, subsidiariamente, la nulidad de las providencias, Auto y
Sentencia dictados por el Juzgado de Primera Instancia nim. I8 de
Madrid, as{ como de la Sentencia de 1a Audiencia Territorial de esta
misma capital, de 21 de diciembre de 1987. .
Alegala actora la vulneracién del derecho a obtener tutela judicial
cfectiva sin indefensién, que consagra ¢l ant. 24.1 de la Constitucién
Espafiola; lesién que fundamenta en tres motivos concretos. En primer
lugar, residencia tal vulneracién constitucional en la diligencia de
emplazamiento realizada, a su juicio, defectuosamente; toda vez que se
aprecia en la misma la infraccion de requisitos legales, como la falta de
consignacidn de las sehas de la persona a la que se entregd la cédula, la
ausencia del destinatario, la hora de realizacion de la diligencia, la
advertencia de la obligacién que afectaba al receptor de hacerla Hegar al
interesado v la identificacion del funcionario judicial actuante. En
segundo término, denuncia la recurrente que, conocida la existencia del
procedimiento, a través de la segunda citacién para la préctica de la
prueba de confesion, se solicité mediante el oportuno escrito dirigido al
Juzgado, la nulidad de la anterior actuacién, invocando expresamente la
indefensién producida, no siendo atendida la queja por el Juzgado en la

primera providencia que se impugna; y, asimismo, que la respuesta dada.

f)or el Tribunal que resoivié la apelacion, acerca de! incumplimiento por
a recurrente del presupuesto de admision del recurso, relativo a la cita
de la disposicion legal infringida, constituye una lesién mds del derecho
fundamental invocado, porque, por un lado, tal apreciacion es inexacta

—por cuanto si se ¢itaron las aludidas disposiciones, concrelamente, los |

arts. 271; 361, 680 y 681 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y art. 24 de
la C.E. en el escrito de interposicion del recurso— pero, ademds, con tal
razonamiento, se aplicé por los 6rganos judiciales un criterio formalista,
contrario a la efectividad del art. 24 C.E. que, conforme a la muy
reiterada doctrina constitucional, obliga a considerar y apreciar los
grcsupuestos de admisibilidad de los recursos de acuerdo con su
inalidad sin que se comviertan en meros formalismos enervantes.
Finalmente, mantiene la actora que la lesidén denunciada es consecuen-
cia de la escasa motivacién de las resoluciones judiciales impugnadas,

pues las mismas carecen de fundamentacién juridica tanio por lo que |

respecta a la primera cuestién planteadd, ésto es, a la nulidad del
emplazamiento defectuosamente practicado, gue se limita a confirmar
como vilido el juzgador de instancia, como en lo relativo al asunto de
fondo discutido, ﬁrque respecto a este ultimo, las Sentencias se fimitan
a considerar que la estimacién de 1a demanda deriva de la valoracién en
conjunto de la prueba practicada, cuando resulta que dicha prueba se
integra por la declaracién de un unico testigo dependiente de la parte
que lo propuso, y la prueba de confesion judicial de la demandada no
aparece unida a los autos, defecto que ya se denuncié por la actora en
la slcgggda instancia durante el trimite de. instruccidn del recurso de
apelacion. . :

3. Por providencia de 16 de marzo de 1988, la Seccidn Tercera
(anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trimite la
demanda de am_f_»am formulada y requerir a ia Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid, y ai Juzgado de Primera Instancia
mim. !8 de dicha capital, a fin de que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonio del rollo de apelacién nim. 872/85 y del
juicio de menor cuantia nam. 297/85, interesindose al propio tiempo se
emplace a quienes fueron parte en dichos procedimientos a excepcion de
la recurrente en amparo, para que en ¢l expresado plazo puedan
comparecer en este proceso constitucional.

4. Mediante esctito presentado el 24 de mayo de 1988, la entidad
«Cederroth_Ibérica, Sociedad Andniman», representada por la Procura-
dora dofia Consuelo Rodriguez Chacdn, se persona en el procedimiento,
solicitando se entiendan con ella las sucesivas actuaciones.

5. Pro providencia de 30 de mayo de 1988, la Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas por la Audiencia Territorial de
Madrid y por personada y parte a la representacion de la entidad
«Cederroth Ibénca, Sociedad Andnima»; asimismo, y en virtud de lo
dispuesto en el art. 52 de la LOTC, acuerda dar vista de las presentes
actuaciones y de las remitidas por los organos judiciales al Ministerio
Fiscal 3! a la representacion de las ;i\ancs personadas fin de que, en el
plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. Con fecha 29 de junio de 1988 se recibe el escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. En €, tras dar por reproducidos los antecedentes
de hecho consifnados en la demanda de amparo en cuanto no se
opongan a sus alegaciones posteriores, analiza el fondo de la pretensién
formulada por la demandante en relacién con los tres motivos esenciales
de vulneracién del derecho fundamental que se invoca. Comienza el
Ministerio Piblico por descartar toda infraccion del 24.1 C.E. derivada
de la falta de motivacién juridica en las resoluciones judiciales, pues
tanto la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia como la

dela Audiencia Territorial basan su decision en la apreciacién conjunta
de la prueba, que no se reduce a la de confesidn, como pretende hacer
ver la actora, sino que se integra asimismo por la- documental y la
1estifical practicada; sin que, por otro lado, 1a falta de aportacion a los
autos de la prueba de confesion que ahora se denuncia, fuese en su dia
alegada en ¢l acto de la vista del recurso. En lo que respecta a la lesidn
del derecho de tutela, derivado de la inadmision por parte de los dos
érganos judiciales del recurso de reposicién, en base a la falta de cita en
el escrito de interposicion de los preceptos legales infringidos, entiende
el Ministerio Fiscal que el recurso de reposicion que procedia en este
supuesto era el regulado por el art. 380 de 2 LE.C., y no el que
establece ¢l art. 377 de la misma norma, toda vez que la resolucién
judicial contra la que s¢ dirigia adopt6 la forma de providencia, pero
técnicamente debia haber sido un Auto al ser denegatoria de una

tension de nulidad y no solamente un proveido de tramite. Sentado
o anterior, resulta que ¢l art. 380 de la LEE.C., no exige 1a cita_del
Ercccptq | infringido -a diferencia de lo que establece ¢l art. 377 de

misma ley Procesal- p6r lo que la resolucidn del Juzgado que
inadmite el recurso lo hace con fundamento en una causa legal
inexistente. Ahora bien, como quiera Que ¢l Juez de instancia, también
examina la cuestion planteada mediante el recurso, ésto es, la validez del
emplazamiento, esta respuesta dual plantea ya dudas acerca de su
trascendencia constitucional; sin embargo —continda- la Sentencia de la
Audiencia Gnicamente hace alusion a la causa de inadmisién del recurso
de reposicion -falta de cita del precepto infringido- por lo que, respecto
a esta tltima resolucién judicial, la validez o nulidad de! emplazamiento
se encuentra aun pendiente de enjuiciamiento. Por todo ello, el
Ministerio Fiscal concluye.%ue si bien ia resolucién de la Audiencia ha
vulnerado ¢l art. 24.1 dela CE. al inadmitir &1 recurso de reposicion por
una causa. | inexistente, y debe otorgarse el amparo pedido por tal
motivo, no debe €l Tribunal Constitucional, dada la naturaleza subsidia-
ria del recurso de amparo, examinar ninguna otra causa de lesién del
art, 24 C.E., porque deberd esperar a que la Audiencia se pronuncie
primero sobre esa cuestidén -nulidad o validez del emplazamiento- v,
s610 tras el pronunciamiento judicial podré ser analizada esta materia en
via constitucional. . - -

7. 'Dona Consuelo Rodriguez Chacdn, en nombre y representacion
de la entidad «Cederroth Ibérica, Sociedad Anéniman, formuld alegacio-
nes mediante escrito registrado en fecha 29 de junio de 1988; en elias,
alega, en esencia que, en lo que respecta a los hechos consignados en la
demanda de amparo discrépa de Ja apreciacién de la actora respecto de
la incorreccion de la diligencia de emplazamiento,; que entiende. efec-
tuada conforme a las disposiciones legales; también indica que la
recurrente en amparo nb comparecié, encontrindose debidamente

citada, a la préctica de 12 prucha de confesidn judicial sefialada para el -
dia 23 dejulio d= 1985y que ¢! Auto del Juzgzdo:de Primera Instancia -

nim. 18 que-resolvié el recurso de reposicion, fo sélo se pronuncié
sobre la falta de presupuesto formal —cita del precepto infringido- sino
también sobre ¢ fondo discutido: validez del emplazamiento. En lo que
respecta 4 los fundamentos de Ia pretensidn de amparo, sefiala que, el
emplazamicnto fue correctamente realizado, pero, ademds, no implicd
indefension alguna para la demandada, pues esta pudo recurnir la
Sentencia de instancia, ¢ fucron admitidos todos sus escritos y, en fin,
el recurso de apelacién propicié una revision total de la causa en la
segunda instancia, a 1o que ha de afadirse su incomparecencia a la
g_rueba de confesién judicial, sin causa que justificase su inasisiencia.

ampoce se muestra conforme con la alegacion de¢ gque s¢ hayan
aplicado con un rigor formalista los requisitos procesales, porgue, en el
escrito de interposicion del recurso de reposicién aunque se citaron
ciertamente vanos preceptos, no se sefiald expresamente que hubiesen
sido infringidos y, de cualquier forma; el Juzgado en su Auto analizé la
cuestion de fondo planteada en la icion; finalmente no puede

- afirmarse 1a pretendida falta de motivacidon de las resoluciones judiciales |

pues ambas Semencias se encuentran fundades en la apreciacién
conjunta de las pruebas practicadas y no se.dice que todas lo hayan sido,
sino que de las que se efectuaron, el rgano judicial extrae suconviccitn.
En virtud de todo elio, termina solicitando la desestimacion del recurso.

g8 la tacién procesal de la recurrente, mediante escrito
istrado en.fecha 1 de junio de. 1988, formuld alegaciones en las que,
reiterando los extremos contenidos en el-escrito de demanda inicial,
sefiala que por la parte contraria no s¢ ha aducido razdn alguna; precepto
o argumenio que contradiga o varie la valoracién juridica de cuanto fue

alegado en aquel estrito inicial, por lo gue conchitye suplicando se dicte’

Sentencia en los 1érminos interesados en su escrito de demanda y en
suma, por la que se otorgue el amparo pedido.

9. Por providencia de 26 de noviembre s¢.acords seialar para la
deliberacion y votacidn de esta Sentencia el dia 29 siguiente.

I1. Fundamentos juridicos

1. la actora fundamenta la lesién del derecho a obtener tutela
judicial efectiva, que invoca mediante el presente recurso de amparo, en
ires motivos concretos; a saber, la incorreccién de la diligencia de
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emplazamiento por la que fue llamada a juicio, la excesiva rigidez de los
Srganos judiciales en la inadmision del recurso de reposicion a través del
cual se pretendio el andlisis de la anterior cuestion, y finalmente, la
insuficiente motivacion juridica de las sucesivas resoluciones judiciales
recaidas en el proceso. Cada una de estas causas de vulneracion
constitucional exige, en principio, un examen diferenciado, pero la
propia naturaleza de las mismas puede determinar el orden a seguir en
su andlisis de forma que, por un lado, ia estimacién del amparo por la
indebida inadmisién del recurso de reposicién por defectos formales
impediria el examen de la validez del emplazamiento que s¢ cuestiond
mediante aquel recurso, y, por otro, la nulidad del referide acto de
comunicacién haria ociosy un pronunciamiento sobre las resoluciones
judiciales dictadas con posterioridad al misma. )
Nuestro examen podria comenzar por la cuestién referente a la lesién
del art. 24 de la Constitucién como consecuencia de la interpretacion
excesivamente formalista o enervante que la actora afirma realizada,
primere por el Juzgado de Primera Instancia mim. 18 de Madrid a
través del Auwto de 20 de septiembre de 1985, y, después, por la
- Audiencia Territorial de esta misma_capital mediante la Sentencia
recaida en segunda instancia; resoluciones ambas, que, a su juicio,
decidieron Ia inadmisién del mencionado recurso de reposicion a través
de una interpretacion de sus presupuestos escasamente respetuosa con
las exigencias derivadas del art. 24 de la Constitucidn, apreciacion a la
que se suma el Ministerio Fiscal, si bien ¢l mismo residencia la
infraccién tnicamente en la Sentencia del Tribunal ad guem y no en la
resolucidn judicial de instancia.

2. Resulta, sin embargo, que la anterior afirmacion no puede
compartirse, por que con total independencia de cual fuese la interpreta-
cién que ambos 6rganos judiciales hiciesen del presupuesto relativo a la
cita de disposiciones legaies como requisito previo a la interposicion del
recurso de reposicién, al margen también de que tal presupuesto afectase
o no a dicho recurso a tenor de la naturaleza de la resolucidn judicial
impugnada ~segiin indica el Ministerio Fiscal- y, en fin, con indepen-

dencia de que, en efecto, se citasen las mismas, en ¢l escrito de.

interposicién, como mantiene el actor, lo cierto es que €] examen de las
dos resoluciones que s¢ pronunciaron sobre el mencionado recurso
permite mantener que en ambas se resolvié sobre la reposicion
interesada, y, por ende, sobre la cuestion de fondo planteada a través de
aquél, esto es, la nulidad o validez del emplazamiento practicado.

Asi, €l Auto de 20 de septiembre de 198?, dictado en la instancia, no
- elude la cuestion de fondo ni hace alusién, en sus fundamentos juridicos
0 en su parte dispositiva, a la inadmision del recurso; antes bien, sefiala
que ¢! mismo ha de ser desestimado, para posteriormente fundamentar
csa desestimacion tanto en razones procesales —falta de citdcion de la
disposicién legal infringida~ como en motivos de fondo, pronuncidn-
dose expresamente en este Gltimo aspecto acerca de la adecuacion del
emplazamiento realizado a las normas procesales pertinentes. Por lo
tanto, ni de la terminologia empleada en la citada resolucion ni de su
fundameniacidn juridica, ni aun siquiera de su fallo, en el que mantiene
io acordado en la resolucion impugnada, se desprende que la decisién
fuese de inadmisidn a trédmite del recurso de reposicién por ausencia de
uno de sus presupuestos previos, sino de desestimacion del mencionado
recurso tras el anilisis de la cuestién en la que se basaba el mismo.
Tampoce la Sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid acordé la
inadmisién del recurso sin pronunciarse sobre el mismo. Dicha resolu-
cion diferencia claramente en sus antecedentes de hecho y en sus
fundamentos de derecho, las dos resoluciones judiciales que revisa; esto
es, el Auto de 20 de septiembre de 19835, que se pronuncié en la instancia
sobre la reposicién, ¥ la Sentencia que decidié la cuestion litigiosa
planteada. Y con respecto al auto de 20 de septiembre de 1985, hace en
su primer fundamenteo juridico una remision expresa a los fundamen-
"tos de Derecho de aquella resolucion judicial de instancia que acepia en
su integridad; como quiera que, segun se ha sefialado, el auto de 20 de
septiembre de 1985 no se limitd a inadmitir por razones procesales el
recurso de reposicion, sino que lo desestimé en cuanto al fondo
planteado, analizando expresamente el acto de comunicacién procesal
gue se cuestionaba, ha de concluirse que la Sentencia de la Audiencia
también se pronuncid expresamente -aungque por remisién- sobre la
validez del emplazamiento; pronunciamiento que confirmé en su
totalidad, aceptando v reproduciendo et fundamento juridico que lo
sustentaba en la instancia.

De lo anterior se derivan dos consecuencias esenciales; la primera,
que no es preciso que este Tribunal —en aras del respeto al cardcter
subsidiario de! -recurso de amparo- retrase su resolucion sobre el
emplazamiento que ahora se cuenstiona, hasta que recaiga una decision
judicial anterior sobre el mismo, conforme interesa el Ministerio Fiscal,
porgtie esa decisidn ya se ha producido en las dos instancias judiciales;
v la segunda, que el orden de anilisis de las cuestiones planteadas a
través del presente recurso resulta finalmente invertido, en virtud del
razonamiento anterior, pues deviene ahora ya como preferente ¢l
examen de la queja relativa al defectuoso llamamiento judicial que, caso
de ser estimada, hard innecesario el andlisis sobre la correccion
constitucional de los motivos procesales que ambos drganos judiciales
afiadieron a los de cardcter material para desestimar el repetido recurso
de reposicion.

3. Entrando pues en la cuestién relativa a la eventual lesion del
derecho que consagra el art. 24.1 C.E. como consecuencia del -defec-
tuoso llamamiento a juicio, es preciso ante todo hacer mencién a la
relevancia que, desde la perspectiva constitucional adquieren los actos
judiciales de comunicacién de los que depende la comparecencia ¢
intervencion de las partes en el proceso. Este Tribunal s¢ ha prohun-
¢iado en muy reiteradas ocasiones acerca de esta materia y ha subrayado
en todas ellas (por todas, STC 115/1988), que «... los derechos al proceso
debido v a la defensa dentro de €l exigen, entre oiras manifestaciones,
la de tener que llamar como parte en cualquier procedimiento a toda
persona legitimada para ello, por poseer derechos ¢ intereses legalmente
otorgados para constituirse en parte procesal y poder oponerse constitu-
cionalmente a las peticiones adversas, Este llamamiento ha de ser
te"fem'va, mediante una real comunicacién al interesado, ya que la

inalidad de los actos de comunicacion procesal consiste en llevar al
conocitniento personal de los litigantes las decisiones y resoluciones
judiciales, asi como otras circunstancias del proceso, a fin de que
aquéllos puedan adoptar la conducta procesal oportuna ..» (fundamento
juridico 1.° STC 115/1988). M4s concretamente, .por lo que se refiere a
los requisitos especificos de toda citacién de la que dependa la
comparecencia en la causa y el conocimiento de su existencia por una
de las partes, cuando aquélla no se realice directamente al destinatario,

por tanto, en relacién con el tema especifico que ahora nos ocupa, este
{'ribunal se¢ pronuncié’ en la STC 22/1987, y si bien lo hizo en
actuaciones relativas a un juicio verbal de faltas, senté un criterio

esencial .que es plenamente trasladable al supuesto presente. Se dijo alli

gue los requisitos que ex}ge la Ley para practicar la citacién a persona
istinta de la interesada ofrecen relevancia constitucional y son garantias
de que el citado conocerd a tiempo la citacién y podrd comparecer en
el momento fijado y actuar en su defensa (fundamento juridico 2.9).
Asi pues, de las anteriores premisas se deriva la trascendencia que
adquiere, desde la perspectiva de!l derecho a no padecer indefensién que
consagra el art. 24 C.E., la correccién de todo llamamiento a juicio, de
suerte que de él depende el conocimiento por el interesado de la
existencia del proceso y de su derecho de intervencién en el mismo, con
el consiguiente ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion
procesales. Y es asimismo consecuencia inmediata de la doctrina
constitucional aludida, que si bien el legislador permite ep ocasiones que
el acto-de comunicacion procesal se realice a persona diferente del
interesado, establece una serie de requisitos para tal modalidad de
llamamiento que el acto ha gde cumplir, pues aquellas exigencias
encuentran su razon de-ser y finalidad altima, en lz garantia de que el
destinatario del acto tendri oportuna noticia del mismo. Y por ello, el
cumplimiento de tales reguisitos deberd examinarse en cada supuesto
concreto de conformidad con aquella ratio y fundamento que inspira su
existencia. . oL ‘ o : .

4. Pues bien, la recurrente en amparo reprocha al emplazamienio
realizado en el juicio declarativo de menor cuantia de que trae causa el
presente proceso constitucional, el incumplimiento de varios de ¢sos
requisitos legales fijados en la ley procesal civil, que impidieron a la
misma tener puntual conocimiento de la existencia del proceso, vy, por
ende, participar e intervenir en el mismo haciendo uso de sus derechos
de alegacion y prueba, en contradiccidn con la demanda interpuesta por
la parte contraria. Serd preciso pues, examinar en concreto, cudles son
los presupuestos que el legislador exige para la correcta prictica del acto
de comunicacién procesal que nos ocupa, verificar cudles de ellos no han
sido realmente observados en este supuesto, v, determinar, en fin; la
relevancia que los mismos tengan a tenor de la finalidad para la que
fueron establecidos. ) - :

En el primero de los aspectos indicados, basta con recordar que,
tratindose de juicio de menor cuantia, el art. 682 de la Ley de

- Enjuiciamiento Civil, remite a los arts. 260 y ss. de la citada Ley, en la

regulacién general que en estos preceptos se contiene sobre-los actos de
comunicacion procesal, a efectos de determinar la forma de practicar el
emplazamiento, con la Gnica salvedad de que la cédula prevista en el
art, 274 serd sustituida por la copia de la demanda. El art. 266 L.E.C.
permite, conocido el domicilio del que deba ser notificado (o empla-
zado, a tenor de lo dispuesto en el art. 270) y si a la primera diligencia
en su busca aquél no fuese hallade en su habitacidn, que la notificacion
se realice por cédula —en este caso, entrega de copias— en el mismo acto;
entrega, que de conformidad con el art. 268 de la citada Ley, se
entenderi con el pariente mas cercano, familiar o ¢riado, que se hallase
en la habitacién del que hubiese de ser notificado, y si no se encontrase
a nadie en elia, al vecino mds proxitmo que fuese habido, acreditindose
por diligencia ia entrega y haciendo constar en eila €] nombre, estado vy
ocupacion de la persona que reciba Ja cédula, su relacion con la que deba
ser notificada v, finalmente, la obligacién que aguélla tiene, v le hard
saber ¢l actuario, de entregar a ésta la cédula asi que regrese a su
domicilio, o de darle aviso si sabe su paradero. Esta diligencia debe,

or
ultimo, ser firmada por el actuario y la persona que reciba la Céduﬁi.

En el supuesto que se examina, la diligencia de emplazamiento
aparece documentada al folio 39 de las actuaciones, y de ella se
desprenden los siguientes datos: En primer lugar y aungue se. hace
constar que el actuante es el oficial del Juzgado, no aparece consignado
ni ¢l nombre ni la firma completa o media del mismo, sino una simpie
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ribrica, mediante la cual se suscribe la diligencia; el espacio reservado
para consignar el extremo relativo a la ausencia del interesado, aparece
en blanco, aungue tal omision podria entenderse corregidd por la
posterior consignacién de que las copias fueron entregadas a un vecino
(pudiendo sobreentenderse que el destinataric no fue hallado) a

* conlinuacién se expresan el nombre v dos apellidos de la persona

~vecino- al cual fue entregada la cédula, pero sin hacer constar las sefas
de la misma, ni la obligacién que tiene c{;c hacerla llegar al interesado v
la sancidn gue corresponde a su incumplimiento; finalmente, no se
expresa la hora en que fue verificada la comunicacin.

Del examen de la diligencia resulta, pues, que se incurrié en varias
omistones esenciales a los efectos que nos ocupan. Asi lo son la falta de
identificacién correcta del actuario, 1a no consignacidn concreta de la
ausencia del destinatario, maxime cuando se trataba en este caso de una
empresa que, seglin posteriormente revelaron las subsiguientes actuacio-
nes, tenia su domicilio en tales seftas, sin gque no obstante se hictese
constar la hora en que se practicé la diligencia o cualquier otro dato que

‘documnentase que ésta se encontraba cerrada, o que ninguno de sus

dependientes, trabajadores o representantes -z los que conforme el
art. 268 de la L.E.C., debié acudirse primero para practicar la diligen-
cia- quisiera hacerse cargo de la comunicacién. Tampoco se identifica
suficientemente z Ia na a la que se hace la entrega de las copias y

con la que, en definitiva, se entendi6 el emplazamiento, pues la ley exige -

que ademads de sus datos personales, se trate del vecino mds proximo v
se hagan constar en la diligencia la relacién que mantiene con -l
destinatario, circunstancia que, en este supuesto, se concretaba en la
resefia -de su domicilio a é}ectos de apreciar la proximidad al de la
entidad demandada. Por dltimo, se omite toda referencia a las obligacio-
nes del receptor para con el interesado en orden a la entrega de las copias
y las sanciones que conlleva el incumplimiento de tal obligacion de
entrega.

Todo ello, determina que haya de entenderse concuicado el derecho

que consagra ¢l art. 24 de la Constitucién por un acto de comunicacion
procesal que, como el presenie y segin se ha expuesto, no cumple los
requisitos y exigencias minimas establecidas por el legislador para
garantizar su real conocimiento por ¢l interesado y asegurar por tanto al
mismo la noticia del proceso pendiente y su derecho 2 intervenir en

aquél. El emplazamiento realizado en este caso, tal como -aparece | .

diligenciado en autos, ni garantiza el conocimiento efectivo por el
destinatario de la comunicacién procesal, ni aun siquiera permite
asegurar que la persona con la que se practicé fuese la que sefiala la
norma procesal, y clue ésia conociese su obligacion de hacerlo ilegar al
interesado. Todo ello produjo efectiva y real indefension a la parte alli
demandada y hoy recurrente, pues la tardia comparecencia en el juicio
debida a la incorrecta formulacion del emplazamiento, 1z pnvé de un
tramite tan esencial rara la igualdad de armas en el procesc ¢omo es 2l

a .demanda con todas. las posibilidades a ella
inherentes para la defensa de su derecho. .

5. A la anterior consideracién no suponen obsticulo alguno las

alegaciones que la parte contraria ha efectuado en este procesc constitu-
cional, acerca de las facultades uiteriores de que pude hacer uso la-
entidad recurrente, que se concretaban en la alegacién de cuanto taviese
por conveniente ¢n la segunda instancia o en la proposicion de prueba
en la misma, conforme dispone ¢l art. 767 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Este Tribunal ya ha sefialado anteriormente (fundamento juridico
'3.% STC 22/1987) que &.. las garantias constitucionales del proceso son
exigibles en todas y cada-una de las- fases del mismo, porque tener
derecho a una doble instancia supone tener derecho a ser oido y poder
defenderse en ambas». Y verse privado de hacerlo en una, acarrea la
privacién de una posibilidad legalmente ofrecida, que es precisamente la

de poder defenderse ante dos Tribunales distintos. A ello ha de afiadirse

Sala Primera. Sentencin 196/1990, de 29 de noviembre.
Recurso de amparo.641/1988. Contra Sentencia de la Saia
Quinta del Tribunal Supremo y contra diversos autos del
* mismo Organo judicial. Supuesta vulneracion de la tutela
Judicial efectiva: infraceion procesal no lesiva al derecho. -
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y
don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ] - )
* SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 641/88, interpuesio por {a Procura-
dora de los Tribunales dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en

‘nombre y m;itéséhudm de don ‘Franciseo ‘Javier Olaverri

en este supuesto, que la posibilidad de peticién de-prucba o incluso de
alegacién e intervencién que reg:lan ios arts. 766 y 767 de.la LE.C. con
relacion a las situaciones de rebeldia procesal ségin la fase del proceso
en que comparezea el rebelde, deben entenderse asentadas en la previa
correccion de la declaracion judicial de rebeldia, no siendo trasladables
a aquellos supuestos en ios que tal condicién procesal respecto de uno
de los litigantes no obedece a su voluritaria incomparecencia inicial en
el proceso, sino a un llamamiento judicial del que no se. tuvo
canccimiento real v efectivo: porque si aquella institucion se aplica sin
atender a la anterior consideracion -y desvinculada de su presupuesto
esencial, se desvirtia su naturaleza esencial y ¢llo imiplica no sélo una
defectuosa interpretacién de la legalidad procesal, sino también 1a
privacion del fundamental derecho de defensa —intervencién, alegacion
y contradiccién en 14 causa~ sin que exista justificacién alguna que
pueda razonablemente motivar tal limitacion de ese derecho esencial.
La estimacion del recurso de amparo en virtud de lo expuesto, hace
innecesario el examen y resolucién por este Tribunal de la tercera y
iiltima causa de vulneracion 'constitucional ..alegada por la actora
~insuficiente motivacién de las resoluciones judiciales dictadas en el
proceso-, al tiempo que determina’ el contenido del fallo de la presente
resolucion; que nopodri ser otro; de conformidad con lo dispuesto en
el art. 55 de la LOTC, .que la declaracién de nulidad: de todo 1o actiado
en ¢l juicio declarativo ordinario de merior cuantia, desde la diligencia
de emplazamiento de la entidad recurrente en amparo, el reconoci-
mienio del derecho a obiener tutela judicial efectiva sin indefension
vulnerade por aquella actuacion judicial, v la retroaccion de las
actuaciones judiciales al momento procesal inmediatamente anterior al
de cometerse dicha lesidn constitucional 2 fin de que por el drgano
judicial de instancia se efectie nuevamente dicho acto de comunicacion
pﬂ:esal con observancia del derecho fundamental inicialmente lesio-
naao. i ey o ea - . :
. FALLO N
. En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA Consn'erCION DE LA NACION

EspaNOLA

Voo 1 Hd decidido L

Otorgar el amparo solicitado’ por- ip entidad «Novelty, Sociedad
Andnimay, y, en consecuencia; T et o T T

= 1.° Declarar la nuiidad de'la Sentencia de 21 de diciembre de 1987
dictada _?or la Audiencia Territorial de Madrid en el rollo de apelacion
nim. 872/1985, de la Sentencia de 6 de noviembre de 1985 del Juzgado.
de Primera Instancia nun. . 18.de los de Madrid, dictada en los.autos de
juicio de. menor cuantia nim. 297/1985, y de todas las actuaciones
practicadas y resoluciones recaidas en el mencionado. proceso desde la
diligencia de emplazamiento de la entidad recurrente.: =~ -~ .

2" Reconocer a la recurrente el derecho en el que se le testablece,

de ser debidamente emplazada en el referido proceso a efectos de que
gueda comparecer en ¢f mismo en su condicién de demandada, y pueda
brmalizar su escrito de contestacion a la’ demanda.

3.° Retrotmer las actuaciones al momento inmediatamenie ante-
rior al del citado emplazamiento, o

Publiquese esia Sentencia eri el «Boletih Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente,-Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral.~Jesis ina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado y rubricado. . . . . = . . _ .

(-

Zazpe,
asistido-del Letrado don Javier Herndndez Manrique, contra la Senten-
cia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 9 de junio de 1987, y
contra los Autos de 12 misma Sala de 21 de noviembre de 1987, y 25.de
febrero de 1988, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal _ly el Gobierno
Vasco, representado este filtimo por ¢l Procurador de los :

Eduardo Morales Price y asistido por ¢l Letrado don:Javier Otaola
Bajeneta. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa el parecer de la Sala. - o

'I._ 'Ameedenm-:

‘1. Doia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, en nombre y
representacién de don Francisco Olaverri r escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el 8 de abril de 1988, interpone recurso de
amparo contra la Sentencia de la'Sala Quinta del Tribunal Supremo de
9 de junio de 1987, y los Autos de 1a-misma Sala de 21 de novi¢mbre
del mismo afio y 25 de febrero de 1988, por presunta vulneracidn del
art. 24.1 de la Constitucién. - : -
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