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La demanda se basa en unos hechos que el examen directo de las
actuaciones ha permitido constatar que no se corresponden a la verdad,
Ello pone de menifiesto la mala fe y el abuso de derecho del solicitante

de amparo y su notona temeridad merecedora, de acuerdo al art. 95.3.

LOTC, de una sancién pecuniaria de 50.000 pesetas.

FALLO
En atencitn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspaNoOLA, .

Pleno. Sentencia 209/1990, de 20 de diciembre. Conflictos
positivos de cor;!,petenc{a 629/1985, 781/1985 y 1.410/1986
{acumulados). Promovidos, el primero y el tercero, por la
Junta de Galicia, y el segundo por el Gobierno de la Nacidn,
contra sendas Resoluciones del Ministerio de Agricuitura,

. Pesca y Alimenmtacidn, los dos primeros, y contra Resolu-
cion del Consejero de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
la Junta de Galicia, el tercero.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomdés y Valiente, Presidente; y don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon EGonzélez-Regucral, don Carlos de Ia Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
RO . SENTENCIA

En los_conflictos positivos de competencia agﬁmuhdos nums.
62971985, 781/1985 v 1.410/1986, promovidos ¢l primero ¥ el tercero
por la Junia de Ga.ﬁcia, resentada por ¢l Letrado don Heriberto
Garcia Seijo, contra las Resoluciones del Subsecretario del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién de 30 de enero de 1985 y 12 de
septiembre de 1986, y planteado el ndo por ¢ Gobierno de la
Nacién, representado por e} Abogado del Estado, contra la Resolucion
del Consejero de cultura, Pesca y Alimentacién de la Junta de
Galicia de 6 de noviembre de 1984, l-fa
Tribunal, quien expresa el parecer del mismo.

. I Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal ¢l 4 de
juliode 1985, el Letrado de 1a Junta de Galicia indicado formulé, en ia
representacién que ostenta, conflicto positivo de competencia contra el
Gobierno de la Nacién, en relacién con ta Resolucion del Subsecretario
de Agnicultura, Pesca y Alimentacion de 30 de enero de 1985, por la
%ue se nombra Secretario de la Cimara Agraria Provincial de La

orufa. El conflicto parte de los hechos y descansa en los fundamentos-

siguientes: . )

A) EiConsejo de la Junta de Galicia, en su reuni6n de 21 de marzo
de 1985, adoptd el Acuerdo de requerir de incompetencia al Gobierno
de la Nacién en relacion con ¢l nombramiento de Secretario de la
Camara Agraria Provincial de La Corufia, que la citada Resolucién
habia efectuado en favor de don Antonio Sandoval Moreno. El
siguiente 22 de mayo resolvié el Gobierno rechazar el requerimiento,
pot referirse éste a ra provisién de una plaza que no habia sido objeto
de traspaso, con lo que el Estado es competente para realizar dicha
provisién, toda vez que, a tenor de la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, especialmente de la contenida en'la STC 25/1983, «cl traspaso de
servicios es condicién det pleno del ejercicio de las competencias
estatutariamente transferidas cuando, segin su naturaleza, seca necesario

e imprescindible, caso en el cual es constitucionalmente licito et gjercicio

de las competencias por el Estado, mientras los servicios no sean
transferidos». . :
‘Observa 2 este respecto el Letrado de la Junta de Galicia que la
omisién del deber de traspaso de las Cimaras Agrarias, materia de
competencia exclusiva de la Comunidd Autonoma de Galicia (art. 27.29
del Estatuto de Autonomia de Galicia: E.A.G.), ¢s invocada por el
Gobierno como instrumento habilitante para efectuar nombramientos y
cubrir vacantes de servicios. Extrafio resulta que el incumplimiento de
un deber pueda invocarse como causa hdbil para el ejercicio de una
atribucién. En efecto, la omisién del Real Decreto de transferencias o
traspasos de las funciones, servicios y medios materiales, personales y
financieros en materia de Cimaras Agrarias a la Comunidad Autdénoma

. Navegacion,
sido Ponente el Presidente del .
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) Ha decidido
1. Desestimar el amparo solicitado. ; o
2.° Imponer al recurrente una sancién pecuniaria de 50.000 pe-
setas, o L _ g
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid a diecisiete de diciembre de mil novecientos -

noventa.—Francisco Rubio. Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pitero y Bravo-Ferrer.-Jose Luis de los Mozos y de los
Mgz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.~-José Gabaldon Lépez.-Firmados y
rubricados. :

de Gaticia se produce pese a los reiterados requerimientos formulados
por la Junta, vulnerindose abiertamente el esquema de competencias
establecido por la Constitucion y ¢l Estatuto, ya que se p
indefinidamente una situacién de interinidad regulada en la‘disposicion
transitoria cuarta del EAG.. Por ello, s¢ ha interpuesto conflicto
positivo de competencia derivado de la omisién citada. . .- -

B} Entrando en el fondo del asunto, la representacién de la Junta
de Galicia aduce que el traspaso de los medios necesarios para el
gaercicio de la competencia autontimica, de cardcter exclusivo, sobre

imaras Agrarias (art. 27.29 E.A.G.) no estd condicionado por previa y
expresa ley bdsica estatal, ya que, aunque las bases de esta materia no
estén expresamente form s en la legislacion posconstitucional,
pueden deducirse de la normativa preconstitucional. vigente por la
propia Comunidad Auténoma, sin necesidad de que el Estado dicte la
pertinente legislacion. Es decir, el desarrollo legislativo y la ejecucion
conexos a la competencia exclusiva autonémice, y con ellos la potestad
reglamentaria, ia administracion y la inspeccion (art. 37 E.A.G.), pueden
operarse a partir de los criterios que suministra la legislacion preconsti-
tucional vigente en el momento de la entrads en vigor dei Estatuto
mientras ¢l Estado, en uso de la competencia que le otorga el art.
149.1.18 CE., no modifique 0 innove su legislacion,

Evidentemente, la «ejecucion» o «administracions» postulan el con-
creto traspaso de Jos servicios necesarios el ejercicio y plena-eficacia

de la competencia asumida en virtud del Esiatuto, independientemente - -

de la circunstancia de qué no s¢ haya producido la legislacion bsica. Asi
ha sucedido, por lo demds, en otras materias, en las que el traspaso se
realizé sin que el Estado hubiera dictado la legislacidn posconstitucional
habilitada por ¢l art. 149.1.18 C.E. (Camaras de Comercio, Industria y
Cofradias
Urbana). :

Pues bien: Reguladas actualmente las ‘Cémaras
aspectos esenciales por el Real Decreto 1336/1977, de 2 d :
no es Gbice para un ejercicio autonémico de la competencia legislativa
y cjecutiva dentro del marco o bases inferidos de la total regulacién
sstatal. A tales efectos conviene destacar, desde la pe%ecuva del
«desarrollo legislativow autondmico, la Ley 4/1984, de 4 mayo, de
Camaras Agrarias, dictada por el Perlamento de Galicia con objeto de
unificar criterios y configurar claramente su régimen juridico, organiza-
cion y funciopamiento. Esta , dirigida a suministrar un marco
normativo a las Camaras Agranas, ante su_previsible traspaso, fue
dictada con fundamento en el art. 27.29 EA.G. y dentro de los
principios bésicos que se derivan del arl. 32 C.E. y de la legislacion
preconstitucional, no habiéndose planteado contra la misma recurse de
inconstitucionatidad por €l Estado gue pudiese cuestionar su adecuacion
a la normativa bésica derivada de la vigente legislacion estatal.

Desde tuego, la Ley citada no es obstéculo para el traspaso, aun en
el supuesto de una futura Ley estatal con criterios bdsicos diversos de los
deducidos por la Comunidad Auténoma. Por otra , el cardcter
transferible de la competencia de que se trat fue expresamente
reconocide en las reuniones del Pleno de la Comisién Mixta de
Transferencias de 28 de junio y 28 de diciembre-de 1983, aunque tal
reconocimiento no ha desembocado, sin embargo, en la gjamén de un
concreto calendario para el traspaso, dentro del plazo de dos ailos ¥ en
los términos reglados por 1a disposicién transitoria cuarta, 1.2, EA.G.,
y si en una atipica 'y espiirea «condicién resolutorian contraria al
principio de scguridad juridica (art. 9 C.E.), a los dictados de la
transitoriedad estatutaria y al «principio de indisponibilidad» de una
competencia vinculada a la estructura y organizacion fundamental del
modelo de Estado. ‘

de junig, ¢llo

C) Enla reunién de laVCIbmisién Mixta de 28 de junio de 1983, si
bien se aprueba la progue_sta de acuerdo sobre traspasos en materia de -
ociedades Agrarias de Transformacién, dicho i

Cémaras Agrarias y
acuerdo no contiene determinacién alguna sobre el calendario relativo
a los traspasos de las Cimaras Agrarias. Este acuerdo fue modificado en
la sesién de 28 de diciembre de 1983, sustituyéndose «€n los términos

contenidos en el anexo que se incorpora a la presente Acta» por la frase

«bajo condicién resolutoria de que la Comunidad Auténoma preste su

de Pescadores y Cimaras-de la Propiedad -

en sus
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conformidad expresa a los temas que han quedado pendientes, incorpo-
rindose tal acuerdo en su momento como anexo a la presente Actan.
Evidenternente, ¢l cardcter indisponible de las competencias, y aun
la certeza del proceso de traspasos como exigencia de seguridad juridica
{art. 9 C.E.), postulan el que no pueda someterse a condicion resolutoria
. el propio traspaso, ya que ello entrafta una restriccion, limitacién o
disposicién contrarias 2 aguel principio de indisponibilidad reiterada-
mente proclamado por el Tribunal Constitucional. A mayor abunda-
miento, lo que estd sujeto a un término en virtud de la transitoria cuarta
del E.A.G. no puede, a su vez, someterse a una condicion resolutoria,
por cuanto elio equivaldria a redefinir o reformular mediante un
acuerdo negocial contrario al principio de indisponibilidad, las determi-
naciones de la transitoria cuarta, 1.2, E.A.G., con valor orgénico e
. institucional basico. Se trata de una obligacién a érmino 2 la que no se
puede aiadir una condicidn resolutoria contraria a la segundad juridica
¢ indisponibilidad.

En efecto, los Acuerdos alcanzados en orden al traspaso no pueden
resolverse por la voluntad de los miembros de la Comisién Mixta, que
no es un organo arbitral o de negociacién, sino un instrumento de
cooperacion y coordinacion, cuya funcién, lejos de ser negocial, consiste,
simplemente, en determinar o concretar €] alcance de unas competencias
constitucionales y estatutarias ciertas pero imprecisas.

D) Elmecanismo que instaura la disposicion transitoria cuarta, 1.2,
E.A.G., establece una obligacién a término a cargo del Estado en orden
al traspaso, lo gue, en realidad, supone un limite temporal al ejercicio
por el Estado de las competencias transferibles asumidas en ¢} Estatuto.
Es decir, un mandato imperativo sujeto a determinacion temporal, cuyo
cumplimiento, conexo a la construccién positiva del Estado de las
Autonomias, no puede quedar al arbitrio de una de las partes (art. 1.256
del Cédigo Civil, como criterio inspirador) en aras de los principios de
seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos {art, 9 C.g). Las competencias constitucionales y estatutarias,
por su cardcter indisponible, tampoco pueden ser objeto de reserva o

disposicién unilateral, ya en el guantum, bien en el tiempo, puesto gue.

la situacion de pendencia (vacatio, efectos suspensivos} que crea la
norma estatutaria, por su propio significado y fines estructurales y
organizativos a que sirve, no puede estimarse prorrogable sine die como
consecuencia de la pasividad o-inactividad de cualquiera de los sujetos
interesados en &l proceso de traspasos,

Asi, transcurrido el plazo de dos ahos a que se refiere la transitoria

cuarta del E.A.G. el 19 de febrero de 1984 (la sesion constitutiva de la
Comision Mixta tuvo lugar el 19 de febrero de 1982) sin haberse fijado
calendario alguno sobre el traspaso de las Camaras Agrarias, cabe
deducir que ¢s plenamente exigible la obligacion de traspasar a cargo del
Estado. Es mds: Agotado ¢l iérmino transitoriamente establecido el
ejercicic provisional por ¢l Estado de competencias estatutarias, finalizo
también la airibucién legal habilitante o titularidad competencial
provisional en orden al ejercicio, La atribucidn expresa en orden al
ejercicio por el Estado de competencias asumidas en el Estanito,

elimitada durante el perfodo hdbil y transitorio fijado para los
traspasos, no puede suplirse, en cuanto a su exigibilidad, en virtud de los
«poderes inherentes o implicitos», por cuanto éstos se infieren de las
normas con arreglo a criterios de coherencia legal y no pueden derivarse
¢ conectarse al previo incumplimiento de la obligacién de efectuar el
traspaso. El no traspaso de los servicios, una vez vencido el término
fijado, no puede institucionalizarse como una causa de facultades o
potestades estatales: Quien incumple su obligacién no puede derivar
ventajas de un incumplimiento que le es imputable,

E) La Resolucion recurrida en el presente conflicto deviené, nula, al
ser dictada por Srgano manifiestamente incompetente y en infraccién
del ordenamiento juridico, con flagrante desviacion de poder, al
convertir una situacién transitoria en pretendida potestad permanente.
La omisién de los traspasos, voluntariamente retenidos los servicios por
la Administracién Central, se «desvia» hacia la permanencia en el
ejercicio.de las competencias estatutariamente asumidas por la Comuni-

ad Auténoma de Galicia.

La omisi6n del gjercicio de una potestad como la que se denuncia en
este conflicto -consistente en dictar los Reales Decretos de traspasos—
constituye, cuando asi lo exige el interés colectivo, una irregularidad en
el funcionamiento de la Administracién ?uc puede determinar una
condena a ese ejercicio. Los fines que justifican el ejercicio transitorio
.de las atribuciones competenciales de la Comumdad Auténoma por
parte del Estado vienen reconducidos a un proceso previo al traspase de
los servicios y no a la prérroga indefinida de la situacién transitoria.

Como quiera que la atribucién de la potestas tiene que ser expresa
y el Estatuto unicamente ha sefialado un plazo, pericdo o término de
transitoriedad, va vencido, estd perfectamente claro que, lege sifente, la
Administracién Central carece de poderes, y por consiguiente, Ia
Resolucion impugnada ha sido dictada por un 6rgano manifiestamente
incompetente, resultando nula de pleno derecho.

Concluye la representacion de Ja Junta de Galicia su alegato con la
suplica de que este Tribunal dicte sentencia por la que se declare que la
titularidad del ejercicio de las competencias sobre Camaras Agrarias
corresponde a la Comunidad Auténoma de Galicia, efectuando ademas

los siguiemes pronunciamientos: 1.° Que el Estado estd obligado a
transferir ¢ traspasar los medios necesarios para el ejercicio de la
competencia asumida por la Comunidad Auténoma de Galicia en virtud
de su Estatuto, viniendo obligado a dictar el Real Decreto de transferen-
cias o traspasos; ¥ 2.° que la resolucién recurrida es nula de pleno
derecho, dejando sin efecto el nombramiento de Secretario de la Cimara
Agraria Provincial de La Corudia. C

2, Por providencia de 17 de julio de 1985, acordo la Seccidn
admitir a irdmite este conflicto y dar traslado de la demanda v
documentos presentados al Gobierno, por conducte de su Presidente, al
objeto de que, en el plazo de veinte dias y por medio de la representa-
cion procesal que determina ef ar1. 82.2 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC), aportara cuantos documentos y alegaciones
considerase convenientes. La Seccion acordé igualmente dirigir oficio al
Presidente de la Audiencia Nacional para conocimiento de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la misma, por si ante ella estuviera
impugnada o se impugnare la Resoluciéon objeto del presente conflicto,
en cuyo caso se suspenderia el curso del proceso hasta la decisién de
dicho conflicto, segin dispone el art. 61.2 de la LOTC, ordenando
también ia publicacién de su incoacién en el «Boletin Qficial del
Estadon y en el «Diario Oficial de Galicia» para general conocimiento.

3. El Abogado del Estado, en la representacion legal que ostenga,
comparecié mediante escrito re%nstrado el siguiente 13 de agosto,
persondndose en los autos del conflicto planieado y dando enteramente
por reproducidas, a efectos de justificar 1z titularidad estatal controver-
tida, las alepaciones formuladas en sustento del conflicto que. con la
misma fecha formulaba el Gobierno frente a la Junta de Galicia en
relacion con la Resolucion de 4 de noviembre de 1984, del Consejero
de Africultura de dicha Comunidad Auténoma, conflicto en cuyo escrito
de Eameamiemo habia solicitado su acumulacién al presente proceso.
- - El escrito concluia con la siplica de que el Tribunal Constitucional
dictase Sentencia declarando la titulandad estatal, en ausencia de
transferencia sobre la materia, para el nombramiento de Secretario de la
Cédmara Agraria Provincial -de .La Corufia, sin que procedan los
pronunciamientos interesados por la Junta de Galicia.

4. -Con la misma fecha, en_efecto, el Abogado del Estado, en
representacidn del Gobierno de 1a Nacion, presentd escrito de formaliza-
cion de conflicto positivo de competencia frente a la Junta de Galicia en
relacién a la Resolucién de 6 de noviembre de 1984 det Consejero de
Agricultura, Pesca y Alimentacién de la referida Junta ratificando la
designacidon de don Manuel Sebastidn Castro como Secretario de la
Cémara in Provincial de La Corufia: .

- El contlicto s¢ basa en los signientes hechos y fundamentos:

A} Por medio de escrito del Director general del Instituto de

‘Relaciones Agrarias datado el 9 de mayo de 1985 y dirigido al

Secretario general Técnico del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, se tuvo conocimiento de la Resolucidn menciopada, en
la que se procedia a ratificar la designacién, por parte del Pleno de la
Cidmara Agraria Provincial de La Corufia, como Secretario de la misma,
de don Manuel Sebastidn Castro, funcionarie de carrera dependiente del
citado Instituto y adscrito al servicio de dicha Camara. A resultas del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 5 de junio de 19835, se formulé
requerimiento de incompeiencia a la Junta de Galicia, interesdndose la
revocacién de aquella Resolucién, requerimiento no contestado.

B) Observa el Abogado del Estado que tanto el conflicto nim.
629/1985, como ¢l ahora planteado suscitan idéntica controversia: En
asuencia de acuerdo sobre transferencia de medios personales y materia-
les relativos a CAmaras Agrarias en ¢l seno de la competente Comisién
Mixta y, per consigriente, sin que se haya ll;fado a producir el Real
Decreto que instrumente ial inexistente acuerdo, tanto la Administra-
¢ién estatal como la de la Junta de Galicia se estiman competentes para
¢l nombramiento d¢ Secretario de la Cémara Agraria Provincial de La
Corufia y ambas han ejercitado esa competencia a través de las
Resoluciones res; vamente impugnadas, con la circunstancia adicio-
nal de recaer uno de los nombramienios en persena distinta.

Pues bien: El personal funcionarial adscrito a las instituciones
pliblicas afectadas por los traspasos pasa a depender de la Comunidad
Auténoma precisamente en el momento del traspaso, lo que supone que,

‘hasta tanto éste se produzca, dicho personal y la provisién de vacantes

en €l operadas continuarian correspondiendo a la titularidad estatal. De
ahi la improcedencia de 1a Resolucién autonémica de ratificacién de
nombramiento objeto del presente conflicto. ,

- En ausencia de transferencia de medios- personales y materiales
relativos a Cdmaras Agrarias, la propia disposicién transitoria cuarta,
pdrrafo segundo, del E.A.G., en relacidn con las normas tanto estatales
como autonémica (Ley del Parlamento de Galicia 4/1984, de 4 de mayo)
que recogen el cardcter funcionarial de la plaza de Secretario de la
Cémara Provincial de La Corufa, leva a concluir en la titularidad
estatal hasta la transferencia para Ia provisién de dicha plaza.

Mediante la pretendida «ratificacion», la Comunidad Auténoma,
antes de haberse producido la transferencia de medios en materia de
Camaras Agrarias, viene a proveer (haciendo un ejercicio de la compe-
tencia estatutaria contrarjo a la disposicidn transitoria cuartia, 4.2, del
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E.A.G., mediante un procedimiento que vulnera las bases resultantes del
art. 149.1.18° C.E. ~delimitador de la competencia autonémica: art.
27.29 del E.A.G.- y en contravencion del criterio resultante del art, 11,3
y disposicion final primera de 1a Ley Gallega 4/1984, por la que la propia
Comunidad Auténoma ha establecido el régimen de las Camaras
Agrarias sitas en su dmbito territorial) una plaza de las que en su dia
habrin de ser objeto de transferencia. :

" €) La indicada provision autonémica de la plaza todavia no
transferida —con independencia de que haya recaido en un funcionaric
dependiente det Instituto de Relaciones rias [que en cualquier caso
habria accedido a ese destino con infraccion de la base establecida en el
art. 20.1, c), de la Ley 30/1984, sobre medidas urgentes de reforma de
la funcién piblica)- supone: 1,°) O -bien participar, por imposicion
unilateral de una de las representaciones que paritariamente componen
la Comisién Mixta de Transferencias, parte del contenido del acuerdo
competencialmente reservado a dicha Comisién o, 2.9 si en el futuro

. ¢sa plaza y quien la cubre hubieran de considerarse al margen de la
transferencia de medios personales y materiales relativos a Camaras
Agrarias a acordar en. el seno de la Comisién Mixta, la creacion de una
nueva plazz funcionarial con vulneracién dél principio de continuidad
y utilizacion racional del funcionariado existente a que, con referencia
al hoy art, 25.2 de la 12/1983, de 14 de octubre, de Proceso
Autondmico, alude 1a STC 76/1983 {fundamento juridico 42), principio
al que sirven precisamente lags normas de transferencia y que, en ultimo
término, resulta de la nocién de sucesién parcial en el ejercicio de

- funciones publicas mencionada en las SSTC 58/1982 y 485/1984.

Termina el Abogado del Estado su escrito impugnatorio con la
siiplica de que este Tribunal dicte Sentencia por la que declare la
titularidad estatal, en ausencia de transferencia sobre la materia, para el
nombramiento de 1o de la Cdmara’ ia Provincial de La
Corufia, acordando la anulacién de la Resolucion recurrida. Por medio
de otrosi interesz que, habiéndose invocado por ¢l Gobierno el art. 161.2
de la C.E,, se acuerde, de conformidad con el art. 64.2 de la LOTC, Ia
inmediata suspension de la Resolucién objeto del conflicto. Mediante
segundo otrosi, la sentacién del Estado suplica la acumulacion del
conflicio al tramitado bajo ¢l nim. 629/1985.

5. El.28 de'agosto de 1985, dictd la Seccién providencia acordando:
Admitir a trémite e] conflicto suscitado por el Abogado del Estado; dar
traslado a la Junia de Galicia mediante comunicacién dirigida a su
Presidente, de la demanda y documentos presentados para que, en el
plazo de veinte dias 7?’ J:vor medio de-1a representacion procesal gue
determina el art, 82.2 de la LOTC, aportara cuantos documentos y

alegaciones considerase convenientes; dirigir comunicacién al Presi-

dente de la Audiencia Territorial de La Corufia para conocimiento de la
‘Sala de lo Contencioso-Administrative de la misma, por si ante ella
estuviera impugnada ¢ se impu, la Resolucién aqui combatida, en
cuyo caso deberia suspenderse el curso del I;31%:00«0 hasta la decisién del
conflicto, segiin dispone ¢l art. 61.2 de la LOTC; habiéndose invocado
por el Gobierno el art. 161.2 de la C.E., comunicar al Presidente de la
Junta de Galicia la suspensiéon de la vigencia y aplicacién de la
Resolucién meritada desde la fecha de formalizacion del conflicto, por

determinarlo asi el art. 64.2 de la LOTC; publicar la formalizacion del |

conflicto y la suspensién acordada, para general conocimiento, en el
«Boletin Oficial del Estado» y «Diario Oficial de Galicia».

6. Con fecha del 28 de septiembre siguiente presenté escrito de
alegaciones, en representacion de la Junta de icia, el Jefe de su
Asesoria Juridica General, quien opuso a las pretensiones del promotor
del conflicto la argumentacion que a continuacioén se resume:

A) Elobjeto del conflicto, que se halla en intima y directa conexién
con los tramitados bajo los nmims. 408/1985 y 659/1985, requiere
dilucidar como cuestiones previas: 1.*) Si el traspaso de los medios de
toda clase en materia de Cdmaras Afmrias estd condicionado por previa
y expresa Ley basica estatal; 2."} si el Estado puede prorrogar indetinida-
mente y..a su libre arbitric la situacién transitoria © dependencia
regulada ‘por la disposicion transitoria cuarta de! EA.G.; 3.%) si el
Estado, una vez transcurrido el término o plazo que establece 1a referida
disposicion transitoria sin fijacién de! calendario, g¢jercita vilidamente
las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma en su Estatuto
sobre Cdmaras Agrarias; 4.%) si la facultad relativa al nombramiento de
Secretario de las Cdmaras, en atencién a su naturaleza, puede ser
ejercitada por la Comunidad Auténoma de Galicia con fundamento en
el titulo competencial del art. 27.29 E.A.G. vy otros titulos aplicables.

Es decir, ¢l objeto de los conflictos versa sobre la titularidad de la
coonépctcncia y condiciones y tiempo habil su gjercicio, no sobre ¢l
modo o formas procedimentales observables para la provision de las
. plazas. E} fondo o materia del proceso viene constituido por el estudio
del alcance del art. 27.29 E.A.G. en relacién con las determinaciones de
la disposicién transitoria cuarta del propio Estatuto, nio -al menos prima
facie- por la indagacién de la adecuacién de 1a Resolucion impugnada
a las «bases» esiablecidas por el Estado sobre el «régimen estatutario de
los funcionarios» al amparo del art. 149.1,18 de la C.E.

B) "Luego de sostener, con igual argumentacién que la empleada al
propaésito en el conflicto nam. 62971983, gue el traspaso de los medios

necesarios para el ejercicio o eficacia de la competencia autonémica
sobre Cdmaras Agrarias no estd condicionado por previa y ex Ley
bdsica estatal y de analizar, con los mismos argumentos, ¢l problema del
caricter indisponible de la competencia transferible v su relacién con los
dictados de la dlzposicigm transitoria cuarta, 1.2, EA.G., ia representa-
cion de la Junta de Galicia sefiala que no ¢s constitucionalmente licito
el ejercicio por el Estado de competencias estatutarias después del
transcurso del plazo fijado en el calendario de la Comisién Mixta o
después del transcurso del plazo de dos afios a que se refiere la repetida
disposicion transitoria cuarta sin fijacién concreta y determinada de

-aquel calendario. :

Como regla general, es indudable que el traspaso de los servicios es
condicidn indispensable para ¢l pleno ejercicio de las competencias
estatutariamente transferidas cuando, segiin su naturaleza, sea necesario
e imprescindible, caso en el cual o5 constitucionalmente licito el ejercicio
de las competencias por el Estado mientras los servicios no sean
transferidos, Ahora bien, el cardcter indisponible de las competencias
exige también la aplicacion de tal regla general con arreglo a los limites
lemporales expresamente establecidos, es decir, dentro del plazo pre-
visto por el propio calendario, siempre que ésie, a su vez, t:c»ra..zu'regﬁ;e a
la disposicion transitoria cuarta EA.G.. se hubiese determinado dentro
ii;_l 1érmino de dos aiios desde la fecha de constitucién de la Comisién

1X1a. -a : B d R ST .

La interpretacién contraria; proclive a una pn’)rr%a indefinida del
traspaso, institucionalizaria la omision (art. 61 LOTC) y el incumpli-
miento unilateral de una de las partes como. instrumentos hdbiles y
legitimadores de ung indefinida permanencia en el Estado de potestades
autonémicas, sin capacidad alguna de reaccién para las Comunidades
Auténomas ante la omisién o inactividad estatal. Con - o al

rincipio de seﬂx_ndad juridica y al de interdicci6n de 12 arbitrar de
0s poderes pablitos, asi como al velor orgdnico ¢ institucionai basico
que debe otorgarse a la disposicién transitoria cuarta del EAG., el
tragpaso, vinculado a la organizacién - positiva del Estado de las
Autonomfas que proclaman los arts. 2 y 137 C.E.; no puede quedar al
libre arbitrio de una de las partes, pues tal consecuencia, no querida por
los principios generales del ordenamiento juridico, supondria una
quicbra de la garantia institucional de la E;o ia autonomia politica. -

En supuestos como el presente puede hablarse de 12 obligatoriedad
de un traspaso a cargo del Estado o dé un cumplimiento tardio del deber

constitucional y estatutario de ejecutar el propio traspaso, Circunstaacias

que, desde luego, no pueden suponer,-so pena de primar la’omisién o
inactividad estatales, merma o restriccion alguna de la titularidad
competencial v titularidad de ejercicio atribuidas ‘a la Comunidad
Auténoma. El no traspaso imputable al Estido puede efectar, a lo sumo,
a la real eficacia del-efercicio competencial por la Comunidad Auts-
noma, pero nunca # 14 validez de tal ejercicio o a la propia titularidad
competencia.l.' N RS R [T .

En efecto, de la disposicion transitoria cuarta del E.A.G. no puede
extraerse una suerte de vacatio de las competencias atribuidas en el
Estatuto y una regla de entrada en vigor diferida de las mismas a medida
que fos Acuerdos de la Comisién Mixta lo fueran permitiendo. Como
quiera que la atnbucién de potestades tiene que ser expresa y ¢l Estatuto
ha sefizlado un plazo, periodo o.térming de transitori ‘para su
ejercicio provisional por el Estado, ya vencido, estd perfectamente claro
que la Administracion Central carece de poderes en Ia materia y que
éstos competen a la Comunidad Auténoma. ‘

C) FElart. 27.29 EA.G. ctorga oompet'gﬁéi.i;éxcl;siva a'la Comuni- -

dad Auténoma sobre Ias Cimaras , sin perjuicio de lo que
dispone el art, 149.1.18 de la C.E. Por tanto, la competencia material que
es objeto del conflicto, ¢onsisterite en la realizacidn de la convocatoria
y nombramientos, perteriece a la Comunidad Auténoma, que debe
adecuarse al-sentido de las bases establecidas por el Estado sobre ¢
estatuto de los funcionarios de todas las Administraciones Piiblicas. El
no ajuste de tales bases de ios actos de nombramiento de los funciona-
rios de las Cdmaras Agrarias no significa que al Estado se le atribuya la
titularidad sobre aquellas facultades ejecutivas, sino, simplemente, qluc
el ejercicio de 1a_competencia autonontica no se movié dentro de los
limites observables poﬁgis 6?3105 autondmicoes ¢n materia que afecta
co de

no al régimet Turidico las Céimaras Agrarias como Administra-
Cioﬁfs iblicas, sino al sector funcionaridl o estatuto de los funcionarios
pli 'éos. . . R e .- ) Lo .

¥ . % .

Finaliza sw-argumentacion ¢ representante de la Junta de Galicia con
la siplica de que se dicte Sentencia que declare gue enecen a la
competencia de la Comunidad Auténoma de Galicia las titularidades
materiales y de ejerticio ‘sobre:nombramiento de funcionarios de las
Cimaras rias, asi como la posibilidad juridico-constitucional del
ejercicio .efectivo de la competencia al haber transcurrido el plazo
previsto para ¢l traspaso por la disposicion transitoria cuarta, 1.2,
E.A.G., como limite temporal estatuido para el ejercicio provisional por
el Estado de las potestades asuniidas por la Comunidad Auténoma en
virtud de su Estatuto.’ ) o -

Por medio de otrosi, interesa igualmente 1a acumulacién del presente
conflicto 2 los seguidos bajo los mims. 408/1985 y 629/1985.

7. Con fecha del siguiente 9 de octubre, acordé la Seccitn,

Vmediame providencia, oir al Abogado del Estado para que en-¢] plazo
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de diez dias expusiera lo que estimase procedente respecto a la
acurnulacién solicitada por la representacion de la Junta de Galicia.
Evacuado el tramite conferido por escrito del Abogado del Estado
presentado el 23 de octubre, en el que suplicaba la acumulacion
unicamente al conflicto tramitado bajo el nim. 629/1985, el Tribunal,
mediante Auto de 31 de octubre, resolvi en tal sentido, esto es,
. accediendo a la acumulacion pedida respecto al conflicto nim.
: %gﬁggg y denegando la interesada en relacion con el conflicto mim.

8. El 18 de diciembre posterior acordé6 la Seccién que, proximo a
finalizar el plazo de los cinco meses que sefala el art. 65.2 de la LOTC,
se oyera’ a las partes para que, en ¢l plazo ‘comin de cinco dias,
expusiesen lo que estimaran procedente acerca del manienimiento o
levantamiento de la_suspension de la resolucién impugnada en el
conflicto nitm. 781/1985. El 3 de enego de 1986 presentd su escrito de
alegaciones el Abogado del Estado, en el que solicitaba ¢l mantenimiento
de la suspensién. La Junta de Galicia no efectud alegacién alguna al
respecto. El Tribunal, por Auto de 23 de enero, acordd ratificar la
- "suspensién. . .

9. Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 26 de
diciembre de 1986, el Letrado de la Junta de Galicia, don Heriberto
Garcia Seijo, formulé, en la representacién que ostenta, conflicto
positivo de competencia contra el Gobierno de la Nacidn, en refacién
con la Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de 12 de seggembge de 1986, por la que se anuncia
la provision por ¢l sistema de libre designacién cfe diversos puestos de
trabajo de Secretario vy Jefe de Unidad de Contabilidad y Control de las
Céamaras Agrarias Provinciales de La Corufia, Lugo, Orense y Ponteve-

ra,
El.conflicto descansa en los hechos y fundamentos siguientes:

A) Publicada la Resolucién meritada en ¢l «Boletin Oficial del
Estado» de 15 de septiembre de 1986, &} Consejo de la Junta de Galicia
acordd, en su reunién del siguiente 16 de octubre, requerir de incompe-
tencia al Gobierno de la Nacidn. Este, en Ia reunién del Consejo de
Ministros celebrada el 21 de noviembre, resolvié estimar no fundado y
rechazar tal requerimiento, aduciendo la doctrina de este Tribunal, en
especial 1a contenida en la STC 25/1983.

Observa también aqui la Junta de Galicia que la omisi6n del deber
de traspaso de las Cdmaras ias, materia estatutariamente asumida
con el cardcter de competencia exclusiva por la Comunidad Auténoma
{art. 27.29 E.A.G.), s¢ convierte en instrumento habilitante para el
ejercicio inconstitucional por el Estado de una funcién que se integra en

aquella campetencia. En efecto, el mandato contenido en la disposicién

transitoria cuarta del E.A.G. sefiala un 1érmino de caducidad para la
efectividad de los traspasos. La omisién del traspaso de funciones y
servicios, vencido al término estatutariamente fijado, no puede conver-
tir lo que es una obligacién para ¢l Estado en una prérroga indefinida
y sine die de 1a titularidad para el ejercicic de la competencia.

De otra parte, ¢l traspaso de funciones y servicios no constituye
condicién necesaria ¢ imprescindible para el ejercicio de una competen-
cia de ejecucién como es la cuestionada en el presemte conflicto. En
definitiva, es Hssible el ejercicio de la compétencia autondémica de
E]ccucién que habilita el tftulo estatutario a que se refiere et art. 27.29

A.G. En todo caso, ¢l no traspaso no puede invocarse como ratic
decidendi en el supuesto de las Camaras Agrarias cuando el propio
Estado es el unico responsable de que este traspaso no se produzcs.

Tras insistir en argumentos ya empleados en otros procesos, la Junta
de Galicia concluye con la siplica de que se dicte Sentencia por la que
se declare que la competencia controvertida es de su titularidad,
acordando la anulacion de la Resolucion imp , dejando sin efecto
los nombramientos que pudieran haberse ucido a su amparo en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma y declarando, ademds, la
caducidad en el ejercicio transitorio de la competencia autonémica por
parte del Estado en materia de Cdmaras Agrarias. .

Por medio de otrosi, interesa igualmente, de conformidad con ¢l art.
64.3 de 1a LOTC, la suspensién de la Resolucidén objeto del conflicto.

10. En su providencia del i4 de enero de 1987, -acord6 la Seccién
admitir a tramite el conflicto planteado por la Junta de Galicia contra
ta citada Resolucién de 12 de septiembre de 1986; dar traslado de la
demanda y documentos presentados al Gobierno, por conducto de su
Presidente, al objeto de que, ¢n el plazo de veinte dias y por medio de
la representacion procesal que determina ¢} art. 82.2 de la LOTC,
aportara cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes;
dirigir oficio al Presidente de la Audiencia Nacional para conocimiento
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la misma, por si ante ella
estiuviera impugnada o se impugnare la Resolucién aqui recurrida, en
cuyo caso habria de suspenderse ¢l curse del proceso hasta la decision
del conflicto, segiin dispone el art. 61.2 de la LOTC,; oir al Abogado del
Estado, en representacién del Gobierno, para que, ¢n el plazo de cinco
dias, expusiera lo que estimase procedente acerca de la suspension
interasada por la demandante; publicar la incoacién del conflicto en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de Galicia» para
general conocimiento.

11, Por escrito presegtado el siguiente 26 de enero, ¢l Abogado del
Estado solicité el maniemimiesto de la vigencia y aplicacion de la
Resolucién referida, interesadido.asimismo, mediente otrosi, la acumula-
cién del conflicto a los tramitidos bajo los nims. 629/1985 y 781/1985.
A través de Auto de 5 dg febrero de 1987, ¢l Tribunal decidi6 suspender
la vigencia {a aplicacion de la Resolucién repetida, asi como dar
Audiencia a la representacion de la Junta de Galicia, por.un plazo de
diez dias, para que pudiera pronunciarse sobre la procedencia ¢ no de
la acumulacién inte .

En escrito de 19 de febrero, el Letrado de la Junta de Galicia solicité
también a?uella acumulacién, acordada por ¢l Tribunal en su Auto
del 26 de febrero. .

12, Mediante escrito con fecha de entrada del 25 de marzo, evacué
el trimite de alegaciones el Al do del Estado, que suplicé que el
Tribunal dicte Sentencia declarando que pertenece al Estado la titulari-
dad de las competencias controvertidas en relacién con Ia Resolucién
impugnada. Ello con base en la fundamentacién que inmediatamente se
resume;

A) La Junta de Galicia intenta dar relevancia al término contem-
plado en la disposicién transitoria cuarta. 1.2, E.A.G., entendiéndolo
como plazo de caducidad cuyo iranscurso pondria fin al régimen
transitorio del ejercicio por el Estado de las competencias asumidas
estatutariamente y haria desaparecer la situacitn transitoria de penden-
cia en el gjercicio estatal de competencias estatutarias. No pon sin
embargo, la imposibilidad de.someter el micleo dei proceso de transfe-
rerciz (el acuerdo entre poderes piiblicos), a términos fatales. La reserva
competencial a favor de las Comisiones Mixtas para regular los
traspasos de servicios a las Comunidades Autonomas (STC 76/1983,
fundamento juridico 28) alcanza al establecimiento de un calendario,
como asi lo demuestra la disposicién transitoria citada. .

Este .calendario, ademds, no comporta «términos resotutorioss. El
Estatuto no pretende establecer por si mismo un plazo méximo dentro
del coal habria de quedar completado el traspaso de todos los servicios.
El legislador estaturario era sin duda plenamente consciente de la
cortedar de ese supuesto plazo de dos ados concluir el com?lejo
proceso que com la transformacién del modelo territorial de
organizacion del . Pero es que ademis, y dado ¢l mecanismo de
Comisiones rigurosamente paritarizs adoptado pars.los ia
falta de fijacion en la propia norma estatutaria de un plazo méximo para
la transferencia es congruente con Iz naturaleza estrictamente consensual
del acuerdo a alcanzar en la Comisién Mixta, acuerdo que, por
definicién, no puede imponerse a quicnes han de alcanzarlo mediante el
gstablecimiento 'de un término fatal o perentorio, que entrafie una
incompetencia ratione temporis de la Comisién Mixta o la prive de sus

nciones. : . . .

En tal sentido, Ia situacién de pendencia rcsdp;:to del pleno ejercicio
de unas competencias estatutariamente airibuidas no vendria T
al existencia de un término, sino de una condicién (STC 25/1983,
fundamento juridico 3.° in fine consistente en la consecucion del
pertinente acuerdo en el seno de la Comisién Mixta y que operaria sobre
el pleno ejercicio de las titularidades competenciales afectadas con una
eficacia suspensiva y no como condicidn resolutoria del transitorio
ejercicio estatal, cuya necesidad deriva del principio de continuidad de
los poderes piiblicos. . . .

Es cierto que la disposicion transitoria repetida impone el estableci-
imiento de un calendanio y ¢l que dentro del plazo de dos afios desde la
constitucion de la Comisién Mixta se determine el término en que
habrdn de completarse los traspasos. Ahora bien -estima el A o del
Estado luego de analizar e significado de dicha disposicién-, el incum- -
plimiento del calendaric establecido y de fos términos aludidos
alcanzar una significacién en un piano de responsabilidad politica para
las dos partes (Estado y Comunidad Atuénoma) que se integran en la
Comisién Mixta, pero nunca producir el efecto jurfdico de hacer
equivaler la falta de obtencion de acwerdo a las determinaciones
{especificacién de medios personales, materiales vy financi
para ¢l ejercicio de las competencias) que de , necesana y no
reemplazable han de surgir y constituir el contenido del . acuerdo’
mismo». : . - -

B) Lo anterior permite afirmar la inconsistencia de la supuesta
rransferencia ipso iure que, por transcurso del plazo de caducidad
expresado en la disposicidn transitoria cuarta del E.A.G., intenta -
argumentarse por la representacion de la Junta de Galicia. Las tareas
asignadas a la Comisién Mixta son, incvitablemente, tareas con un
contenido convencional o de negociacion politica y no mera actividad
reglada de ejecucion, inequivocamente predeterminada por una norma. -
De otro lado, el personal funcionarial adscrito a las instituciones
publicas -como son las Cimaras Agrarias- s6lo pase a depender de la
Comunidad Auténoma en el momento del traspaso, 1o que supone que,
hasta tanto éste se¢ produzca, dicho personal y la provisién de vacantes
en €l producidas continuarian correspondiendo a la titularidad estatal.

Se ocupa mas adelante el representante del Estado del régimen
juridico de las Cdmaras Agrarias y del personal de las mismas, régimen
a partir del cual se evidenciz la correccion de Ia Resolucién objeto.del
conflicto. En primer lugar; porque, en ausencia de transferencia de-
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medios nales y materiales relativos a Camaras Agrarias, las propia
disposicién transitoria cuarta, 1.2, EA.G., en relacién con las normas
tanto estatales como autoonémica (art. 11.3 v disposicién final primera
de 1a Ley det Parlamento de Galicia 4/1984, de 4 de mayo) que recogen
el cardcter funcionarial de las plazas convocadas para tas Camaras
Agrarias Provinciales, llevan a concluir en la titularidad estatal hasta la
transferencia Fara la provision de las mismas. En segundo término, y en
aplicacién del art. 20.1 de la Ley 30/1984 -que precisamente por su
cardcter bdsico (art. 149.1.18 CE.) se extiende a las Comunidades
Auténomas (art. 1.3)-, 1a provision sefialada ha de someterse al régimen
previs_l‘;ia en aquella norma, a cuya satisfacciéon se orienta la Resolucién
recurrida. .

13. Mediante providencia de 18 de diciembre de 1990, se sefald
para la deliberacién y votacion de esta Sentencia el dia 20 del mismo
mes ¥y afio.

II. Fundamentos juridices

1. En el conflicto nimero 629/1985, la Junta de Galicia impugna
12 Resolucion del Subsecretario de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
30 de‘enero de 1985, por la que se nombra Secretario de la Cimara
Agraria Provincial de Corufia. A su vez, ¢t Gobierno de la Nacién
recurre, en el conflicto ntiim, 781/1985, la Resolucién del Consejero de
Agricultura, Pesca y Alimentacién de la Junta de¢ Galicia de 6 de
noviembre de 1984, la que se procedia a ratificar la designacion de
Secretario de la citada corporacién efectuada por el Pleno de la misma.
Y. en fin, en ¢l conflicto nam. 1.410/1986, Ia Junta de Galicia cuestiona
la Resolucion de la Subsecretaria referida de 12 de septiembre de 1986,
por la que se anuncia la provisién, por el sistema de libre designacion,
de diversos puestos de trabajo de Secretario y Jefe de Unidad de

Contabilidad vy Control de las Camaras Agrarias Provinciales de La |

Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra.

En los tres procesos, la oposicién entre los contendientes no radica '

en la determinacion de la titutaridad de la competencia sobre Cdmaras
Agrarias {que el art 27.29 del EAG. atribuye 2 la Comunidad
Auténoma de Galicia, sin perjuicio de lo dispuesto en-el art. 149
de la C.E.), sino que lo que discuten versa sobre el ejercicio actual de
dicha competencia. Ello es asi porque, no habiéndose producido a falta
de acuerdo en el seno de la Comisién Mixta de Transferencias el
traspaso de los medios personales y materiales relativos a la citada
competéncia por medio del oportuno Real Decreto, el Estado entiende
que le corresponde tal ejercicio, mientras que la Junta de Galicia
sostiene la caducidad del mismo, por haber incumplide el Gobierno el
deber de efectuar aquel traspaso, impuesto-dentro de estrictos margenes
temporales por la disposicion transitoria cuarta 1.2, EAG. - .
Ahora bien, a diferencia de los conflictos positivos de competencia
trabados también entre ¢] Estado y la Junta de Galicia que dieron lugar
a nuestras SSTC 155/1990, 178/1990 J 17971990, asi como la STC
193/1990 vy, finalmente, la STC 201/1990 en los tres ahora acumula-
dos si que se han realizado actos de ejercicio de la competencia
controvertida, lo que a diferencia de los casos. anteriormente citados, en

.los que hubo que declarar la inexistencia de objeto en aquellos sdlo.

aparentes conflictos, nos obliga ahora a analizar los actos de ejercicio y
a pronunciamos sobre su adecuacién a las normas del bloque de la
constitucionalidad. .-

2. A lo largo de las argumentaciones empleadas por lz Junta de
Galicia tanto en los conflictos recientemente resueltos que acabamos de
citar tomo en los tres que ahora nos ocupan, se insiste en la indebida
omisién del Real Decreto de transferencias o traspasos en materia de
Cdmaras Agrarias. Incluso en el conflicte 629/1985 se nos pide gue
declaremos la obligacién del Estado de er a dictar dicho Real
Decreto. Por lo demas tal omision fue objeto de impugnacién especifica
en el conflicto 148/1985 resuelto por la STC 178/1990. . .

Deciamos en la STC 155/1990 (fundamento juridico 2.°) y reitere-
mos en este momento que, al margen de cudl sea la naturzleza de los
plazos arbitrados en la disposicién tramsitoria cuarta 1.2, del EA.G,,
cuya interpretacion no'es forzoso realizar ahora, ya con anterioridad este
Tnbunal’ habia precisado.la naturaleza y valor de los Decretos de
transferencia en el sentido de que no se trata de normas de atribucidn
compétencial (SSTC 25/1983, 113/1983, 125/1984 y 48/1985, entre otras
muchas). Por consiguiente, «el traspado de servicios es condicion del
pleno ejercicic de las competencias esiatutariamente transferidas,
cuando seglin su naturaleéza sea necesario ¢ imprescindible, caso en el
cual es constitucionalmente licito el‘ejercicio de las competencias por el
Estado ‘mientras los servicios no sean transferidos» (STC 25/1983,
fundamento juridico 3.°). Asi, 2unque asumida la competencia por una
Comunidad Auténomaa través de un precepto de su Estatuto, puede el
Estado seguir ejerciéndola provisicnalmente en tanto no sc lleve a cabo
las transferencias de funciones y servicios (STC 14371985, fundamento

-juridico 9.%). Todo 1o cual resulta de la necesidad derivada de! principio
de continuidad en la prestacién de los servicios piblicos.

Asi las cosas, puesto que el efectivo tragpaso de los medios personales
y materiales correspondientes a la competencia sobre Camaras Agrarias
no habia tenido iugar al entablarse por 12 Junta de Galicia los conflic-
tos 62971985 v 1.41(/1986 (ni tampoce en el momento de dictarse ésta

Sentencia) y estando pendientes ambas partes de que se alcanceé el
indispensable acuerdo en ¢l seno de la Comisién Mixta de Transferen-
cia, de composicidn paritaria, las impugnaciones de las Resoluciones del
Ministerio de Agricultura de 30 de enero de 1985 y 12 de septiembre de

- 1986, en cuanto sostienen la asuncion del ejercicio competencial ‘sobre

Cdmaras Agrarias por la Junta de Galicia basdndose (nicamente en el
ya desechado argumento de que por el transcurse del plazo de Ia
disposicidn transitoria-cuarta 1.2 E.A.G. v por la omisién dentro de tal
periodo del correspondiente Real Decreto de transferencia caducs
el ejercicio estatal de la competencia y éste hade entender eo ipso asu-
mido por [a Comunidad, carecen de fundamenio y deben ser rechazadas,
lo que conlleva la desestimacion de los respectivos conflictos.

3. En el conflicto 781/1985 se invierte la situacion procésal de las
partes, pero esa alteracién no afecta a la solucién det problema de fondo.
El punto de partida de nuestro razonamiento a propdsito del con-
flicte 781/1985 tiene que. ser 1a conclusién sentada respecto a los otros
dos, a saber: El Estado puede seguir ejerciendo en relacién con Galicia
aquelias competencias sobre Cimaras riag cuyo ejercicio requiera ia
previa transferencia de medios materiales y personales, sin bien de
modo provisional y materiales necesarios el gjercicio de dicha
competencia estatuiariamente asumida por Galicia. C
corresponde intervenir en la gestion de las CAmaras en los términos.que
la- legisiacion le atribuya. Siendo ‘el de Secretario de las-Camaras
Provinciales Agrarias un puesto de trabajo adscrito a funcionarios
estatales, punto en el que ambas partes del conflicto estén de acuerdo,
¢l sistema para la designacion de la persona gue lo ocupara habia de ser
¢l contenido en el art. 20.1 b) de la Ley 3
medidas para la reforma de la Funcién Puablica, esto es, el de libre
designacion cor convocatoria publica.

En el caso presente la ratificacion de ia Junta de Galicia estuvo
precedida por la designacién del Secretario de la Cdmarm de La Cornda
por el Pleno de la misma. No nos corresponde enjuiciar en que medida
tal eleccion implicod el incumplimiento por la Cémara de la legislacion
estatal antes citada, porque elle es ajeno al presente conflicto; ni
tampoco si esa designaciéon por la

dad de su intervencion. No haﬁavulnerac_iongs competenciales intensas
0 débiles, mayores o menores. ‘ tes

les. Como, -en el caso que nos pcupa, mientras dure ¢l provisional
ejercicio por ¢l Estado de competencias en materia de CAmaras Agrarias
a ¢l le corresponde la designacién de los Secretarios.de las Cimases
Provinciales, es necesario concluir que la ratificacién llevada a cabo por
la Junta significé. una injerencia en al competencia todavia ejercitable
por el Estado. Ello conduce a la estimacion-del conflicto 781/1985.

4. Los anteriores razonamientos, insertos en una reiterada-doctrina
de este Tribunal no resuelven, ni pueden resolver, ¢l problema en el

retraso del traspaso de servicios, sino que miés bien ponen de manifiesto
la existencia de una situacién altamente ‘insatisfactoria en orden a la
construccion y consolidacion del Estado de las Autonomias configurado
por nuestra Constitucion, cuyo acabado disefio no s¢ alcanzard mientras
el Gobierno de 13 Nacién no haya transferido a las Comunidades
Auténomas (en este caso a Galicia) los medios personales y materiales
necesarios para el ejercicio de competencias estatutariamente asumidas

por aquéllas. Es cierto que los correspondientes Reales Decretos tienen |

como presupuesto necesario los oportunos acuerdos adoptados en ¢l
seno de las Comisiones Mixtas, érganos de composicidn paritatia,

También lo es que cuando en reuniones de 12 Comision o no se alcanzan -

acuerdos o se plasman éstos en términos tan poco claros como Jos
concernientes al caso que nos ocupa (ahtes resumido en ¢l antecedente
1 ¢} de esta Sentencia) és dificil determinar a guién debe atribuirse el
fracaso de la negociacion. Pero todas estas cautelosas consideraciones no

bastan para ocultar un hecho: Mientras no se hayan uansferido los .
medios personales y materiales necesarios ¢ imprescindibles para el

ejercicio de una competencia estatutariamente asumida por-una Comu-
nidad, en. este. caso Galicia, ¢l ejercicio de aquélla competencia corres-
ponderad todavia al Estado, pero es indudable que tal ejercicio debe
reputarse andémalo ue es provisional, y lo provisional no puede
seguir siéndolo indeg:i amente. Por consiguiente cualquier retraso en ¢l
cumplimiento de las transferencias implicaria una prolongacion inde-
bida de aquella provisionalidad y un obsticulo grave a la plena

efectividad del reparto de competencias. La lealtad constitucional obliga
que nos ocups es ¢l Gobierno, méximo |

a todos, y en ¢l campo .
responsable de la finalizacién efectiva del reparto de competencias,
quien debe extremar el celo por liegar a acucrdos en ia Comisién Mixta
con Galicia, merced a los cuales puedan dictarse los correspondientes y
obligados Reales Decretos de transferencias.

. _ | FALLO _ _

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACKIN
ESPANOLA,

.

ntre tanto a él.le .

/1984, de 2 de agosto, de -

Cémara pudo servir d¢ puente para '
la ratificacién de la Comunidad Auténoma, aminorando asf 1z intensi--

y o no hay vulneracidnes competencia-
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Ha decidido

Primero.-Desestimar los conflictos nums. 629/1985 v 1.410/1986,
promovidos or la Junta de Galicia, y levantar la suspension de la
vigencia y aplicacion de fa Resolucion de la Subsecretaria de Agricul-

tura, Pesca y Alimentacién de.12 de septiembre de 1986, por la que se

anuncia la provision, por el sistema de libre designacion, de diversos
" puestos de Irabajo de Secretario y Jefe de Unidad de Contabilidad v
Control de las Cédmaras Agrarias Provinciales de La Corufia, Lugo,
Orense ¥ Pontevedra,
Segundo.~Estimar el conflicto mim. 781/1985, promovido por el
Gobierno, declarar que el ejercicio de la competencia controvertida
corresponde al Estado hasta gue se dicte ¢l Real Decreto de traspaso en

)

613 Pleno, Sentencia 210/1990, de 20 de diciembre. Cuestion de
-7 inconstitucionalidad 834/1985. En relacion con la Disposi-
cion transitoria de la Ley 471983, de 29 de junio, de
reforma del Estatuto de los Trabajadores en materia de

Jjornada mdxima legal y vacaciones minimas.

El Pleno del Tribundl Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
' SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nim. 834/1985, promovida

por la Magistratura de Traba[io nim, 2 de Las Palmas de Gran
por supuesta inconstitucionalidad del parrafo segundo de la Disposicién
transitonia de la Ley 4/1983, de 29 de junio, de reforma del Estatuto de
los Trabajadores en materia de jornada maxima legal ¥ de vacaciones
.anuales minimas. Han comparecido el Fiscal General del Estado v el
Abogado de! Estado, este iltimo en representacion del Gobierno, y ha
sido Ponente, ¢l Presidente don Francisco Tomds y Valiente, quien
expresa el parecer del Pleno.

I. Antecedentes

_ L. El 26 de noviembre de 1985 tiene entrada en este Tribunal
escrito del Magistrado de Trabajo nim. 2 de Las Paimas de Gran
Canaria al que acompafa Auto de 15 de mayo de 1985 en el que plantea
cueslién de inconstitucionalidad sobre el parrafo segundo de la Disposi-
cién transitoria de la Ley 4/1983, de reforma del Estatuto de los
Trabajadores en materia de jornada méxima legal y de vacaciones
.. anuales minimas,

‘En el Auto proponente de la cuestion se afirma que, de conformidad
con ¢l pérrafo segundo de la Disposicion citada, segun ha sido
interpretado de manera uniforme y constante por el Tribunal Central de
Trabajo, la reduccién de la duracion maxima de la jornada ordinaria de
trabajo a cuarenta horas semanales de trabajo efectivo desde la entrada
en vigor de la Ley sustituye a la jornada mas amplia convenida
colectivamente, prevaleciendoe la Ley sobre la cldusula correspondienie
de los convenios colectivos vigentes en el momento de entrada en vigor
de la Ley. sustituyéndose exclusivamente la clausula sobre jornada por
nulidad sobrevenida, manteniéndose el resto del convenio, asi como la
cuantia del salario convenido, sin posible merma proporcional a la
reduccion de la jornada, Tal precepto es aplicable al proceso de conflicto
colectivo de origen y tiene una directa e inmediata relacion con el fallo
en cuanto el peritum de la demanda solicita la modificacién de la
jomada pacieda en convenio para reducirla y adaptarla a la previsidn
legal desde la entrada en vigor de la Ley. En dicho proceso, iniciado el
7 de marzo de 1983, las Federaciones del Metal de la Union General de
Trabajadores (UGT) y de Comisiones Obreras (CC.00), demandando
a la Federacion de Empresarios Provincial del Metal de Gran Canaria
(FEMEPA) v Sindicato Obrero Canario {SOC), pretendian, en efecto.
que se aplicara desde la fecha de su entrada en vigor la jornada méxima
establecida en la Ley 4/1983 en vez de la superior jornada prevista en
el Convenio Colectivo Provincial de Siderometalurgia con vigencia
desde el 1 de abril de 1982 a 31 de marzo de 1984.

Se entiende por el Magistrado proponente que el parrafo segundo de
la Disposicion transitoria mencionada vulnera ¢l modelo de relaciones
laborales contenido en los arts. 7, 9.2, 28 y 37 C.E., la libertad sindical
de los arts. 28 y 7 en conexién con el art. 37,1 C.E., v, en fin, el derecho
de negociacion colectiva del art. 37.1 C.E. en intima conexién con los
arts. 7, 14.1, 38 y 139.1 C.E., asi como con el 9.3 de la misma.

Canaria,

materia de Cdmaras Agrarias y anular la Resolucién del Consejero de
Agricultura, Pesca y Allmentacion de la Junta de Galicia de 6 de no-
viembre de 1984, por-la que se procedia a ratificar la designacién de
Secretario de la Camara Agraria Provincial de La Corufia,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a wveinte de diciembre de mil novecientos
noventa.-Fitmado: Francisco Tomds v Valiente.~Francisco Rubio Lio-
rente.~Fernando Garciz-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina

| Villa~Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos y de los

Mozos.—Alvare Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lipez.-Rubricados. - i

En sinesis, el que una norma estatal posterior incida sobre un

convenio coleclivo que haya respetado las normas de orden piiblico
vigentes en el momento de su suscripcién implica desconocer ¢! modelo
democratico de relaciones Iaborales que la Constitucién establece, la
iguaidad en que intervienen las partes sociales en ¢l convenio colectivo
(por lo gue no se da el supuesto del art. 9.2 C.E.), ¢l respeto de la
reserva normativa sindical (que careceria de sentido en otro caso), v,
finalmente, el pluralismo palitico, que supone el reconocimiento

libre actuacion de las formaciones sociales con relevancia constitucional. -

Se viola, ademas, la libertad sindical en su significado colectivo, que
incluye también a las organizaciones empresariales, pues la negociacién
colectiva es el medio pnmordial de accion del sindicato. En ¢l presente
caso, la modificacién operada ex lege durante Ia vigencia del convenio
colectivo implica violacion y sustitucion de las facultades negociadoras,
de la libertad sindical, que s1 bien afecta en este caso a ln representacién
patronal también puede afectar en otros o las representaciones de ios
trabajadores. Lo caracteristico de la potestad normandi es el contrapeso
wsindicato de trabajadores-asociacién em) ial» a fin de obtener el
pacto colectivo que es un todo interrelacionado; por lo que, si estando
vigente ¢l convenio el mismo se modifica por-una norma estatal
posterior, primando a una de las partes, se viola la libertad sindical ya
que no s6lo se deja sin posibilidad de defensa de sus intereses a uno de
los actores sociales, sino también al fruto obtenido ¢n la defensa de Jos
mismos a través del pacto colectivo efectuado.

Se rebasa o desconoce ¢l contenido esencial del derecho de nm K

cion colectiva cuando queda sometido a limitaciones que lo

impracticable mas alld de lo razonable. La norma estatal ha de respetar
¢l poder de regulacion colectiva, lo cual conlleva. tanto el dejar un
espacio para desenvolverse a 1a norma paccionada, como garantzar Ja
posibilidad de desarrollo eficaz de la autonomia colectiva. Durante ia
vigencia del convenio colectivo, ha de parantizarse «su fuerza vineu-
lante», la inderogabilidad del mismo, por lo que si fuese Ja norma legal
la que atentase contra su vigencia inf‘nnfina el mandato constitucionai
al desnaturalizar el contenido bisico del convenio. La potenciacién de

la autonomia de los interlocutores sociales, que deriva también de fos |

convenios internacionales ratificados por Espafia, implica el que el
Estado no puede desvirtuar lo ya convenido mediante una Ley posterior,
Por tanto, el derecho de negociacion colectiva se ve vulnerado en su
contenido esencial por la Disposicién transitoria cuestionada, teniendo
en cuenta -se dice~ que dicho deregho es un derecho fundamental,
mientras que Iz reduccién de jornada es un mero principio rector que
no goza de la proteccién propia de los derechos fundamentales. La
reduccion de la jornada afecta al resto de los elementos del contrato de
trabajo creando distorsiones no previstas, no crea empleo dada la
brevedad de la reduccidn, y puede retraer la oferta de empleo al generar
un elemento de inseguridad por la incidencia de leyes posteriores sobre
convenios coiectivos. Esta restriccion al derecho fundamental debe estar
justificada y ser acorde con el principio de proporcionalidad, principio
que en csie caso no se cumple ni se ita.

Para regular las relaciones ley-convenio colectivo no puede hablarse’
en rigor del principio de jerarquia sino def de competencia, toda vez que
tanto la ley como el convenio colectivo son normas primarias que
cmanan directamente de la Constitucién. Junto a 1a normativa estatal,
las partes sociales regulan, dentro de sus competencias, el marco de sus
relaciones laborales que.el Estado delimita en un doble sentido;- de un
lado, y por razones de orden piiblico € interés general, fija unos limites
de derecho necesario inmodificables; y, de otro, establece unos minimos
mejorables. Pero no hay una relacién de subsidiariedad sino de
complementariedad entre ¢l ordenamiento estatal y el intersindical. Con
base en tal sujecion a la normativa estatal se prevé la posible impugna-
cion de un convenio colectivo ante la jurisdiccién laboral. El convenio
suele 1ener una especialidad ratione materige, frecuentemente rationae
territorii, y finalmenie rafionae temporis, i¢ que implica que en principio
una ley de cardcter general no puede afectarle ni derogarlo al ser el
convenio una norma coyunitural para regir unos supuestos especificos,
por el principio de especialidad.

La concepcidén anterior del principio y de la norma minima era sélo
1a consecuencia garantista del intervencionismo estatal intentando suplir
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