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FALLO
En atención a todo lo espuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA- CONSTITUCiÓN DE LA NACiÓN
ESPAÑOLA,

Ha decidido
Otorgar el am~ro solíCllado por doña Natividad Jiménez del Rey y,

\,.'U su consecucncJa:

LU Anular el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 13
de abril de 1989, dictado en el recurso num. 260/1990.

2.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva.

Sala Prim('rQ. SC'fI1encia 561J992. de 8 de abril. Recurso
de amparo 2.26211989. Contra Sentencia del Juzgado de
lnstrutción núm. 2 de. Santander, dictada en via
de apelaáón de juicio de/altas seguido en el Juzgado
de Vislrito núm. 2 de Santander. Vulneración de la tutela
judicial efectiva: indefensión-producida por resolución judi~ ;
cial dictada' inaudita parte.

La -Sala Primera det' Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
González-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesús Le~uina
Villa. don Luis l:ópez Guerra, y don Vicente- Oimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado _

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 2.262/89, promovido por la Entidad
de seguros «Porvenir, Sociedad Anónima», representaüa por el Procura­
dor de los Tribunales don Javier Ulargui Echevarrfa y asistida por el
Letrado don Benito Huerta Argenta, contra la Sentencia del Juzgado de
Instrucción núm. 2 deSantander, de 18 de septiembre de 1989, dietada
en el rollo de apelación núm. 85/89. dimanante del juicio de faltas núm.
145/1986 segUido en elluzgado de Distrito nú~ 2 de- Santander. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Jesús Leguina ViUa. quien expresa el parecer de la Sala.

I. . Antecedentes

l. Por escrito que tiene'entrada en este Tribunal el 17 de noviembre
de-1989, don Javier Ulargui Echevarria, Procurador de 105 Tribunales,
en nombre y representación de la Entidad aseguradora «Porvenir.
Sociedad Anónima», interpone recurso de amparo contra la Sentencia
del Juz$'Ido de Instrucción núm. 2 de Santander de 18 de septiembre de
1989. dietada en apelación del juicio de faltas sustanciado por el Juzgado
de Distrito núm. 2 de Santander, por haberse tramitado el recurso de­
apelación sin emplaz~r a la recurrente, que habia interpuesto dicho
recurso.-

2. La demanda de ,amparo se basa en los siguientes hechos:
a) Como consecuerfcia de un accidente de circulación ocurrido tn

Santander el día 4 de enero de 1986, se' siguió juicio de faltas en el
luzgado,de Distrito núm. 2 de Santander con el núm. 145/1986, en el
que recayó Sentencia de 20 de febrero de 1988, por la que se condenó
a don Roque Vicario Muñoz. como aulor de una falta del arto 586.3 c.P.,
a la pena de 3.000 pesetas de multa o tres días de arresto sustitutorio,
'reprensión privada, privación por un mes del permiso de conducir.
indemnización de 359.000 pesetas a doña Maria de los Angeles Edesa
Perez y costas deljuicio. declarándose la responsabilidad civil subsidia­
ria de la Entidad ahora recurrente.

b) Contra .Ia citada Sentencia interpusieron recurso de apelación
tanto el condenado como la Entidad aseguradora. hoy actara. Ambos
recursos fueron admitidos a trámite, pero sólo fueron emplazados el
condenado, la perjudicada como parte apelada y el Ministerio Fiscal,
para comparecer en el recurso ante el Juzgado de Instrucción núm. 2 de
Santander, ~o siendo emplazada. por tanto. la recurrente.

c) Posteriormente se celebró la vista del recurso, para la cual se citó
a las partes emplazadas y comparecidas, pero no a la Entidad asegura·
dora «Porvenir, Sociedad Anónima». En fecha 18 de septiembre de
1989, el Juzgado de Instrucción dictó Sentencia porla que se confirmaba
la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito, excepto en lo referente
a la pena de reprensión privada -que se suprimió- y en lo referente a
la indemnización fijada a favor de la victima que. de un lado. se elevó

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal
inmcdiatamente anterior al Auto que se anula. a fin de que dicha Sala
resuelvasobrc la admisión del recurso de casación en el sentido que
considere legalmente procedente. sin que pueda declarar su inadrnisibili·
dad por razones de orden cuantitativo.

Publiqucse esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a ocho de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomas y Valícnte.-Fernando Garcia-Mon y González­
Rcgucral.-Carlos de la Vega Bcnayas.-JcsÚs Leguina VilIa.-Luis López
Guerra.-Vicente Gimcno Sendra.-Firmado y rubricado.

en su cuantfa a 750.000 pesetas y, de otro, se imputó a la Entidad­
recurrente en concepto de responsable civil directa en vez de subsídiaria.
Dicha Sentencia fue notificada a la Entidad recurrente.

3. La Entidad recurrente aduce violación del derecho á la tutela
judidal efectiva sin indefensión, consagrado en el arto 24.1 C.E., sobre
la buse de que habiéndose constituido como parte civil en el juicio de
faltas y pese a ser una de las partes apelantes de la Sentencia del Juzgado
de Distrito mini. 2 de Santander. en ningún momento de la sustancia·
ción ctclrecurso de apelación ha sido ofda, ya que ni fue emplazada para
comparecer en el recurso, ni posteriormente fue citada para que
compareciera a la vista de dicho recurso. habiéndose limitado el órgano
jurisdiccional a notificarle la Sentencia recaída. Por ello, se ha producido
una situación de indefensión. agudizada por el hecho de llevarse a cabo
en la Sentencia una reforma peyorativa respecto de la recurrente. ya que
pasa a ser considerada responsable civil directa y no subsidiaria, y se
eleva la indemnizaciQn. .--

Por lo expuesto, so~íta de este Tribunal que declare la nulidad de
la Sentencia dictada por el Juzgado de Instrucción núm. 2 de Santander
en el rollo de apeláclón 85/89, y que dicho Juzgado ordene al Juzgado
de Distrito núm. 2 de Santander que la emplace para que pueda
comparecer en el recurso y sea citada a comparecer en- la vista del
mismo. Por otrosí solicita, al amparo del arto 56 LOTe. la suspensión
de la ejecutoriedad de la Sentencia impugnada, por los perjuicios graves
que la ejecución de la misnld. le podría deparar.

4. Por providencia de 11 de diciembre de 1989, la Sección Primera
(Sala Primera) de este Tribunal acuerda tener por interpuesto recurso de
amparo por la «Sociedad Anónima de Seguros Porvenim, y por
personado y parte en su nombre y representación al Procurador de los
Tribunales Sr. Ulargui Echevarria, y, asimismo, acuerda, con carácter
previo a la decisión sobre la admisión o inadmisión del recurso. requerir
atentamente al Juzgado de Instrucción núm. 2 de Santander y al Juzgado
de _Distrito núm. 2 de dicha ciudad para que en el plaze de diez
días ·remitan testimonio, respectivamente. del rollo de apelación 85/89
y del juicio de faltas 14.5/89, de conformidad con lo previsto en
el arto 88 LOTe.

5. la Sección. par providencia de 26 de febrero oe i990, acuerda
tener por recibidas las actuaciones interesadas y admitir a trámite' la
demanda de amparo, así como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, interesar del Juzgado de Distrito núm. 2 de Santander el
emplazamiento de cuantos fueron parte en el proceso judicial antece­
dente, excepto el recurrente en amparo, para que en el plazo de diez días
puedan comparecer en el presente proceso constitucional. Asimismo
acuerda formar (a correspondiente pieza separada para la sus.tanciación
det incidente de sJJspensión. ~

6. Por providencia de 4 de junio de 1990. la Sección acuerda tener ~;
por recibidas las diligencias de emplazamiento remitidas por el Juzgado
de Distrito núm. 2 de Santander (convertido en Juzgado de Instrucción
núm. 7 de dicha ciudad). y. a tenor del arto 52.LOTe, dar vista de las
actuaciones por plazo común de veinte dias al Ministerio Fiscal y al
Procurador de la Entidad recurrente Sr. Ulargui Echevarria. para que
dentro de dicho plazo formulen las alegaciones que a su derecho
convengan.

7. Por escrito presentado el 20 de junio de 1990, la representación
de la recurrente de amparo ratifica sustancialmente el escrito de
demanda y las alegaciones cn-él contenidas.

8. En su escrito de alegaciones. presentado el 27 de junio de 1990,
el ,Ministcrio Fiscal. dando' por reproducidos 105 antecedentes que
constan en la demanda de amparo y en las actuaciones judiciales unidas
al prO<.:cso constitucional en lo quc no se opongan a sus alegaciones. y
tras exponer la cuestión planteada, estima probado que la Entidad
reCUrrente. pese a haber comparecido en el juicio' de faltas y habcr
interpuesto rl"Curso de apelación. no fue emplazada para comparecer en
dicho recurso ante el- Juzgado de Instrucción núm. 2 de Santander, ni
citada:a la vista del recurso. El recurso de apelación se desarrolló
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Ha decidido
estimar el recurso de amparo promovido por la «Sociedad Anónima

de Seguros Porvenin> y, en su virtud:
1.0" Anular la Sentencia dictada el día·18 de septiembre de 1989 por

el Juzgado de Instancia núm. ·2 de Santander en el rano de apelación
núm. 85/89, dimanante del juicio de faltas: núm. 145/86: en cuanto se
refiere a la naturaleza y ("uantfa de la Entidad recurrente en amparo,

2.° Reconocer el derecho de lá Entidad recurrente o obtener la
tutela judicial efectiva sin indefensión,

3,° Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
vulnerado, para lo cual deberán retrotraerse las aetuacion~ en el rollo
de apelación antes citado al momento del emplazamiento de la
recurrente para comparecer y. caso de hacerlo. ser citada a la vista del
recurso de apelación para que ""Se falle lo, procedente acerca de la
responsabilidad civil de la misma.

Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a ocho de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomás y Valiente.-Fernando García-Mon y González
Regueral.-Carlos d~ la Vega Benaya~-Je~ús legui~ Villa.-Luis López
Guerra.-Vicente Glmeno Sendra.-Flrmaops y rubncados..

En este.caso. en consecuencia,' la estimación del ~urso de amparo
depende de que la fahade audiencia aducida se prodUjera realmente y,
caso de ser así, de que no sea imputable a la recurrente.

4. Del examen de las actuaciones se deduce claramente que la
recurrente, aun habiendo interpuesto recurso de apelación frente a
la Sentencia dictada en el juicio de faltas por el- Juzgado de Distrito
nüm, 2 de Santander, no fue emplazada por este para comr:arecer en
dicho recurso ni fue citada para el acto de la vista. La apelación ante el
Juzgado de Instrucción núm, 2 de Santander se sustanció sin que se
llevara a cabo comunicación procesal alguna con la Entidad recurrente.
De igual manera. en ningún modo se ha puesto de· manifiesto en este
recurso de amparo que la recurrente, «Sociedad Anónima de Seguros
Porvenir», tuviese conocimiento extraprocesal de la sustanciación del
recurso, y no es éxigible que pruebe dicha ignorancia, dada la imposibili­
dad de probar un hecho negativo. Tampoco, finalmente, puede reputarse
falta relevante de diligencia el hecho de que, durante el lapso de tiempo
transcurrido entre la interposición del recurso y la notificación de la
Sentencia de apeladón, no se interesase la recurrente por el curso de las
actuaciones y la falta de emplazamiento. De todo ello resulta que se ha
vulnerado el art. 24. J c.E. y se ha colocado en situación de indefensión
a la recurrente, al sustanciarse el recurso de apelación sin haberse podido
defender. -

5. Es preciso determinar finalmente el alcance que la estimación del
amparo debe comportar: en concreto, euál ha de ser. el co.ntenido y
extensión del fallo para restabJecera la recurrente en la mtC$ndad de su
derecho. A este respecto. el presente caso ofrece la singulandad de que
la condena de la Entidad que ahora pide el amparo se produjo en la
Sentencia dictada en grado de apelación por el Juzgado de Instrucción,
pues, como ha quedado reflejado en los antecedentes. dicha Sentencia
modificó la dictada en primera insUlncia, en primer término, en cuanto
a Ja supresióa de la pena de reprensión privada, preYiam~nte impue~t;a.

)', en segundo térmmo. en cuanto a la cuant.la de la mdemn~z~C1~n
lmpuesta.a los responsables y al concepto -d1l1~cta, y no Subsldlana­
mente- en que Ja Entidad recurrente asumía la respon.sabilidad civil.
Ello significa, de un lado" que para restablecer a la Entidad r~currente
en amparo.en la integridad de su derecho fundamentales preciso anular
la Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones al momento en ~ue
aquéJla debió ser emplazada para compareret en el recurso de apelaCión,
con el fin de que pueda hacerlo si así lo estima oportuno, y, ~e otro lado,
en virtud del principio de conservadón de 106 actos procesales y del de
mínima perturbación de los derechos e intereses de terceros, procede Que
la nueva tramitación de la apeJación tenga por objeto exclusivamente la
cuestión relativa a la existencia, concepto y cuantía de la responsabilidad
civil de la Entidad aseguradora, puesto que en el presente recurso de
amparo no ha sido discutida la responsabilidad penal de la persona
condenada por resolución firme,.

íntegramente sin presencia procesal ni audiencia de la actara, y la
Sentencia dictada. que le fue notificada -único tramite procesal satIsfe­
cho eoo la Entidad en dicho recurso-, le causa perjuicio porque aumenta
la indemnización y cambia el titulo de imputación de subsidiaria en
directa. Asimismo, del examen de las actuaciones no se puede deducir
que la _recurrente tuviera conocimiento del desarrollo del recurso de
apelación. no siendo exigible -como dice la STC 48/1984- a qui~n
afirma la ignurancia de un procedimiento. la prueba de dicha ignorancJa,
porque existe una prerrogativa de probidad y porque no es posible
imponer la prueba de un hecho negativo. De estas consideraciones
deduce el Ministerio Fiscal la procedencia de la estimación del presente
recurso dc amparo, por la indefensión causada al recurrente al haberse
ventilado sin su intervención un recurso dc apelación en el que se
"entilaban intereses que le concernían.

9. Por Auto de 26 de mano de 1990, dictado en la pieza separada
de suspensión. previa la correspondiente tramitación. la Sala acuerda
denegar la :petición de suspensión de la ejecución de la Sentencia
recurrida.

10. Por providencia de 7 de abril de ·1992, se señaló para votación
y fallo de la presente Sentencia el día 8 siguiente.

n. Fundamentos jurídicos

l. La cuestión planteada en el presente recurso consiste en determi·
nar si efectivamente, como en 'la demanda-- se afirma, la Entidad
recurrente de amparo se vio colocada en una situación de indefensión,
lesiva del derecho enunciado en el arto 24.1 c.E., por el hecho de que,
pese a haber comparecido en el juicio de faltas núm. 145/86 seguido en
el Juzgado de Distrito núm. 2 de Santander y haber interpuesto·recurso
de apelación frente a la Sentencia de 20 de febrero de 1988 dictada en
el ,mencionado juicio, no fuese emplazada J>!lra comparecer en el recurso
de apelación ante el Juzgado de Instruttlón núm. 2 de Santander. ni
fuese citada para la vista de la apelación, dictándose por dicho Juzgado
Sentencia en la que se agravó la condena de la Entidad recurrente, ya
que aumentó la indemnización interpuesta a su cargo y cambió el titulo
de la res.ponsabilidad civil de. subsidiaría a directa. El núcleo deja queja
de la recurrente se centra, ··pues, en la indefensión provocada por la
sustanciación del recurso de apelación sin haber sido oida. Ahora bien.
junto a ello, la actora alega i$ualmente que la Sentencia de apelación
realizó una reforma peyorativa de su situación, al condenarla en
concepto de responsable directa y fijar.una indemnización superior a la
establecida en el juicio de faltas, Respecto de esta alegación debemos
hacer ciertas consideraciones previas.

2. Ni de la demanda ni del escrito de alegaciones del recurrente se
deduce con claridad si la alegación de la pretendida r~rormalio in peius
llevada a cabo por la Sentencia impugnada constituye una pretensión
autÓnoma de mdefensión o si, por el contrario, se trata de ~na
invocación subsumida en la ~nérica de haberse sustanciado la apelación
sin haber sido oída, y encammada a poner de manifiesto que dicha falta
de audiencia produjo realmente una situación de indefensión material.
Debe entenderse que sólo en este segundo sentido esta alegación tiene
sentido; Y ello- porque si se entendiera- como pretensión autónoma,
carecería de fundamento,ya que como revela el examen de las actuacio­
nes, el agravamiento realizado por la Sentencia de apelación tiene su
fundamento en las peticiones formuladas por el Ministerio Fiscal y por
la perjudicada en eJ actode la vista, reproduciendo lo solicitado en el
juicio de faltas. Pero, aun en el caso de Que dicha riformatio in peius
efectivamente se hubiera producido de forma ilegal e inconstitucional,
su declaración carecena de efectos si previamente se estimara que hubo
indcfcnsióR por falta de emplazamiento de la aetora, ya que en tal.ca50
debería volverse a sustanciar'el recurso de apelación.

3. Entrando, por tanto, en el efectivo contenido de la queja
constitucional planteada. debe subrayarse que el derecho fundamental a

_obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el arto 24,1 C.E.
comporta la exigencia de que en ningún momento pueda producirse
indefensión, lo que significa. como este Tri.bunal ha afirmado en
reiteradas ocasiones. que en todo proceso debe respetarse el principio de
contradicción y c-l derecho de defensa 'de las partes contendientes
mediante la oportunidad de alegar y probar. procesalmente sus derechos
o intereses, sin que pueda justificarse la resoJución j'udicial inaudita
parte mas que en el caso de incomparecencia por vo untad expresa o
tácita, o por negligencia imputable a alguna parte (SSTC 112/1987, de
2 de Julio; 251/1987, de 2 de octubre, y 114/1988, de 10 de junio, entre
otras).

.En atención a lo
AUTORIDAD QUE LE
EsPAÑOLA.

FALLO

expuesto, el Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA

POR LA
NACIÓN


