Miércoles 13 mayo 1992

BOE num. 115. Suplemento

FALLO

En atencién a todo o espuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Natividad Jiménez del Rey ¥,
¢n sU COnsecuendcia:

1.Y  Anular ¢l Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de {3
de abril de 1989, dictado en ¢l recurso nim. 260/1990.
. 2:" Reconocer a la recurrente su dereche a la tutela judicial
cfectiva. ‘

Sala Primerg Seatencia 56/1992, de 8 de abril. Recurso
de amparo 2.262/19849. Contra Sentencia del Juzgado de
Instruécion mim. 2 de Sawmander. dictada en via
© de apelacidn de juicio de faltas seguide en el Jucgado
de Distrito nim. 2 de Saniander. Vulneracion de lg tutela

10395

Judicial efectiva: indefensidn-producida por resolucion judi- |

cial dictada inaudita parte.

La Sala Primera del Tribunal Constitucignal, compuesta por don
Francisco Tomds F Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon y
Gonyilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don lesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado -

. EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente )
SENTENCIA

En cl recurso de amparo nam. 2.262/89, promovido por la Entidad
de segurps «Porvenir, Sociedad Anéniman, representada por el Procura-
dor de los Tribunales don Javier Ulargui Echevarria y asistida por el
Letrado don Benito Huerla Argenta, contra 1a Sentencia def Juzgado de
Instruccidn nim. 2 de Saniander, de 18 de septiembre de 1939, dictada
en ¢l rollo de apelacién nim. 85/89, dimanante del juicio de faltas nim.
145/1686 seguido en el Juzgado de Distrito niam. 2 de Saniander. Ha
comparecido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magisttado don
Jesids Leguina Villa, quien expresa of parecer de Ia Sala. -

1. * Antecedentes

I. Porescrite que tiene entrada en este Tribunalel 17 de noviembre
de -1989, don Javier Ulargui Echevarria, Procurador de los Tribunales,
en nombre y represéntacion de la Entidad aseguradora «Porvenir,
Sociedad Anoniman, interpone recurso de amparo contrz la Sentencia
del Juzgado de lnstruccion nim. 2 de Santander de 18 de septiembre de
1989, dictada en apelacion del juicio de faltas sustanciado por el Juzgado
de Distrito nim. 2 de Santander, por haberse tramitado el recurso de
apelacion sin emplazar a la recurrente, que habia interpuesto dicho
TECUTSO. -

2. La demanda de amparo se basa en fos siguientes hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido én
Santander el dia 4 de enero de 1986, se siguid juicio de faltas en el
Juzgado de Distrito nim. 2 de Santander con e nim. 145/19886, en el
que recayo Sentencia de 20 de febrero de 1938, por la que se condeno
a don Roque Vicario Mufioz, como autor de una falta del an. 586.3 C.P,,
a la pena de 3.000 pesetas de multa o tres dias de arresio sustituforio,
reprension privada, privacién por un mes del permise de conducir,
indemnizacién de 359.000 pesetas a dofia Maria de los Angeles Edesa
Pérez y costas del juicio, declardndose 1a responsabilidad civil subsidia-
ria de ia Entidad ahora recurrente,

b) Contra la citada Sentencia interpusieron recurso de apelacion
tanto ¢l condenado como la Entidad ascguradora, hoy actora. Ambos
recursos fueron admitidos a wrdmite, pero sélo fueron emplazados el
condenado, la perjudicada como parle apelada v el Ministerio Fiscad,
para comparecer en ¢l recurso ante el Juzgado de Instruccion num. 2 de
Santander, no siendo emplazada, por tanto, la recurrente,

¢} Posteriormente se celebrd la vista del recurso, para la cual se citd
a las partes emplazadas y comparecidas, pero no a la Entidad asegura-
dora «Porvenir, Sociedad Andnima». En fecha 18 de septiembre de
1985, el Juzgado de Instruccion dictd Sentencia por la gue se confirmaba
fa Sentencia dictada por el Juzgado de Diistrito, excepto en lo referente
a la pena de reprension privada -gue se saprimio- y en lo referente a
la indemnizacion fijada a favor de la victima gue, de un lado, se elevo

3.% Retrotracr las actmaciones judiciales al momentc procesal
inmedizlamente anterior al Auto que se anula, a {in de que dicha Sala
resuclva sobre ia admision del recurso de casacion en el sentido que
cansidere legaimente procedente, sin que pueda declarar su inadmisibili-
dad por razones de orden cuantitativo,

Publiquese ;‘sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid. a ocho de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomas y Valienic.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesos Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

en su cuantia 2 750.000 pesetas v, de otro, se impuid a la £n§id§d_
recurrente en concepto de responsable civil directa en vez de subsidiaria.
Dicha Sentencia fue notificada 2 la Entidad recurrente.

3. 1a Entidad recurrente aduce violacion del derecho a fa tutela

judicial efectiva sin indefensién, consagrado en el art. 24.1 C.E., sobre
la base de que habiéndose constituido come parte civil en el juicio de
fallas y pese a ser una de las partes apelantes de la Sentencia del Juzgadoe
de Distrito nim. 2 de Santander, en ningin momento de !a susiancia-
¢ion del recurso de apelacidn ha sido ofda, ya que ni fue emplazada para
compsarecer en el fecurso, ni posteriormente fue citada para que
compareciera a la vista de dicho recurso, habiéndose limitado el drgano
iurisdiccional a notificarle 1a Sentencia recaida. Por ello, se ha producido
una situacidn de indefensidn, agudizada por el hecho de Hevarse a cabo
en la Sentencia una reforma peyorativa respecto de la recurrente, va que
pasa a ser considerada responsable ¢ivil directa y no subsidiaria, v se
eleva la indemnizacign. -
_ Por o expuesto, solicita de este Tribunzl que declare la nulidad de
la Sentencia dictada por ef Juzgado de Instruccion nim. 2 de Santander
en o} rollo de apelacion 85/89, v que diche Juzgado ordene al Juzgado
de Distrito niim. 2 de Santander que la emplace pam que pueda
comparccer en el rocurso v sea citada a comparecer en la vista del
mismo. Por otrosi solicitg, al amparo det art. 36 LOTC, la suspensidn
de 1a ejecutoricdad de la Sentencia impugnada, por 1os perjuicios graves
que la ejecucién de la misma lo podria deparar,

4, Por providencia de 11 de diciembre de 1989, ia Seccidon Primera
{Sala Primicra) de este Tribunal acuerda tener por interpuesto recurso de
amparo por la «Sociedad Anénima de Seguros Porvenims, v por
personado y parte en su nombre y representacion al Procurador de los
Tribunales Sr. Ulargui Echevarria, y, asimismo, acuerda, con caracter
previo a la decision sobre la admision o inadmision del recurso, requerir

atentamente al Juzgado de Instruccidn nam. 2 de Santander y al Juzgado -

de Distrito num, 2 de dicha ciudad para que en el plazg de diez
dias -remitan testimonto, respectivamente, del rollo de apelacién 83/39
y dol juicio de faltas 145/89, de conformidad con fo previstio en
el art. 88 LOTC,

5. La Seccién, por providencia de 26 de febrevo de 1590, acuerda
tener por recibidas las actuaciones intercsadas y admitir a trdmite la
demanda de amparo, asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, interesar det Juzgado de Distrito nim. 2 de Santander el
emplazamicnto de cuantos fueron parte cn el proceso judicial antece-
dente, excepto ¢l recurrenic en amparo, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer en ¢l presenie proceso constitucional. Asimismo
acuerda formar la correspondiente pieza separada para la sustanciacion
del incidente dg suspensicn.

6. Por providencia de 4 de junio de 1990, la Seccidn acuerda tener
por recibidas las diligencias de emplazamiento remitidas por el Juzgado
de Disirito aim, 2 de Santander {convertido en Juzgado de instruccion
ndm. 7 de dicha ciudad), y. a tenor del art. 52 LOTC, dar vista de las
actuacioncs por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y al
Procurador de Ia Emtidad recurrente Sr. Ulargui Echevarria, para que
dentro de dicho plazo formulen las alegaciones que a su derecho
convengan. . :

7. Por escrito presentado ef 20 de junio de 1990, la representacion
de la recurrente de amparo ratifica sustancialmente el escrito de
demanda y las alegaciones ¢n-él contenidas.

8. En su escrito de alegaciones, presentado el 27 de junic de 1990,
¢l Ministerio Fiscal, dando” por reproducidos los antecedentes que
consian en la demanda de amparo y en las acteaciones judiciales unidas
al proceso constitucional en lo gue no se opoagan a sus alegaciones, ¥
tras expener la cuestion planteada, estima probado que la Entidad
recurrenie, pese a haber comparecido en ef juicio de faltas y haber
interpuesto recurso de apelacion, no fue emplazada para comparecer en
dicho recurso ante el Juzgado de Instruccion num. 2 de Saatander, ni
citada ‘2 la vista del recurso. El recurso de apelacién se desarrollo
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intcgramente sin presencia procesal ni audiencia de la actora, v la
Sentencia dictada, que le fue notificada -anico tramite procesal satisfe-
cho eon la Entidad en dicho recurso-, le causa perjuicio porque aumenta
Ia indemnizacién y cambia ¢l titulo de tmputacidn de subsidiaria en
directa. Asimismo, del examen de las actuaciones no se puede deducir
que la recurrenie tuviera conocirhienio del desarrollo del recurso de
apelacién, no siendo exigible —como dice la STC 48/1984~ a quien.
afirma la ignurancia de un procedimiento, 12 prueba de dicha ignerancia,
porque existe una prerrogaliva de probidad y porque no es posible
mmpener la prueba de un heche negativo. De estas consideraciones
deduce el Ministerio Fiscal la procedencia de la estimacion del presente
recurso de amparo, por la indefensidon causada al recurrente al haberse
ventilado sin su intervencion um recurso de apelacion en el que se
ventilaban intereses gue le concernian.

9. Por Auto de 26 de marzo de 1990, dictado ¢n la pieza separada
de suspension, previa la correspondiente tramitacion, la Sala acuerda
denegar la -peticidn de suspension de la ejecucién de la Sentencia
recurrida. ‘ .

10.  Por providencia de 7 de abril de 1992, se sefalé para votacion
y falio de Ia presente Sentencia el dia § siguiente,

Il. Fundamentos juridicos

[. Lacuesiién planteada en el presente recurso consiste en determi-
nar si efectivamente, come ¢n la demanda se¢ afirma, la Entidad
recurrente de amparo se vio colocada en una situacion de indefension,
lesiva del derecho enunciado en el art. 24.1 C.E,, por el hecho de que,
pese a haber comparecido en ¢f juicio de faltas nam. 145/86 seguido en
cl Juzgado de Distrito ndm. 2 de Santander y haber interpuesto recurso
de apclacién frente a la Sentencia de 20 de febrero de 1988 dictada en
¢l mencionado juicio, no fuese emplazada para comparecer en el recurso
de apelacion ante ef Juzgado de Instruccidn ndm. 2 de Santander, ni
fuese citada para la vista de la apelacion, dictindose por dicho Juzgado
Sentencia en la que se agravd la condena de la Entidad recurrente, ya
quc aumenté la indemnizacién interpuesta a su cargo y cambié el titulo
de la responsabilidad civil de subsidiaria a directa. El nicleo de 1z queja
de la recurrente se centra, pues, ¢n la indefensién provocada por la
sustanciacion del recurso de apelacion sin haber sido oida. Ahorz bien,
junto a ello, la actora alcga igualmente que la Sentencia de apelacion
realizé una reforma pevorstiva de su sitwacién, al condenarls en
concepto de responsable directa y fijar una indemnizacion superior a fa
establecida en el juicio de faltas, Hespecto de esta alegacion debemos
hacer cierias consideraciones previas.

2, Nide la demanda ni del escrito de alegaciones del recurrente se
deduce con claridad si la alegacién de la pretendida reformatio in peius
Hevada a cabo por la Sentencia impugnada constituye una pretension
autonoma de indefensidn o si, por ¢l contrario, se frata de una

invocacién subsumida en la genérica de haberse sustanciado la apelacién -

sin haber sido oida, ¥y encaminada a poner de manifiesto que dicha falta
de audiencia produjo realmente una situacion de indefension material.
Dcbe entenderse que sélo en este segundo sentido esta alegacién tiene
sentido. Y elle- porque st se eplendiers como pretensién suténoma,
carcceria de fundamento,ya que como revela el examen de las actuacio-
nes, ¢l agravamicnto realizado por la Sentencia de apelacion tiene su
fundamento ¢n las peticiones formuladas por el Ministerio Fiscal y por
la perjudicada en el acto de la vista, reproduciendo lo solicitado en el

juicio de faltas. Pero, aun ¢n el caso de que dicha reformatio in péius -

efectivamente se hubiera producido de forma ilegal e inconstitucional,
s declaracion careceria de efectos si prevismente se estimara que hubo
indefension por falta de emplazamiento de la actora, va que en tal caso
deberia volverse a sustanciarel recurso de apelacion.

3. Entrando, por ianto, en el efective contenido de la queja

constitucional planteada, debe subrayarse gue el derecho fundamental a
.obtener fa tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24,1 C.E
comporta la cxigencia de que en ninglin momento pueda producirse
indefension, lo que significa, como este Tribunal ha afirmado ¢n
reileradas ocasiones, que en todo proceso debe respetarse el principio de
contradiccién’ y el derecho de defensa -de las partes contendientes
mediante ta oportunidad de alegar y probar. procesalmente sus derechos
o intcreses, sin gue pueda justificarse la resolucion judicial inaudita
parte mas que en ef caso de incomparecencia por voluntad expresa o

‘. ticita, o por negligenciz imputable a alguna parte (SSTC 112/1087, de

2de _';uliu; 251/1987, de 2 dec octubre, y 11471988, de 10 de punio, entre
atras).

En este caso, en consecuencia; la estimacién del recurso de amparo
depende de que 1a falta de audiencia aducida se produjera realmente v,
caso de ser asi, de que no sea imputable a la recurrente.

4. Del examen de las actuaciones se deduce claramente que la
recurrente, aun habiendo interpuesto recurso de apelacién freante a
la Sentencia dictada en el juicio de faltas por ¢l Juzgado de Distrito
nim. 2 de Santander, no fue emplazada por €ste para comparecer en
dicho recurso ni fue citada para ¢l acto de la vista. La apelacion ante ef
Juzgado de Imstruccion num. 2 de Santander se suslancid sin que se
Hlevara a cabo comunicacion procesal alguna con la Entidad recurrente.
De igual manera, en ningin modo se ha puesto de manifiesto en este’
recurso de ampato que la recurrente, «Sociedad Andnima de Seguros
Porvenirs, tuviese conocimiento extraprocesal de la sustanciacion del
recurso, y no es exigible que pruebe dicha ignorancia, dada ia imposibili-
dad de probar un hecho negativo, Tampoco, finalmente, puede reputarse
falta relevante de diligencia el hecho de que, durante el lapso de tiempo
transcurrido entre 1a interposicion del recurso y la notificacion de la
Sentencia de apelacion, no se¢ interesase la recurrente por el curso de las
actuaciones v fa falta de emplazamiento. De todo ello resulta gue se ha
vulnerado el art, 24.1 C.E. v se ha colocado en situacidn de indefension
a la recurrente, al sustanciarse el recurso de apelacion sin haberse podido
defender.

5. Es preciso determinar finalmente ¢l alcance que la estimacién del
amparo debe comportar; en concreto, cudl ha de ser ¢l contenido v
extension del fallo para restablecer a la recurrente en la integridad de su
derecho. A este respecto, el presente caso ofrece la singulanidad de que
la condena de la Entidad que ahora pide el amparo se produjo en la
Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Instruccion,
pues, como ha quedado reflejado en los antecedentes, dicha Sentencia
modificé la dictada en primera instancia, en primer término, en cuanto
a la supresion de la pena de reprension privada previamente impuesta,
¥, en scgundo érmino, en cuanlo a la cuantfa de la indemnizacion
impuesta.a los responsables y al concepto —directa, ¥ no subsidiaria-
mente- en que la Entidad recurrente asumia ia responsabilidad civil.
Elio significa, de un lado, que para restablecer a la Entidad recurrente
en amparo.cn ia integridad de su derecho fundamental es precisc anular
la Sentencia impugnada y retrotraer las actuaciones al momento en que
aquélia debit ser emplazada para comparecer en el recurso de apelacion,
con ¢f fin de que pueda hacerlo si asi lo estima oportuno, y, de otro lado,
en virtud del principio de conservacién de los actos procesales y del de
minima perturbacion de jos derechos e intereses de terceros, procede que
la nueva tramitacion de la apelaciGn tenga por obieto exclusivamente la
cucstion relativa a lz existencia, concepto y cuantia de Ia responsabilidad
civil de ia Entidad aseguradora, puesto gue en ¢l presente recurso de
amparo no ha sido discutida la responsabilidad penal de la persona
condenada por resolucién firme,

FALLC

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA. ] :

C e T

_ Ha decidido o
‘Estimar e] recurso de amparo promovido por la «Sociedad Andnima
de Scguros Porvenin» v, en su virtud:

1.Y  Anular la Scnfencia dictada el dia |8 de sepliembre de 1989 por
¢l Juzgado de Instancia nim. 2 de Santander en €l rollo de apelacion
nim. 85/89, dimanante del juicio de faltas num. 145/86, en cuanto se
reficre a la naturaleza v cuanifa de la Entidad recurrente en amparo.

2% Reconocer £l derecho de la Entidad recurrente o obiener la
tutcla judicial efectiva sin indefension, .

3% Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho
vuinerado, para io cual deberdn retrotraerse las actuaciones en el rollo
de apclacion antes citado zl momento del emplazamiento de la
fecurTentc para comparecer v, caso de hacerlo, ser citada a [a vista del
recurso de apelacion para que se falle lo. procedente acerca de la
responsabilidad civil de la misma,

Publiquese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 2 ocho de abril de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra,—Firmados y rubricados.



