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jcgislacion de scguridad social una norma el arl. 3.1 a) del Decreto
2.346/1969) immdiera radicalmente v, en todo caso, que el pariente de
tereer grado del tielar del hogar familiar pudiera probar su condicidn
de trabajador asalariado, cuando la norma general del sistema de la
Scguridad Social si le permite hacerlo {art. 7.2 de la Ley General de ia
Scguridad Social en su redaccién originaria), convirtiendo asi en- una
presuncidn juris @ de inre io que ep esta norma no era sino una
presuncion furls fanfunt. Si la legislacion laboral y de seguridad Social
incurricran en iales insalvables contradieciones, y pregisamente por el
perjuicio que se hace spportar al asi contradictoriamente tratado, bien
podria afirmarse .que los poderes poblicos no estarian respetando la
interdiceion de la arbitrariedad que les impone el art. 9.3 de la
Constiiucion. pues no cabe que el ordenamienio juridico afirme y a la
vez nicgue la condicidn de trabajador asalariado del pariente de tercer
grado del empleador, ni que Je permita y a la vez le niegue Ja posibilidad
gg p?gar que reune tal condicidn (STC 7971991, fundamento juri-
wo 4.9, :

Segin lo que la citada Seniencia sigue razonande, el art. 3.1 a) del
Dccreto 2.346/1969 o5 susceptible sin violencia de otra injerpretacion
sistemgtica compatible con el art. 14 de la Constitucion, v mediante la
remision a otras normas superiores del ordenamiento {Ley General de
la Scguridad Social de 1974, art. 7.2} que impide un resultado discrimi-
natorto. Esto no se habria producido con dicha interpretacion ni en
consccucncia se habria anulado 1a afiliacidn al Régimen Especial por el
solo y exclusivor hecho de Ia relacion de parentesco «y no porque
concurriera alguna otra circunstanciz adicional como pudiera ser,
basicamente, la de que la recurrente no fuera efectivamente trabajadora
asalariada». : - .

Estas consideraciones Hevan a concluir que «aungue el vinculo de
parcatesco entre el titular del hogar familiar v ¢l empleado doméstico
pucda justificar diferencias de tratamiento en maieria de afiliacion y alta
en ¢l Régimen Especial de 1a Seguridad Social, no permite justificar toda
diferencia sino solo aquella que resulta razobable a la'luz del conjunto

“de! ordenamiento, ¥ como quiera que en éste genera normalmente solo

una presunci6n fures lantunt de que el pariente no es trabajador [art. 1.3
¢) del ET., 2.1 b) del Real Decreto 1.423/1985 y 7.2 de la LGSS (1anto
en su antigua como en su actual redaccion), en el Régimen Especial
doméstico tal circunstancia solo podrd ser temida en cuenta a esios
efectos, so pena de incurrir en discriminacidn, por una circunstancia
personal contraria al art. 14 C.E.» (8TC 92/1991, fundamento juridico

Sala Segunda. Sentencia 60/1592, <le 23 de abril. Recurso
de amparoc 2.395/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, desestimando recurso de
suplicacion contra Sentencia del Juzgado de lo Secial mim.
6 de Madrid en autos sobre despido. Vuineracion del

- derecho a la tutela judicial efectiva: Inadmision de recurso
de supticacidn por interpretacion fesiva a la tutela del
reguisite de legitimacion para recurrir.
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l.a Sala Segunda del Tribunal Consiitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunicado,

, EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente . o
SENTENCIA = .

‘En el recurso de amparo nim. 2.395/1989, interpuesto por el
Abogado del Estado, en representacién del Fondo de Garantia Salarial,
conira la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Jusiicia de Madrid, de 3 de octubre de 1989, que desestimé el recurso
de suplicacion contra la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 6 de
Madrid, de 10 de abril de 1989, en autos sobre despido. Han sido parte
¢l «Banco de Crédito Industrial, Sociedad Andéniman, ¥ la«Sociedad de
Gestian de Buques, Sociedad Andnimaw, representadas por el Procura-

dor don Javier Dominguez Lopez, ¥ dofa Maria Teresa Paz Lopez, |

representada por la Procuradora dofia Maria Eugenia Ferndndez-Rico
Fernindez. Ha sido Ponecnte el Magistrado don Miguel Rodriguesz-
Pirero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala, -

1. Antecedentes

1. El Abogado de! Estado, en representacion del «Fondo- de
Garantia Salarial», interponc, con fecha 30 de noviembre de 1989,
recurso de amparo frente a la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunat Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1989, que
desestima ¢l recurso de suplicacidn contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 6 de Madrid de 10 de abril de 1989, en autos sobre
despido. Invoca ef art. 24.1, CE. .

4}, Asi lo ha refterado recientemente esta Sala en la STC 2/1992 a
propasito de la exclusion del conyuge del empresario de la consideracion
de trabajador por cuenia ajena.

5. De agui que proceda fa estimacion del presenie recurso de
amparo. La resolucion impugnada acepto. salvo una irrelevante modifi-
cacién relativa a la fecha de alta de la recurrente en el Régimen Especial
de Empleados de Hogar. ¢l relato histdrico de la Sentencia de instancia,
que, entre olros extremos, teve por acreditada la condicién de asalariada
de Iz demandante de amparo. Aun indiscatida. pues,-la realidad de la
relacion laboral, declard no obstante 1a nulidad dei alta en I2 Seguridad
Social con fundamento exclusivamente en ¢l vinculo de parentesco
existente con la titular del hogar familiar, como efecto de una mierpreta- -
cion Hieral del an. 3.1 a) del Decreto 2.346/1969, interpretacion
radicalmente opuesta a la doctrina de este Tribural que antes s¢ cita.
Habiendo obtenido, pues, la recurrente on pronunciamiento favorable
en primera insiancia, para preservar su derecho de igualdad bastard
ahora con acordar ja nulidad de la Sentencia de suplicacién impugnada,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, : .

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado v, en consecuencia:

1.9 Restablecer a dona Petra Cabral Ordofiez en su derecho a la
igualdad.

2° Anular la Sentencia de 1a Sala Terccra del Tribunal Central de
g%agrgzljgsdc 8 de mayo de 1989 recaida en el recurso de suplicacion
.869/88. ) '

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecientos noventa y
dos.~-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pinere vy Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos” y de los
Mgzps.aA]varo Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lapez.~Firmados vy
rubricados.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:

a) Ante el Juzgado de‘lo Social nim. 6 de Madrid se presenté’
demanda sobre despido por dofia. Maria Teresa Paz, contra Jas Empresas
«MNaviera de Occidente, Sociedad Andnimaw, el Banco de Crédito
industrial, 12 «Sociedad de Gestién de Buques, Sociedad Anénima», v
¢! Organismo autgnomo Fondo de Garantia Salarial, recavendo Senten-
cia de 10 de abril de 1989 que estima la demanda, condenando a
uMaviera de Occidente, Sociedad Andnima», a readmitir a la trabaja-
‘dora -0 a indemnizarle, absolviendo al restv de las demandadas y al
Fondo de Garantia Salarial «sin perjuicio de as responsabilidades que
le pudieren alcanzar en fase de ejecucién v en caso de insolvencian.

b) Anunciado recurso de suplicacion por el Fondo, queesel que va
a hacer frente a la indemnizacién, pues la codemandada, al parecer, es
insolvente, se ticne por admitido en tiempe y forma por providencia de
17 de mayo de 1989, frente a la que se interpone recurso de reposicidn
por la trabajadora; que fue desestimado por Auto del Juzgado de lo
Social de |2 de junio.de 1989, . )

¢} Formulado el recurso de suplicacion por el Fondo, en el gue se
zlega la subrogacion empresarial producida a favor de las otras deman-
dadas, la Sala de fo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madnd
{en adelante TSIM} dicia Sentencia de 3 de octubre de 1989 en 12 que,
sin entrar en el fondo, desestima el recurso por entender gue el
recurrente carece de legimitacidn activa para recurrir al haber sido
absueHo y no existir perjuicio o gravamen causado al recurrente, «lo gue
no obsta, en modo alguno, a las responsabilidades, directas o subsidia-
rias, que, en su dia, pudiera tener lugar por aplicacion, en su caso, del
art. 33 del Estatuto de los Trabajadoresn. -

3. Frente a esta Glima resolucion judicaal se interpone recurso de
amparo por presunta vuineracién del art. 24.1 C.E. con la saplica de que
se declare su nulidad. ]

Fstima ¢l organismo recurrente que la resolucion impugnada, al
negarie el acceso al recurso, viola el art. 24.1 C.E. pues el Fondo de
Garantia Salarial, de acuerdo con ¢} art. 33 de Ia LET, debe abonar las
_indemnizaciones reconocidas en Seniencia a favor de los trabajadores en
caso de insolvencia de ta Empresa responsable. De ahi, se dice, que el
art. 143 de la LPL establezca que el Fondo puede comparecer en - los
picitos sobre reclamaciones de despide, ddndose asi un emplazamiento
Guc es exigencia de orden publico procesal. En el presenie caso, se
afirma, ¢l Fondo fue demandado por la actora, produciéndole el
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respectivo efecto de que habiéndose defendido en primera instancia,
carece-de ligitimacion para recurrir, ya que, al no ser nunca condenado,
pues su responsabifidad es subsidiaria, no podrd nunca hacer valer sus
derechos en via de recurso. A su juicio, la exigencia del TSIM para
recurrir constituye un ebstdculo excesive que no se compagina con ¢l
derecho 2 la tutela judicial efectiva, aunque el Fondo no sea condenado
en la Sentencia de instancia, si en su ejecucion se declara ia insolvencia
de 1a Empresa condenada, aquél asume sus obligaciones sin necesidad
de ningun otro proceso, por lo que el titulo juridico de la obligacién del
Fondo es la misma Sentencia de condena, af ser su obligacién sustitutiva
de la principal. En definitiva, a juicio del recurrente, existe interés
legitimo en el pleito por su parte, con independencia de que aparezca o
no previamente condenado en el fallo, pues se le pueden exigir
responsabilidades sutitutivis del condenado en el seno del mismo pletto
{en {a ejecucion de la Sentencia). .

4, Por providencia de 12 de febrero de 1990, 1a Seccidn acordd
admitir a trdmite la demanda y solicitar de los organos judiciales la
remisidn de las actuaciones v la citacién de quiencs hubiesen sido pare
en el proceso. ) i

Por providencia de 23 de abril de 1990, la Seccion acordé acusar
recibo de las actuaciones remitidas, tener por personado y parte en el
proceso a la Procuradora dofia Marfa Eugenia Ferndndez-Rico Ferndn-
dez, en nombre v representacion de dofia Maria Teresa Paz Lopez, y al
Procurador don Javier Dominguez Lipez, en nombre y representacion
del Binco-de Crédito Industrial v la tedad de Gestion de Bygues,
concediendo un plazo comun de veinte dias a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones,; el Abogado del Estado se reitera en
las contenidas en la demanda, ¢ indica que el interés efectivo y directo
que ostentaba el Fondo de Garantia Salarial en ¢l proceso, denivado de
la posible insolvencia posterior de los formalmente condenados. se ve
rattficado con ¢! examen de actuaciones, puesto que s¢ ha dictado Auto
de insotvencia de la Sociedad condenada, lo que produce ipso iure la
responsabilidad del Fondo basado en el titulo juridico de esa Sentencia
contra la que se denegd el recurso por no aparecer tome formalmente
condenada. La condicion de parte 'del Fondo de Garantiz Salamal
aparcce claramente en el art. 23 de la LPL de 1990, y la ligazon de su
condicién de parte a la responsabilidad que se pudiera derivar posterior-
mente en el abono de salarios ¢ indemnizaciones. Imposibilitar el acceso
a los recursos supone una vulneracion del art. 24.1. C.E. que debe ser
reparada e€n amparo. .

.. 6. - La representacion del Banco de Crédito Industrial v de la
Sociedad de Gestion de Buques se opone a la estimacion del recurso, por
¢stimar que la negativa de legitimacion del Fondo de Garantia Salanial
para recurrir conira la Sentencia, esid suficientemente fundada y es
reiteracidn de una consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo que
declara la inadmisibilidad de los recursos interpuestos por la parie
absuelta, dada Ia necesidad de un interés legimitador para recurrir por
resuitar perjudicade cEw:;r ja Senténcia o resclucién que se recurre. En ¢l
presente caso ¢l Fondo de Garantia Salarial fue absuelto, y esa doctrina
jurisprudencial no podria dejarse de aplicar sin discriminacion a ese
organismo..5i s¢ reconoce al Fondo capacidad para recurrir lo es con las
rismas’ limitaciones que el resto de los litigantes, sin poder impuognar
fa Sentencia absolutona.

No obsta lo anterior el que 1a Sentencia absolutoria del Fondo afiada
«sin perjuicio de las responsabilidades que Ie pudieran alcanzar en fase’
de cjecucién y caso de insolvencian, por tratarse de responsabilidades
que derivan no de Ia Sentencia sino de 1a Ley, y sin necesidad de que
el Fondo sea llamado al proceso, salvo gue se trate de empresarios ya
declarados insolventes, La anémala situacion que se plantea en este caso
obedece al indebido llamamiento al proceso del Fondo de Garantia

‘Salarial, quien en cualquier caso, al haber side absuelto no puede
recurrir la Sentencia so pretexto del cumplimiento de una obligacién
legal que exige previamente la declaracion de insolvencia de la conde-
nadz, en cuyos tramites puede intervenir el recurrente y ejercitar fodos
los derechos y acciones de que se cree asistido, sin que se cree en ningin
momenio siteacidn de indefension.

7. El-Ministerio Fiscal, tras recordar el Auto de este Tribunal 185

de 3.de febrero, senala que el derecho al recurso integra e} contenido al-

derecho fundamental del art. 24.1, lo gue implica que la legalidad
ordinaria ha de interpretarse en el sentido mdés favorable a la efectividad
del derecho fundamental, siendo un requisito de forma para el acceso a
tos recursos In legitimidad para recurrir de la que carece quien fue
absuelio en la instancia, pero si quien pueda resultar afectado o
periudicade por la Sentencia.

El Fondo de Garantia Salarial satisface a los trabajadores despedidos
indemnizaciones fijadas en resolucion judicial en caso de insoivencia de
la Empresa condenada. Si la Empresa condenada por el despido de la
trabgjadors demandante rosultara insolvente, el FOGASA habia de

responder en los términos que establece el art, 33, ET. Tiene pues interés.

legitimo para intentar que la Sentencia judicial condene no séle 2 ia
Sociedad condenada, sino también solidariamente a las_otras dos
Sociedades demandadas, pues de esa forma serd mas dificil que fa

respongabiiidz;q recaiga finalmente en contra del FOGASA. Negarle a
éste legitimacion —aparte de no ser consecuente con ia misma Sentencta,
que no absuelve en todo caso al Fondo, sino s6lo si resuitara solvente

la condenada, y con la doctrina del propio Tribunal Central de Trabajo—,’

constituye unga interpretacién formalista y obstaculizadora del derecho
fundamental de acceso al recurso contraria a la necesaria interpretacion
favorable a lz interpretacion del'derecho, por lo que debe otorgarse cf
amparo solicitado. o ‘ .

No ha formulado alegaciones la representacidn de dofia Maria Teresa
Paz Lépez.

8. Por providencia de 2 de abrii de 1992, se sefialé para delibera-
cién y votacion del presente recurso el dia 22 del mismo mes y ano.

H. Fundamentos juridicos

{. La demanda de amparo denuncia violacign del derecho a la
tutela judicial efectiva, en su manifestacién del derecho al recurso
legalmente establecido, que se imputa a la Seniencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que no entré a conocer sobre ¢l foado
de! recurso de suplicacion formuiado por el organismo recurrente por
entender gue el mismo carecia de legitimacion activa para recurrir al no
haber sido condenado en la instancia. La Sentencia recurrida invoca,

ra justificar su desestimacién del recurso sin entrar a conocer dei
ondo del asunto, una reiterada doctrina del antiguo Tribunal Central de
Trabajo, segin la cual para la interposicion del recurso de suplicacion

era indispensable no sélo haber ostentado en el proceso la condicion de .

paric, sing ademds gue la Semtencia produzca en el recurrente un
gravamen o perjuicio en su parte dispositiva, por lo que ha de excluirse
de esa legimitacion al Fondo de Garantia Salariaf (en adelante
FOGASA), que habria. sido absuelte en la instancia. .

Para la Entidad recurrentes 12 absolucion en [a Sentencia de despido,
5010 1enria alcance.en la condicion de deudor principal pero no afectaba
a su eventual responsabilidad de abono de las indemnizaciones en caso
de insolvencia de la Empresa condenada, de acuerdo al art. 33 ET,,
como se indicaba en ia parte dispositiva de la Sentencia al anadir «sin
perjuicio de las responsabilidaties que le pudieren alcanzar en fase de
ejécucion v ‘caso de insolvenciaw. Por ello, entiende que deberia
habérsele reconocido legitimacidon para recurrir la Sentencia que le
periudicaba.

No es necesario recordar que la determinacion del alcance de las
normas procesales v Ia precision de los requisitos de procedibilidad
pertenece en principio al ambito v los margenes de la interpretacion de
la lcgalidad ordinaria que corresponde & los organos judiciales, dentro de
cuya compelencia se incluye velar por ¢l cumplimiento de las formas v
requisilos procesales, entre ellos ¢l que la prestacidn judicial sea instada
por guien esté legitimade para ello y, 2 través. de cauces v formas
1p\;‘ﬁccsakzs adecuados (ATC -100/1985, fundamento juridico segundo).

¢ obstante, si ¢l rechazo-del recurso por falta de legimitacion estd
basado en un motivo inexistente o en una interpretacion arbitraria o
infundada del requisito, que supone una denegacidn de tutela judicial,
esa decisién aftcta al derecho fundamental que reconoce v garantiza el
art. 24.1 CE. Sélo a tan limitade efecto, corresponde at Tribunal
Constitucional comprobar la razonabilidad de la decision que hka
impedido un pronenciamiento sobre el fonde det recurso.

2. Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando afirma que la Sentencia
impugnada ha hecho una aplicacién mecanica ¢ infundada del requisitc
de la lcgitimacién pars recurrir poniende el acento ¢n un dalo
puramente formal, ef fallo absolutorio que afectaba a su consideracion
como deudor principal, prescindiendo del decisivo dato sustancial de
que, de acuerdo al art. 33 ET,, 1a Seatencia imponia un gravamen o
perjuicio eventual a la recurrenie,

Edta absolucion formal no supone, sin embargo, una liberacién de
cualquier gravamen derivado de esa Scntencia, puesto gue. dada la
peculinr posicien del FOGASA como garante ex fege (art. 33 E.T.) de las
indemnizaciones establecidas en la Sentencia, en ia eventualidad de 1a
insolvencia, normaimente declarada posteriormente, del empleador
condenadoe, la Sentencia gque trald infructuosamente de impugnar
consiituia una primera premisa o tftulo para, tras la posterior declara-
cién de insolvencia, originar la obligacion del Fonde de pagar directs-
mente las correspondientes indemnizaciones. Que esa eventuatidad era

;muy pesible, dada Ia siteacion financiera de la Sociedad demandada,

explica que a2 irabajadora despedida Hamase al proceso al FOGASA,
cuya intervencidn en el mismo en ningan ¢aso podia ser entendida en
condicion de Empresa demandads, sino como eventual garanie de Ia
responsabilidad pecuniaria“de la misma. Mediante su recurso el
FOGASA pretendia que la Sentencia condenatoria s¢ ampliara también
a otras dos Sociedades, absueltas en la instancia, pero que para aquél
¢ran presuntamente continuadoras de la Empresa de 3 que cra titular
fa dnica Sociedad condenada. El recurso trataba pues de obtener la
ampliacién de la esfera de los empleadores condenados, reducieado
consecucniemente ef riesgo visible de la responsabilidad det FOGASA
por la declaracidn de insolvencia de la Sociedad condenada coma
cmpleadora, que efectivamente se produjo con posierioridad a la
firmeza de la Sentencia, que fue consentida por ia Sociedad demandada
posiblemente por contar con su propia insolvencia,

PR
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Paraddjicamente, en este caso 1a Empresa formalmente condenada,
al sor insolvente. podia carecer materialmente de interés en recurrir I
Sentencia, micntras que el FOGASA, no habiendo sido condenadoenla
Sentencia, detemtaba un interés real y efectivo, en cuanto que en la
realidad é} sujeto pasive cfectivo a cuyo cargo habia de correr el pago
de las correspondientes indemnizaciones, era ¢! FOGASA y no la
Sociedad condenada, dada su imsolvencia. El rechazo al recurso ha
supucsio asi, que tas indemnizaciones impuestas en la Sentencia de
instancia hayan de ser abonadas a cargo de los limitados recursos
piblicos gue administra el Fondo en vez de, si fuera cieria la 1esis
defendida en ¢ recurso, por otras Sociedades manifiestamente solventes.
Ei FOGASA, aunque su pretensidn se fundarz en una relacién juridica
ajena, tenia un interés legilimo para contradecir una decision cuvo
destinatario mediato podia ser, y de hecho era, pues aun no siendo
titular pasivo de la accién principal ejercida, su situacidn susiancial de
eventual responsable subsidiario en cuya condicion habia intervenido
como partie en la instancis, le legitimaba para dingirse en via de recurso
al Tribunal para obtener de € tuiela judicial mediante la impugnacidn
de la Semencia que le implicaba, «como 18gica consecuencia de los
efecios que la Sentencia puede tener para el referido Fondo, de
conformidad cou las responsabilidades patrimoniales que en tales casos
se derivan para €1, de acuerdo con el art, 313. E.T.», como ha afirmado
nuestro Tribunal Supremo (8TS de 15 de julio de 1985),

Aungue en la instancia se discutié simplemente sobre la calificacion
del despide y la existencia o no de subrogacion empresarial, sin tratar,
por no ser procedente, de ja eventual insolvencia de fa Empresa
condenada, la temdtica de la subrogacién empresarial, objeto tnico del
recurso, incidia muy directamente en la posibilidad de que en la fase de
cjecucion de la Sentencia pudieran nacer efectivamente la responsabili-
dad del FOGASA. Existia una conexidon intima entre ¢l fallo de la
Sentencia de instancia, la responsabilidad legal, de eardcter subsidiario,
del Fonde, v el objeto del recurso, la ampliacidn de las sociedades
condenadas. .

Alcanza relevancia constitucional negar errdneamente que la parte
dispositiva de la Sentencia de despido no producia un perjuicio o
gravamen al organismo recurrente, ¥ que los efectos de Ja cosa juzgada

-~

10400  Sala Segunda. Semencia 6171992, de. 23 de abril. Recurso
- rior de Justicia de Baleares, confirmando Auto del Juzgado
de lo Social rim. 2 de Baleares, en Autos sobre despido.
Supuesta vulneracion del derecho a la wwela judicial
cfectiva: defecto de procediniento puramente formal.

La_'Sa]a Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Djaz

Eimil. don Miguel Rodriguez-Pinero y. Bravo-Ferrer, don José Luis de -

los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabalddn Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY.
la siguiente _ ’
" SENTENCIA

En el recurso de amparo 334/1990, interpuesto por dofa Angeles

" Soler Soler, contra Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal

Superior de Justicia de Baleares, de 27 de diciembre de 1989, Ha sido
parie cl «Banco de Vizeaya, Sociedad Andniman, y ha interverido el
Ministerio Fiscal. Fue Poncnte ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pincro ¥ Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes : -

i. Por escrite presentado el 9 de febrero de 1990 en este Tribunal,
don i.uts Pastor Ferrer, Procurador de los Tribunales, interpuso, en
nombre y representacion de dofia Angeles Soler Soler, recurso de
amparo contrz 1a Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justivia de Baleares,~de 27 de diciembre de 1989, que confirméd el

. Auto dictado por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Baleares, el 2 de

ociubre anterior. . )
2. Los antecedentes que motivan la interposicion de la demanda
son, en sintesis, los siguienies: .

&) Larecurrente, trabajadora fija discontinua al servicio del «Banco
Bilbao Vizcaya. Sociedad Andniman. no fuc llamada al trabajo en el afo
1989, contratdndose en su lugar 3 ofra persona.

b} Ante esta circunstancia, dedujo demanda por despido contra la

<iada entidad, cuyo conocimiento correspondid al Juzgado de 1o Social

nam. 2 de Baleares. Este dictd Sentencia el 21 de julic de 1989,
deciarando la nulidad del despido v condenando z ia demandada a

de anmparo 334/1990, contra Sentencia del Tribunal Supe-

de 1z Sentencia se provectaban también sobre él de acuerdo 2 a
responsabilidad que establece al respacto el art. 33. E.T., como reconocia
¢l Auto de la Magistratura de Trabajo que tuvo por anmunciado el
recurso. Por eso. 1a desestimacion del recurso sin entrar ¢l fondo del
mismo estd basada en un motivo legalmente inexisiente, la falta de un
interés para recurrir. 10 que supone una interprelacion rigorista, formal

arbitraria de los requisitos - procesales que implica una denegacion
wjustificads de tutela judicial en la fase impugnatoria que afecta v
lesiona el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de! art. 24.1
C.E. del recurrente, por lo que el presente recurso ha de ser estimado.

FALLO

En antencibn 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA. . o .

Ha decidido

Ctorgar el amparo solicitado por el Fondo de Garantia Salarial v, en
su virtud: : .

10 R;Cbnocer ¢l derecho a la tutels judicial efectiva del recurrente
cn su verliente del derecho al recurso, . -

2.° Declarar nula ia Sentencia de Iz Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 3 de octubre de 1989 {recurso de
suplicacién 617-M/89). -

1% Retrotraer las actuaciones al momento anterior a que-la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicte nueva
Sentencia resolvicndo sobre el fondo del recurso, .

Publiquese esta Scniencia en ¢l «Boletin Oficial det Estadow.,

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de mil novecienlos noventa y
dos.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodn-
wez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
gzps.éAivaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén Lopez~Firmados y
rubricados. : T )

readmitir a la trabajadora «en su ‘mismo puesto de trabajo e iguales
condiciones, con abono de los salarios dejados de percibir, que, hasta fa
fecha de Ia prescnte resolucion, se elevan a 462,000 pesetas.

¢} La Sentencia fue notificada a Ia parte demandante ef dia 30 de
julio de 1989, El mismo diz y.en el mismo acto se le notifico Auto
dictado en igual fecha, ¢n cuya parte dispositiva se declaraba extinguida
la relacion laboral y se condenaba a la demandada a pagar 1a indemniza-
cion y los salarios de tramitacion correspondienies. A esta’Auto e habia
precedido una comparecencia de la empresa demandada. realizada en el
mismo dia, en 1a que se solicitaba delf Juzgado la inmediata extincién del
conirato ¥ la fijacién de las indemnizaciones. Comparecencia de la que
no s¢ dio traslado a la ahora recurrente. - i

dy Esta formuld recurso de reposicion, que fue desestimado por
Auto de 2 de octubre de 1989, Interpuesto recurso de suplicacion, fue,
asimismo, desestimado por Sentencia de 1a Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, de 27 -de diciembre de 1989,

iy :

3. La demanda invoca ¢l art. 24.1 de la Constitucion:

a) El art, 55.4 ET. contempla los efectos del despido nulo,
estableciéndolos en la «readmision inmediata del trabajador, con abono
de los salarios dejados de percibime, Sin embargo, en la Ley de
Procedimiento Laboral de [980, s autoriza la wsuslitucién de la
readmision {como cumplimiento in narura del mandato judicial} por
una indemnizaciéns. En concreto, su art. 211 regula los efectos de la no
readmision: Un Auto declarard cxtinguida la relacién laboral -con
derecho del trabajador a percibir una indemnizacion y los salarios de
tramilacion desde la fecha de la notificacion de la Sentnecia hasta la
fecha de esta resolucion. Sin embargo, esta facultad resolutoria indirecta
a iniciativa del empresario ha de venir necesariamente précedida por
una scrie de trémites legales que ficron omitidos por el juzgador. De un
lado, anics de iniciarse cualquier gestion ejecutiva, hay que aguardar a2
la firmeza de la Septencia (art. 200 LPLY. De otro. las paries estan
oblipadas, una vez firme, a cumplir concordantemente el mandato del
art. 35.4 ET.; de ahi gueel art. 208 LPL establezca que, cuando la
readmision hubiera de tener lugar por ¢l ministerio de la Ley, deberd el
cmpresario comunicar por escrito al trabajador la fecha de su incorpo-
racion al trabajo, quedando obligade hasta 1a readmisidn a sepuir
pagando los salarios de tramitacidn (art. 2152, /» fine, LPLY; en fin, sdlo
en ¢l supuesto de que el empresario no acceda «buenamente» a la
readmision, -habra de acudir el trabajador a la tutela judicial para
soficitar Ia cjecucion del fallo dentro de los plazos establecidos en el art.
209 LPL.Tras la selicitud, ¢l Juzgado citardi a ambas partes a
comparccencia {art. 211 LPL), en la que deberd apurar las posibilidades
técnicas de readmision 'y, «sole en ol supuesto de que no sea posiblen,
accederd a la extincion del contrato. En cualguier caso, la iniciacion de



